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序

　幼児が語 の 読み を習得するためには，まず第 1 に話し

言葉，即 ち 目常の 談話 が 形成され て い る こ とが前提で あ

る が，こ れ に加え て視覚的弁別能力 ， 更 に は視覚的位相

から音声的位相へ の 解読 （decoding ）能力が形成され な

けれ ば な らな い 。従 っ て，読み 学習 に 及 ぼす種 々 の 要 因

の 効果も， 当然，こ れ らの 諸能力との 関連 か ら検討され

る べ きで あ ろ う。

　とこ ろ が ， こ れ らの 諸能力 の 形成も言語 に よ っ て 当然

異な る と考 える べ き で あ り，例 え ば，視覚的 位相 か ら音

声的位相 へ の 解読能力とい う点に 関 して は，語 の 同定過

程に 必 ず音韻処理が関与する と い う表音文字を使用する

言語に於い て は 妥当な もの で あ る。しか しな が ら，必 ず

し も音韻処理 を経由する こ と な く，直接形態か ら意味が

抽出され る可能性があ る漢字 ， 象形文字等の 表意文字 に

於い て は，解読能力 とは視覚的位相 か ら意味的位相 へ の

そ れ で あろ う。

　そ れ故に ， 読み学習 の 過程 に於 い て は，まず第 1段階

と し て 視覚的位柏 に 於け る弁別，っ ま り視覚的処理 がな

され ， 続 い て 第 2 段階 として ， 視覚的位相か ら音声的位

相への 解読 ， つ ま り音韻的処理 がな され，さ らに，音声

的位相か ら意味的位相へ の 解読， つ ま り意味的処理 がな

され る と仮定 し うる 。 しか し ながらこ の意昧的位相 へ の

解読に 関 し て は ， 言語 に よ つ て は視覚的位相か ら直接的

に なされ る こ と も十 分 に考え られ る。

　まず ， 視覚的弁別能力に関し て は，そ れ は 当然 の こ と

なが ら， 視覚的複雑性 と関係す る と考え られ，複雑性 が

増加す る ほ ど そ の 弁別 は 困難iに な る と言 え よ う。例 え ば

　＊ 　実 験 に協 力 し て 下 さ っ た
．
関西 大学幼稚園の 諸先

　 生 方 ， 並 び に 園児 の 皆 さ ん に 深 く感 謝致 し ま す 。

＊＊ 　本 論 文 の 作 成 並 び に
一連 の 研究 活 動 に あ た っ て ，

　 御 指 導 い た だ き ま し た 関 西 大 学 住 平 教 授 に 深 く 感

　 謝 の 意 を 表 し ま す。
＊＊＊　関 西 大学文学部

註）　現在，小 澤 は 島 田 市立 第一中 学 校教 論

漢字 の 複雑 性は そ の 線数 ， 或い は画数の 多少 に よっ て定

義し うる （賀集 ・石 原 ・井 上 ・斎藤 ・前 閏 ，
1979 ）。そ

して こ の 場含，画数が多い ほ ど視覚的弁別能力 に要求さ

れ る そ の 負荷は大き くなる とい えよ う。 そ の ため読み の

習得 に要す る時間も当然多 くな る と考え られ る 。

　次 に，視覚的位相か ら音声的位相 ，さ らに は 意味的位

相 へ の 解読過程 は ， 語 の 表語形態と対象 （referent ）の 類

似性 ， 或 い は 語 の 持っ 有意味性 か ら検討 し うる 。

　ま ず ， 前者 の 視覚的位相 か ら音声的位相 へ の解読 に 関

して は， 1字 1 音 の 原則が確立 して い る 日本語 の 仮名表

記 の 場合， それ が 確立 して い な い ア ル フ ァ ベ ッ ト表記 の

言語 に比 べ て は る か に安定 し て い る もの と言 えよ う。

　次 に後者 の 表記形態 と対象の 類似性 に関 し て は ， 語 の

表記形態 と対象との 問 の類似性が高い 揚合 ， 例えば象形

文宇或い は絵文字の 揚合 で は，視覚的位相 か ら意味的位

相へ の 解読 は音声的位相 の 解読 を経る こ とな く直接行わ

れ る と仮定 し うる。い ま，漢字 と象形文字 と を比較すれ

ば，対象 との 類似陸 （象形性）は象形文字 が 漢字 に 較べ

て は る か に大きい と い え る。事実，い ま漢字 の 発達過程

を歴史的にみ れ ば ， 現行の 漢字は象形性 とい うメ リ ッ ト

を減殺しつ つ も， 表記 シ ス テ ム と して の メ リッ トを考慮

し，徐 々 に単純化され て来 た 所産 で あ る とい え る。従っ

て 漢字 の 発達過程 を遡 る ほ ど，形態そ の もの が直接話し

言葉の 中の 意味単位 に解読 され る 可能性 は 大 きくな る と

い え よ う。

　さ ら に，後者 の 語の 持 っ 有意味性と読字学習 との関係

に っ い て は，既に福沢 （1973＞， Steinberg・岡 （1978）等

に 於 い て 確 認 され て い る よ うに ， 語 の 持 つ 有意味性 は 非

常 に軍要 な要因で あ り，有意味な語 は 無意味な語 よ り容

易 に 読字学習がな され る こ と を明 らか に し て い る 。 そ し

て い ま， 我 々 の 行う認知 と は 本質的 に は意 味 を知 る こ と

で あ る こ と を考えれ ば，こ れ らの 結果 は十 分に納得し う

る もの で あ ろ う。しか しなが ら，福沢 （1973），Steinberg
・岡 （1978） ら の 研究 は ，主 に有意昧性 の み を取 り扱 っ

た もの で あ り ， 読字過程 の もう1 つ の 側面 で ある ， 視覚
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的弁別過程 を十分 に考慮 して い る もの で は な い 。い ま，

読字学習 を視覚的弁別 ， 及 び解読 の 両 過 程 か ら成立 す る

もの で ある とすれ ば，語 の 持 つ 有意味性が読宇学習 に 及

ぼす効果 は ， また， 解読過程 の み な らず視覚的弁別過程

か ら も明 らか に され る 必要があ る。そ し て こ の 場合，た

とえ同 じ意味性を持 っ 語で あ っ て も，視覚的複雑性 が異

なれば ， 弁別過程 の 成立 の 速度に差が 生 じ ， 全体 とし て

の 読字学習 の 難易度に変化 を もた らす と い え よ う。 同様

に ， また ， 視覚的複雑性が等 し い 語で あっ て も，そ れ ら

の 有意味性 が 異なれば当然解読過程 の 成立 速度は 異 な り，

や は り読字学習 の 難易度 に 変化 を もた らす こ と も仮 定 し

うる 。

　まず実験 1で は ， 語 の 持 つ 有意味性 を
一

定に し， そ の

視覚的形態の 差異，っ ま り漢字 と そ の 象形文字が読 み学

習 に及 ぼ す効果 を検討す る 。 ま た 実験 旦で は ， 語 の 視覚

的弁別および ， 解読 の 両過程の関係を明らか にす る た め

に，仮名表記語 の 文字数及びそ の 有意味性 を操作し，こ

れ らの 効果 を調 べ る 。さ ら に実験皿で は，実験 矼と同様 ，

視覚的弁別お よ び ， 解読 の 両過程 を， 語が漢字で表記 さ

れ た揚合に つ い て 検討す る 。 その た め に 漢字 の 画数及び

有意味性 を操作 し，こ れ ら の 効果 を明 らか に して い く。

実　験 1

TABLE 　1 実験 1で 用 い た材料

　 目的

　本実験 は幼児が読 み を習得して い く際 の 意味 へ の 還元

過程を，語 の 持 っ 視覚的形態 とそ の 対象との 類似性 か ら

検討す る 。こ の た め 語 の 持 つ 有意味性 を一
定 に し， 漢字

とそ の 象形文宇 と を比較す る 。 例えば ，
い ま ，漢字 「山」

とそ の 象形文字 「AAA 」 と を比較した 場合 ， 語そ の もの

の 有意眛性は と もに 「ヤ マ 」で 同 じで あ る が ， 視覚的形

態と対象と の 類似性 は 後者が遙か に 高 い とい えよ う。 そ

の た め，象形文宇 は漢字 に比 べ て 視覚的 に そ の 対象 で あ

る rヤ マ 』 を直接想起 させ る 確率 は 高 く，従 っ て 学習も

よ りすみ やか に 成立す る とい えよ う 。

　方法

　被験者 ； 関西 大学幼稚園 の 年少組 の 園児33名で ある 。

彼 らは い ずれも 4才 8 か 月 か ら5才 8 か 月 ま で の 幼児で

あ り，そ の 平均年齢 は 5才 3 か 月 で あ る。彼 らは各条件

の 男女が そ れ ぞ れ 8 名ずっ に な る よ うに ラ ン ダム に 2群

に分 けられ ， 各群 16名ずつ で あ る 。 なお ， 漢字群の 1人

は学習基準 に 達 しな か っ た た め に結果 の 整理 か ら除外 さ

れ た 。

　材料 ：清音2 文字の 有意味語 10語 を原則と して 杉村 ・

市川 （1975）に従っ て選 出した も の で あ る。さ ら に そ れ

らは漢字 で 表 記 した場 合，全 て 「六書」 で い う象形 文字

項 ・ 練韲1：：＝ 玉塹 ＝＝＝
象

形
文

筝

一

∫
A

リ

ス

ト

漢

字
足

象

形

文
宇

ぬB
リ

ス

ト

漢

字
山

に該当す る 。 そ し て これ ら10語 を漢宇及 び象形文字 で 表

わ し ， そ して それぞれ を 35エnm ス ラ イ ドに 作成 し た e

なお ， 漢字 は 楷書体 を用 い ，ま た，そ の 象形文字 は 加藤

（1977） に記 され て い る もの で，時代的 に最 も古 い と考

え られ る ， 契文 ， 及び金文体 を用い ， 漢宇とほ ぼ同 じ大

き さに書き改め た もの で ある。そ して こ れ ら10語 の うち

「足」 と 「山」 を用 い て 練習 リス トを作成 し，他の 8 語

で そ れ ぞ れ 4 語ずつ の 2 リス トを作成 した （TA 肌 E　1 参

照）。そ して 各群 16名 の うち， 8 名 は A リス ト，他の 8

名は B リス トで 実施 し， それぞれ の 8名と も男女各4 名

ずつ 割 り当て た 。 な お ， リス ト内提示順序 は試行ご とに

ラ ン ダム と し た 。

　装置 ： 刺激提示装置 と し て ， Kodak　 Ektagraphic

slide　projector　Model 　AF −2及 び ノ ・一フ ス ク リーン を用

い た 。そ し て 実験者と被験者が ス ク リー ン を挾 ん で 対

向す る よ うに 設置 し ， 被験者 の 目の 高 さに ス ライ ドを提

示 した 。 そ して提示 か ら読み始め る まで の 反応潜時 を，

ボイ ス キー （Biomedica 　BVC −800G）と タイ マ ー（Sanwa

Mini　Time　Counter）を用 い て測定した e

　手続 ： 本実験 の 実験計画 は ， 文字 が漢字 で 表記され る

か ， 或 い は 象形文字で 表わ され る か の 被験体問変数 か ら

な る 2条件 で あ る。ま ず園児 に 名前及び生年月 目 を尋ね

た後，ス ク IJ　・一ン に練習用の 文字を提出し，こ れ は何で

すか とい う質問を し， そ し て ， そ の 答 えを出来 る だけ早

く， ま た ， 大 きな声 で マ イ クに 向か っ て 答え る よ うに 求

めた 。正 反応の 場合に は rは い ，そ うで す」 とい っ て ，

そ の 反応潜時を記録 した 。 また ， 誤反応 の 場合に は 「〜

で は な く一で す」 と い っ て 矯正 し，ま た 5 秒経 っ て も無

反応 の場合に は 「こ れ は一で す」 と正答 を与 えた 。 そ し

て 次の 項 目を提示 し て い っ た 。

　練習 リス トに よ る練習試行 の 後 A ま た は B リス トを用

い て 実験 を行 っ た 。 両 リ ス トと もに 4 語 か ら成 り， 従 っ

て 1 試行 4 語 で あ りこ の 4 語全 て が 完全 に学習 され る こ

と を学習基 準 と し た 。な お，10試行 を経 て も こ の 基準 に
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FIG．1 漢字及び 象形文字条件 の 平均正 反応数，

　　　 及 び これ ら両条件の 第 1
， 第 2

， 第 3 ， 第
　　　 4 正 反応 の 試行 と過剰学習 の 第 4 試行に於

　　　 け る平均反応潜時

達 し ない 場合は そ こ で 打 ち切 りと し た 。 そ し て 学習基準

達成後同一の 手続で 4 試行 の 過剰学習 を行 っ た。

結果及び論議

　 1）正 反応 につ い て

　漢字及び象形文字 の 各条件 に 於い て ， 第 1試行で正 反

応が現 わ れ た確率 は双方 と も 7．8％ で あ っ た。ま た 王回

完全学習の 基準に 要 し た 平均試行数 （M ）， 及 び SD は漢

字条件 で は Mi：：4．63，
　 SD ＝2．19，象形文宇条件で はMm

2．69， SD 　 ・1．79 で ある 。そ して そ れ ら の・学習曲線 は

FIG ．1 に示す通 りで あ る。そ し て 2 試行 を 1 ブ ロ ッ ク と

して 2x4 の Lindquist　tyPe 　1 （Lindquist，
1953） の 分

散分析を行っ た 。そ の 結果文字間に は F ＝10．6935，df．・

1／30，p〈．eO1 で，ま た，ブ ロ ッ ク 間 に も F ＝147．　3540，

df＝＝3／90，　 p＜．001 で そ れ ぞれ 主効果が認 め られ た。さ

らに こ れ ら の 要因閼 に F＝・6．7145，df＝・3／90，　 pく．OD1

で 交互 作用 が 認 め られ た 。こ れ らの 結果 は象形文宇 の 条

件で は学習 は急速に進む が，漢字条件 の そ れ は除々 に進

行し 6 な い し 7試行で ほ ぼ そ の 読 み を習得し えた こ と を

示 し て い る 。

　い ま ， 漢字 と象形文字の 両条件問に有意味性 の 差異 が

ない こ と を考える と ， 両者 の 学習速度 の 差 は 視覚的位相

か ら意味的位相 へ の 解読 の 難 易度 を反 映 した もの と考 え

るべ きで あ り，語 の 視覚的位相 が直接対象 を想起 させ る

場合 に は ， こ の 要因は 読み の 習得過程 に 正 の 効果 をもた

ら して い る可能性が示唆され た とい え よ う。さ らに こ の

視覚的形態に関して言え ば，必 ず し も統計的裏付けは な

い が ， い ま個 々 の 文字 に つ い て は 対象 とそ の 形態 との 類

似性 の 高い 場合に は一般に上 に 述 べ た 通 りで あ る。しか

し なが ら例 え ば ， 対象 の 極 く
一

部 の み を図形化 し た 牛や

現在 の 対 象 と の 類似性 の 乏 しい 舟な どは 比 較的学習 され

に くい 傾向が うか が え た 。 さらに対象そ の もの の 具体性

も大 きく影響し ， 例え ば雨な ど は図形化され に くい もの

で あ り，従 っ て 学習も困難で あ っ た よ うで あ る 。

　2） 反応潜時 に つ い て

　次に最初 の 正反応 の 後その 読み の 速 さが 学習 の 極 く初

期 ， 中期及 び読みの 遂行 が 比較的安定 した揚合に，どの

よ うな変化 を示す か を明 らか に す る た め に，各被験者の

各項 目ご と に ， 第 1
， 第2 ，第3 及び第4 正 反応 の 反応

潜時と過剰学習 の 第 4 試行 の 反応潜時に基 づ い て 各条件

の 平均値を求 め た 。 そ し て 得 られ た 結果 を 図 示 す れ ば

FIG．1 に示す通 りで あ る 。 そ し て 各計測値の 逆数変換

値 に基 づ き 2x5 の Lindquist　type 　1 （Lindquist，1953）

の 分散分析 を行 っ た 。 その 結果，試行 の 主 効果 の み が

F＝21．2782 ， df＝4／12，
　 p〈．OO1 で 認 め られ た 。こ の 結

果 は漢字 ，象形 文 字 の 両条件 に 於 い て は 読み の 速さは 殆

ど差がな く，ま た 両条件 と もに 試行 を重ね る に 従 い ，そ

の 速さは同じ よ うに上昇して い る こ とを示 して い る 。

　FIG．1 か ら も明 らか な よ うに，読字学習 の 過 程 に 於

い て は象形文字の 持つ 対象と の 類似性 は ， 視覚的位相 か

ら直接意味的位相 へ の 解読過程 に有効な要因で ある と考

え られ る が，し か し なが ら，一旦 読み が習得され た場合

で は FIG．1 の 反応 潜時 の 結果 か ら も明 らか な よ う に，

こ の 要因 は読みの 速さに殆ど影響 しない よ うで ある 。 し

か しな が ら漢字 ， 象形文字に拘わ らず， 試行 ともに そ の

反応潜時 が 速 くな る こ とか ら， 視覚的弁別遇程及び音声

的位相 ， さらには意味的位相 へ の 解読過程 の 各 々 に 於い

て，反復に よ つ て そ の 学習が促進 されたとい える 。 こ の

1 っ の 説明 と して，一旦 そ の 読みが 習得 され る と，漢字，

象形文字に拘 わ らず或 る熟知され た視覚的形態）famiiiar

visual 　 configuration ） と し て 認知され る可能性 が あ り，

そ の 可能性 は 試行 と と もに増大 し，従 っ て読 み が促進 さ

れ る ために生 じた と も考え られ る。

実　験 H

　 目的

　実験 1に 於い て は ， 幼児が読み を習得 しそ して そ れ を

反復 し て 経験す る こ とに よ っ て そ の 読み が 速 くな る こ と

を明 らか に した 。 本実験で は 仮名文字 を読む こ とが出来

る幼児 を被験者と し ， 反復して経験する さい の 過程をよ

り詳細に 検討す る 。こ の 過程 も，ま た，弁別及び解読 と

い っ た 過程 が 関与す る と仮定し うる。それ 故 に，い ま ，

文字数及 び有意味性 とい う2 条件 を設定す る と， 文字数

が多い ほ ど弁別負荷 は大 きくな り， 結果 と し て 弁別過程

の 成立 を遅 らせ る と考 え られ る 。さ らに，文字列 （仮 名
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単 語） の 持 つ 有意味性が高い ほ ど解読過程 もよ り速やか

に 成立す る と仮定し うる 。な お，読み の 潜時か ら有意味

語 と無意味語 と の 読み の 過程に言及す る さい ， 後者 の 読

み に 関 して は ， 意味的処理が関与せ ず従っ て無意味語 の

読み の 速さと は ， 本質的 に は視覚的弁別お よび音韻的処

理 に 要 した 時間 で あ り， こ れ に 対 し て 有意味語 の 読みの

速さとは， こ れ らの 処理 に加えて意味的処理 が 関与 した

際 の 時問 で あ る と言えよう。そ れ故に，有意味語 と無意

味語 と を比 較す る こ と に よ っ て 読み の 過程 に及 ぼ す意味

の 効果 を検討 し うる 。

　 と こ ろで ， こ の 種 の 実験 に於け る指標 と して 反応潜時，

読み に か か っ た時間等があ D，実際に は 両者を併用す る

こ とが望 まれ る 。 しか しなが ら， 後者の測定 に は 技術的

に 非常な困難を伴 い ，従 っ て こ こ で は前者の み を用 い た 。

なお ， 反応潜時 の もつ 意味に関して は井上 ・斉藤 ・野村

（1979） に詳 しい の で こ こ で は割愛する 。

　 方法

　被験者 ： 関西大学幼稚園の 年少組の 園児32名で あり，

彼 らの 平均年齢は 5 才 6 か 月 （範 囲 は 4 才 11か 月 〜5 オ

11か 月） で あ る 。 こ れらの 被験者 は 全員本実験 で用い た

仮名文字 の 個 々 の 読 み を既 に 習得 し て い る者 で あ る＊
。

なお ， こ の 点 に 関 して は ， 実験 に先立 っ て 同幼稚園児を

対象 とした仮名文字 の 読字調査 （山 崎，1980）に基づ い

た もの で ある 。 そ し て 男女が各条件に対して 8 名ずっ と

な る ように ラ ン ダム に 割 り当て た 。 従 っ て各群は そ れ ぞ

れ16名ずつ で あ る 。

　材料 ： 有意味語 に 関 し て は清音 2 文字及び 4 文字 の 有

意味語をそ れぞれ 5語ずつ 杉村 ・市川 （1975） よ り選出

した 。ま た，無意味語に関して は清音2 文字 の 無意味語

15語 を梅本
・森川 ・ 伊吹 （1955） の 無連想価60〜85の 範

囲 よ り抽出 し，これ ら工5語 の うち 5 語 を 2 文宇 の 無意味

語 とし，残 りの 10語 を 2語ずつ ラ ン ダ ム に組み合わ せ，

4 文字 の 無意味語 を 5語作成 し た 。 そ し て こ れ ら の 20

語 を桑山 （1969） の 新聞活字 を用 い て ， 横書き した もの

をそれぞれ 35mm の ス ラ イ ドに作成 した 。そ して こ れ

らの 20語の 内 「あ り」，「そ ひ 」を 2 文字条件の 練習用 リ

ス トと し， 「た け の こ 」，「め み けね 」 を 4 文字条件 の 練

習用 リス トと した。そ し て 「と ら」，「ふ ね 」，「に く」，「い

す」，「ね け」，「る よ」，「む へ 」，「て ゆ 」 を 2文字条件 の

学習リス トと し ， 「か ま き り」，「くつ した」，厂ひ こ うき」，

「やきめ し」，「れあろ へ 」，「ゆち りに」， 「る えて は 」，

＊ 　こ の 際，個 々 の 仮 名 文 字 の 読 み だ け で な く，「ふ ね 」，
　「ひ こ うき」，の よ うな語 の 読 み を，そ の 文 字 数 に 関

係 な く あ る 程 度知 っ て い る 可 能 性 は 十 分 に あ り， こ

の 点 に 関 し て は統 嗣 され て い な い
。

「すせ らも」を 4文字条件の 学習リ ス トと した 。 そ し て

各 リ ス トに 対 し て 16名ず つ 被験者を害  当 て ，それ ぞ れ

男女各 8 名 とな る よ うに し，リス ト内項 目提示順序 は 試

行ごと に ラ ン ダム とした 。

　手続 ：装置及び 手続 は 次 に記す以 外実験 1と全 く岡 じ

で あ る 。

　まず本実験 の 実験計画 は， 2 文字 か 4 文宇 か の 被験体

間変数，及び語が有意昧か 無意味か の 被験体内変数か ら

成る 2 × 2 の 4 条件で あ る ． そ して ス ク リ
ー

ン に 練習用

の 文字を提示 し，「こ こ に （ス ク リーン を指 示 し て ）， 文

字が出ます か ら，何 と書 い て あ る か で きる だ け大き な声

で ， 速く教え て 下さい 。そ の 際文字は 必ず左 の 方か ら読

み始め る よ うに し て 下さい 。」 と教示 を与え，練習試行

を行い ，次に 1試行 8語 か ら成 る実験 リス トを用い て 8

試行 の 実験を行い ，被験者の 各反応の 潜時 を記録 した 。

結果及び論議

　各条件に於い て ，そ の 読み の 速 さが 試行と と もに，ど

の よ うに変化 し て い くか を明 らか ｝こ して い くた め に，各

被験者 の 反応潜時につ い て そ の 平均を求 め た。得 られ た

結果 は FIG ．2 に示 す通 りで あ る 。 そ し て 1 〜4 試行ま で

の 結果 に つ い て，そ れ ぞ れ の 測定値 の 逆数変換値に基づ

い て 2x2x4 の Lindquist　type 　 M （Lindquist｝1953）

の 分散分析 を行 っ た。そ の 結果，文字数の 間に はF ・＝5．4

094，df　・＝　1／30，
　 p＜．05 で ， 有意味語 と無意味語 と の 間

に は F ＝ 59，9076，df＝1／90，　 Pく．001 で ，ま た試行の

間 に は F ＝ ・17．1569，df＝3／90，　 P〈．OG工 で 各 々 主効果

が 認 め られ た 。さら に，有意味性と試行数と の 間に F ＝＝

3．6102，
df 二 3／90，　 pく．05 で 1 次の 交互 作用 が ， ま た

文字数 ， 有意味性及 び試行数と の 問に F ＝ 2．8334
，
df ＝

3／90，
　p＜．05 で 2 次の 交互 作用が そ れ ぞ れ 認 め られた 。

　前者 の 交 互 作用 は 試行 を経 る に つ れ て ， 有意味語 の 読
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み は無意味語 の それ に較 べ て より急速 に速くな る こ と を

意味す る 。 そ し て こ の 結果 は ，語 の 持 つ 有意味性 が読字

学習の 解読過程 に 正 の 効果 を もた らす こ と を確認す る も

の で あ る 。

　 さ らに 後者 の 2 次 の 交互 作用 は， 2 文宇 で は試行 と有

意味性 と の 間に 交互作用 が 認 め られ な い が， 4 文字 で は

こ れ が認 め られ る こ と を意味する 。 そ して 4 文宇 の 有意

味語 の 読 み に 関 し て は ， 試行を経 る と と もに そ の 反応潜

時が急速に減少す る の に 対 して，4 文字の 無意味語 の 条

件で は，そ の 様な過程 が 認め られ な い こ とを意味 し て い

る 。

　以上 の 結果 よ り， 語 の 読み を反復して い く過程 に 於 て

次 の 点が明らか とな っ た とい え よ う。っ ま り， 仮名表記

語 の 読 み の 習得 に 関 し て は ，幼児が語 と して 提示 された

文字系列を初 め て 読 む 際に は，個々 の 文字を分析 し ， そ

し て こ れ ら を統合して い くもの で あ る と考えられ るが ，

一度読字 の 経験を し た 後 の 反復に於い て は，文字系列 が

McClelland（1977） の い う熟知 した視覚的形態 と し て ，

っ ま りま とま りの あ る 配列に変換され て い くと考えられ

る 。 し か しな が ら，こ の 変換過程は文字列 の 長さが異な

る こ とによ り，そ の 内容も違 っ たもの に なる 。 即ち，2

文字 の 場合で は 有意味性 に は ほ とん ど無関係 に そ れ らの

読み は速くな っ て お り，こ の こ とは こ の 変換過程が 容易

に行 わ れ た可能性を示唆 し て い る と言え よ う。これ に対

し て 4 文字 に 於 い て は ， 有意味な場合に の み そ の 読み に

要す る時間が 短 くな っ て い る 。 従 っ て 無意味 な 文字系 列

で は こ の 変換が 行 わ れ なか っ た もの と言 え よ う 。

　 い ま，文字列の 畏 さ を仮名読 み の 要因 の ひ とつ と し て

考えられ る 「発音の し易 さ」 とい う観点 か らみ れ ば，文

字数 の 多い ほ ど，そ れ だ けそ の 読みは困難 に な る と仮定

しうる 。 し か し な が ら， 4 文 字 の 有意味語 は 2 文字 の 無

意味語に 較 べ て 速 く読ま れ て お り，従 っ て こ の 事実は 発

音 の し 易さ とい う観点 か らは 説明されえない もの で あ る 。

む し ろ こ の 結果 は，語 の 読み に 於 い て
一

般的 に認 め られ

て い る 「単語優位性効果　（word 　superierity 　 effect ）」

と軌 を一にす る もの で あ り， 幼児 の 読み も，ま た，本質

的 に 「意味」 を知 る こ と に よ り， 初 め て 成立 し て い る と

考え る べ きで あ ろ う。そ して 天 野 （1970）の い うよ うに ，

幼児 の 読 み が 語 の 音韻構造 の 分析 よ りも語 の 意味 の 世界

に 向け られ て い る と考えれ ば ， 仮名 の 文字系列は幼児の

既知 の 談話 の 中へ と還元 され えて ， 初 め て ま と ま りの あ

る視覚的形態と して 読 ま れ て い くと考 え られ よ う。

実　験III

　 目的

　本実験 で は 実験 1 と同様に視覚的弁別過程及び解読過

程 を ， 語 の 読み を習得する過程 とそ れ 以後 の 過程か ら検

討す る 。 こ の た め視覚的複雑性 を漢字 の 画数 の 多少 か ら，

また有意味性 を漢字 の 持つ 音及 び 訓か ら操作す る 。 この

場合， 画数が多い ほ ど視覚的弁別 に 及 ぼす負荷 は 大きく，

また有意味性が 低 い と考 え られ る音は そ れ が高い と考え

られ る 訓に 較べ て 音声的位相か ら意味的位相 へ の 解読は

よ り困難 とな り，学習 の 成立を遅 らせ る もの と考えられ

る 。

　 方 法

　被験者 ：関西大学幼稚園 の 年少組 の 園児 42名で ある 。

内 6 名 は 提示 され た漢字 の 一部を第1 試行で読む こ とが

出来た た め に，結果の 整理 か ら除外 し ， ま た ， 他の 4 名

は 学習基準に達 しな か っ た た め に結果 の 整 理 か ら除外し

た 。そ して 提示 され た漢字 を読む こ と が出来ない 32名 の

被験者 の 平均年齢は 5 才 6 か 月 （範 囲 は 4 才 11か 月〜5

オ 11か 月 ）で あ り，男女各16名ずっ で あ る 。

　材料 ： 音読及 び 訓読が と もに可能で あ り，しか もそ の

読み が清音 （ん を含 む） 2 文字で あ る漢字10語で あ る。

そ の 内 ， 足 と豆 は練習用 で あ り，そ れ 以外は冬 川，墨

笛， 石 ， 山， 海 ， 雪 で あ る 。 こ れ らの 漢字は 野村（1978＞

の い う訓主漢字 で あり， さらに こ れ らの 音読み ， 訓読み

の 有意味度を梅本 ・森川 ・伊吹 （1955）に従っ て そ の 平

均値 を求 め る と， 前者 で は 190
， 後者 で は 232 で あ る 。

なお音読の 「せ ん 」， 「さん 」は有意味度表に な い た め含

め ない 。
8語 の 内 4 語 は 画数の 少 な い 語 で あ り，そ れ ら

は 冬 ，川 ，石 ， 山で ， それ らの 平均画数は 4 で あ る 。ま た

他 の 4語 は画数の 多 い 語 で あ り，そ れ らは 星，笛 海

雪 で，そ れ らの 平均画数は 10で ある 。 そ し て 画数 の 多少

及び音読 訓読の 4条件に対し て次の様な 4 リス トを作

成 し た。A リス 1・で は川 （か わ ），冬 （と う），星 （せ い ），

笛 （ふ え ），B リス トで は 川 （せ ん ）， 冬（ふ ゆ 〉， 星 （ほ し），

笛（て き）， C リス トで は 由（や ま ）， 石 （せ き ）， 海 （か い ），

雪 （ゆ き ）， そ し て D リス トで は 山（さん ）， 石 （い し ）， 海

（う み ），雪 （せ つ ）で あ る 。こ れ ら 4 リス トに 8 名ずつ

　（内 男 子 4 名， 女 子 4 名 ） を ラ ン ダム に割り当 て ， ま た，

リス ト内の 提示順序は ラ ン ダム と した 。

　手 続 ： 実験 の 手続及 び 装置 は次 に 述 べ る 点 を除き， 実

験 1 と全 く同 じ で あ る 。

　 まず ， 本実験 で は 実験変数は 全 て被験体内変数で あ り，

そ れ らは 画数の 多少 の 2条件 ， 及 び それ らを音読す る か

訓読す る か の 2条件 の 2x2 の 要因計画 で あ る 。そ し て
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ユ2試行 を打 ち切 り基準 と し た 。

結果及び論議

　 1）正 反応 に っ い て

　各条件に於て最初 の 正 反応 が出る ま で の 平均所要試

行数及 び SD を求め れ ば，多画 ・音読は 4．03試行 （SD ＝

2．53）， 多画 ・訓読は 2．56試行 （SD コ L82 ），少画 ・音

読 は 2．5試行 （SD ＝1．64）， そ し て 少画 ・訓読 は 1．84試

行 （SD ＝・95）で ある 。 ま た ， こ の 結果 に つ い て 2x2

の 分散分析 を行 っ た 。 そ の 結果 ， 訓読 は音読 に 較 べ て

F＝9．7916， df＝1／31，
　 p ＜．OOI で 有意に速 く学習 され ，

ま た 少画 は 多画 に 較べ て F・t13 ・3570，　df＝1／31，P ＜・001

で 有意 に 速 くそ の 読み は習得 され た 。

　次 に ， こ れ ら各条件 の試 行ごと の 平均 正 答率を求 め 図

示すれ ば FIG．3 に示す通 りで あ る 。 そ し て こ の 結果 の

内 1 〜8試行 まで の 測定値 を ，
2 試行 を 1 ブ ロ ッ クと し

て 4 ブ ロ ッ ク まで 求めた値 を基 に 2x2x4 の 分散分析

を行 っ た 。そ の 結果，訓読は音読 に 対 し て F＝10．7677，

df＝　1／31，　 pく．　OOI で有意 に早 く学習 され ， また 少画は

多画 よ りも F＝21・4364， df＝1／31，　 p 〈・001 で 有意に

速 くそ の 読 み が習得 され ， さ らに 試行 の 主効果 が F ＝

214．2120，df＝3／93，
　 p〈．　OOIで 有意 で あ っ た 。

　 2）反応潜時につ い て

　 次に 実験 1 と同様 の 整理手順 に 従 っ て 反応潜時 を整 理

し ， 図示すれば FIG．3 に示す通 りで あ る 。 そ し て実験 1

と 同様 に 各被験者 の 第 1 ， 第 2 ， 第 3 及び第 4 正反応 の

試行と過剰学習 の 第 4 試行の 反応潜時 の 逆数変換値 に 基

づ き 2x2x5 の 分散分析 を行 っ た 。 そ の 結果 ， 訓読み

は音読み に較べ て F ＝3．2640， df＝・1／31，　 pく，05 で有

意に 速 く読まれ，ま た 少 画 は多画 に 較べ て F ＝23．4542，

df≡1／31，
　 p〈．001 で 有意 に速 く読 まれ た 。 さらに ， 試
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FIG ．3 各条件 の 平均正 答率 ， 及び各条件の 第 1，
　　　第 2 ， 第3 ，第4 正 反 応 の 試行 と過剰学習

　　　の第4 試行に於け る 平均反応潜時

行 の 主効果 h9　F＝＝　15．4716，　 df＝4f124，　 p＜．001 で 認 め

られた 。

　 正 反応 に於 て ， また， 反応潜時に於 て も各要因問 に交

互 作用 が 認 め られ な か っ た 事実 は，読字学習 に 於 て ，視

覚的弁別過程及 び解読過程が それ ぞ れ独立 し て 進行 して

い る可能性を示唆 して い る もの とい えよう 。 即ち実験 E

に於い て確認され た事実は本実験 で は 確認 されず ， た と

え視覚的弁別負荷が高くて も， 有意味性が高 けれ ば熟知

され た 視覚的形態と して 読まれ て い くとい う過程 は み ら

れ な か っ た とい え る。つ ま り ， 漢字 の 場合語 の 視覚的複

雑性が高くな る ほ ど弁別過程 の 成立 は 困難 で あ り， 解読

過程 もまた 不十分なもの とな っ て い る とい え よ う。

　 こ の 点 に 関 して は ，まず認知の 発達的側面 か らの 説明

が 可能で あ ろ う。即 ち，漢字の 認知は渡辺 （1976） の い

うよ うに図形の そ れ，特 にパ ターン 認知 と多くの 共通点

が あ る と され るが，そ の 発達に つ い て は 田 中 （1963）で

明らか に し て い る よ うに ， 成人 と同程度 の 認知 力珂 能と

な る年齢段階が 8才前後 で ある こ とか ら，本実験 の 幼児

に は ， 課題 に 含まれ た文字弁別 は 仮名の 揚合の 文字数の

要因 よ りも大きな 負担 とな り， 語 の 持つ 有意味性が高く

て も，必ず し も熟知され た 視覚的形態 として 読まれ る ま

で に は ，解読が進行され え な か っ た と考え られ よ う。し

か しなが ら，こ の点に っ い て は，む し ろ両表記形態の読

み の 習得過程 の 相違を反映 した もの と解釈すべ き で あ ろ

う。即 ち，漢字の 読 み が 「語 」 の レ ベ ル で 達成され る の

に 対 し て ， 仮名の そ れ は さら に 「音韻」 の レ ペ ル に まで

寄 り道して達成さ れ る （首 藤，1975） こ と か ら， 幼児が

語 を初 め て 読 む 時点 で，既 に 仮名 の 場合 に は音韻的処理

が 十分 に な され て お り ， そ れ が全 く宋処理 の 漢宇 と で

は 読み に 要求 され る先行条件， 即ち天野 （1970） の い う

「内的準備条件 」 の ひ とつ と して 考 え られ る，個 々 の 文

字 の 音韻 の 習得 の 程度 が 異なる た め で あ る と仮定 し うる 。

要　約

　本研究の 目的は， 幼児が語 の 読みを習得 して い く際の

視覚的弁別及 び解読過程 を検討す る こ とで あ っ た 。 まず ，

実験 1で は 象形文宇 の 持 つ 対象と の 類似性が 視覚的位相

か ら意味的位相 へ の 解読 を促進する とい う仮説 を検討 し

た 。 そ し て こ の 解読 は 読 み を習得す る 速度を速 め るが，

読み を反復す る 過程で は効果 を持 た な い とい う結果が得

られ た 。次に ， 実験 1 で は 仮名 の 文字数と有意味性 を操

作して，視覚的弁別と の 解読 の 両過程を読 み の 反復 に 関
し て 検討 し た。そ の 結果 ， 有意味性は解読 を促進す る が ，

こ の 促進効果 は 2 文字よ り も4 文字条件 に於 て よ り大 き

く働 くこ と が確認され た 。さ ら に，実験 皿 で は 漢字 の 画
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数 と有意味性 （音読 み ， 訓 読 み）を操作 し て ， 視覚的弁

別過程 と解読過程 を ， 読み を習得する ま で と反復す る揚

合につ い て 検討 し た 。そ して こ れ らは 両過程 は 習得及び

反復 の 何れに於 て も独立 して進行する と い う結果 が 得 ら

れ た 。 こ れ らの 結果 は ， 語 の 表記形態に よ り視覚的弁別 ，

解読 の両過程 は 異 な る もの で はあ るが，幼児 の 読み習得

が本質的 に は ， 常 に意味 へ の 還元 へ と向けられ て い る と

い うひ とつ の 証拠 と考 え られ る。

引 用 文 献

天野清　1970 語 の 音韻構造の 分析行為の 形成 と か な文

　　字 の 読み の 学習　教育心 理 学研究，18，76−88．

福沢周亮　1973　国語教育 に 関す る 心 理 学的研究　教育

　　心 理 学研究，21，56−61．

井上道雄 ・斉藤洋典 ・野村幸正　1979　漢字の 特性 に関

　　す る 心理学的研究　心理 学評論 ， 22，143−159．

賀集　寛 ・石 原岩太郎
・
井上道雄 ・斎藤洋典 ・前田泰宏

　　1979 漢字 の 視覚的複雑性　入文論究，29，103−121．

加藤常賢　1977 漢字 の 起原　角川書店

桑川弥三 郎 1969 レ タリ ン グデザイ ン グラ フ ィ ッ ク 社

Lindquist，　E．　F．　 1953　 Design　and 　analysis 　of

　　 experiments 　in　 psych   logy　and 　educatio エL 　New

　　York ： Houghton 　Mifflin，　 Co ．

McClelland，　 J．　 L ， 1977　 Letter　 and 　 configuration

　　in　word 　identification．　fottrnag　of 　Verbal　Learn

　　ing　and 　 VerbaJ　Behavior， 16，137−149．

野村幸正 　1978 漢字 の 情報処理
一音読 ・訓読 と意味 の

　　付与 一心 理 学研究 ， 49，190−197．

首藤久義　1975 「読み 」 の 学習 と教育
一メ ソ ッ ド統合

　　の 視点
…日本語 の 表記体系 と子 どもの 学習 ・発達過

　　程に 即 して一読書科学．19，
69−8S．

Steinberg，　 D ．　 D ．・岡直樹　1978　漢字 と仮名文宇の

　　読み学習一読字学習 の 易 し さに つ い て
一

心理学研究，

　　49，　15−21．

杉村健 ・市川裕子　1975 概念 カ デゴ リ
ー規準表

一
幼児

　　の 場合
一
　奈良教育大学紀要，24，

135−147・

杉村健 ・久保光雄　1975　文字の読 み 学習に及ぼす弁別

　　訓練 の 促進効果　教育心 理 学研究 ， 23，213−−219・

田中敏隆　1963　図形認知 の 発達的研究 1一同
一視 につ

　　 い て
一　心理学研究，34，172−177．

梅本堯夫・森川弥寿雄 ・伊吹 昌夫　1955 清音 2 音節 の 無

　　連想価お よび有意味度　心 理学研究，26，148−155・

渡辺　茂　1976 漢字 と図形　NHK ブ ッ ク ス

山崎安希子　1980 幼児 の 読み学習一文字 ・絵 の 認 知 と

　　統合
一　関西大学文学部卒業論文 ， 未発表

　　　　　　　　　　　　　　 （1980年12月26日受稿）

ABSTRACT

THE 　EFFECTS 　OF 　DISCRIMINATION 　AND 　
’
DECODING 　PROCESS 　ON

THE 　READING 　OF 　KANJI 　AND 　KANA 　SCRIPT 　IN　YOUNG 　CH 互LDREN

by

Atsuo　Ozawa ＆ Yukimasa　Nomura

　The　first　purpose　of 　this　paper　was 　to　reveal 　the

decoding　processes　of 　young 　children 　acquiring 　the

reading 　of　semantic 　units ，　through 　an 　experiment

using 　sim 三1arities　betweenideographic 　scripts 　and 　reaI

things （Exp ．1），　 The 　second 　purpose　was 　to　exa 皿 ine

the　discri！皿 inatlon　process 　and 　the 　decoding 　Process

Gf　young 　children 　by　n ユan 量pula亡ing　the　number 　of

Ietters　 and 　 the　 meaning 　of　 Kana　 script （Exp ．　II），

The 　third　purpQse　 was 　to　make 　clear 　the　 role 　 of

these 　processes 　in　the　learning　of 　Kanji　reading

（Exp ．互1互），

　In　Exp ．　 I　the 　Ss　were 　32　kindergarten　 children ．

Each 　S　 was 　 requ 三red 　to　learn　the 　 reading 　 of 　 either

four　Kanj 童or 　four　ideographic　scripts 　at 　each 　triaL

The　learning　was 　centinued 　 until 　ene 　perfect　cr 三te−

rion 　had　been　 attained ，　 or 　 e ！se 　for　10　trials．　 After

these　trials，　 each 　 S 三mmediately 　received 　four　 over

Ieaning　trials．　 The 　latency　of　correct 　 reading 　 was

「ecorded ．

　The 　results 　obtained 　fro皿 Exp ．　I　are 　shown 　in　FIG．

1；　（1）　Ss　und βr　the　ideographic　condition 　learned

mere 　quickly　than 　Ss　under 　the　Kanji　condition ，　（2）

there　was ，
　 however，　 no 　 difference　of　 latency　in

any 　condition ．　 Results　 indicated　 that　the　 similari一
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ties between ideographic scripts  and  real  things  fac-

ilitated the  decoding process : a  script  was  visually

decoded  and,  judging frem the subjectts  discourse,

after  acquiring  its reading,  this  decoding  process

was  pregressed only  by repetition  of  the reading.

  In Exp,II the Ss were  32 kindergarten children

who  had  already  acquired  the reading  oi  Kana  scripts.

The  design of this Exp.  was  a  2x2 factorial one,

in which  a  between factor was  the length ofthe

Kana  sequence  (2-or4-letters) and  a within  factor

was  the meaningfulness,  meaninglessness  of the

Kana  sequence.  Each  S was  asked  to read  eight

Kana  sequences  at  one  trial ancl  to ¢ ontinue  for

anether8trials.  And  then  the  latency of  reading  was

recorded.  ･

 . The  results  obtained  from Exp. II are  shown  in             '
FIG. 2 ; (3) 2-letter sequences  were  .asked quickly read

 than  these  of  4-letter and  meaningful  sequences

were  faster read  than  meaningless  ones.  (4)
Furthermore,  a  first order  interaction betweenthe

degree  of  meaningfulness  and  the blocks of  trials,

and  a  second  order  interaction among  three  main

factors were  confirmed  respectively.  These  results

may  be interpreted as  supporting  the hypothesis that

lk  est 
-;-
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 meaningfulnes:s  iacilitated the decoding processes,
 and  this facilitation was  more  effective  in the 4-letter

 condition  tha.n in the  2-letter.

  In Exp.  III the  Ss  were  32 kindergarten  children  who

 had not  hcquired the reading  of Kanji scripts  used

 in this Exp,. The  design of  this  Exp. was  a  2x2

 within  factorial one,  in which  one  factor was  the

 meaningfulness  of  the Kanji (On-reading or  Kun-

 reading)  and  the  other  was  the degree  of the

 complexity  of  Kanjl (complex or  simple).  Each S

 was  asked  to learn the  reading  of  four Kanji

 scripts.  The  learning was  continued  until  one  perf-

 ect  criterion  had been  attained,  or  else fer12 trials.

 The  Iatency of  all correct  responses  was  recorded.

  The  results  obtained  irom  Exp. III are  shown  in

FIG. 3 ; (5) Kun  (Japanese-style reading  : high meqn-

ingiulness) vcTere  mere  quickly learned and  rcad

than  On(Chinese-style reading  : low meaningfulness),

simple  scripts  were  more  quickly learned and  read

than  complex  ones.  Furthermore ,the latency of

reading  increased trial by tri,al. These  results

indicated that  the  discrimination and  the decoding

prqcesses affected  the reading  processes,  but also  that

these  processes were  independent of  one  another.
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