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青年期に お け る 「疎外感」 の 発達 と適応 と の 関係

宮　　下　　
一 博

＊ 小 林　　利　　宣
＊

1　 問題と 目的

　青少年 の 非行や暴力行為な どの 問題行動は ，近年 ，増加
．．

と低年齢化 の 傾向を示 して い る 。 「疎外感 」（alienation ）

とい う概念 は，心 理 学 で は，未だ そ れ ほ ど定着 し た 概念

で は ない が ， 問題行動出現解明 へ の 1 つ の 手掛 りを与 え

る もの と予 想 され
1
る 。

　た とえば ， Gold （1969）は，疎外感 に 対す る対抗処置

と して育少年 の 非行 を論 じ，Bratter （1973＞も同様 の 点

か ら薬物乱用 （drug 　abuse ）との 関係 を論じ， 薬物の 乱
』

用 は，現代社会 に 対す る不満 や 幻滅 の 表現 で あり， 苦し ．

い 疎外感 の 事態からの 脱却 を求め る もの だと考察 して い

る 。 ま た，Calicchia ＆ Barresi（1975）は ， 犯罪や非行，

薬物嗜野 と疎外感 との 関係 を論考 し ， ア ル コ
ー

ル 中毒患

者 は ，

一般人 に 比 べ 有意に高恥疎外感 韋持 つ て い る こ と

を明らか に した 。 さらに ， 時代と共に青少年 の 疎外感が
广

高 くなりつ っ あ る こ と を報告した Schubert＆ Wagner

（1975）や Wolfe （1976）の 研究は ， 問題行動 の 増 加傾向
．

を， 的確 に言 い 当て るもの か も知れない
。

　 こ の ように ， 問題行動を疎外感の 観点か ら説明 し よう

とする研究 は い くつ か見受け られ る が，そ れ らは 主 に ，

理論的考察 の 域 に と ど ま り ， これ を実証的に扱 つ た研究

は少 な い 。

　疎外感に関す る こ れ ま で の 研究を概観 した Durand ＆

Lambert （1979）に よ れば，従来 の 研究は，  徒会 の 様 々

の 集団間で の 疎外感の 程度 の 比軌   疎外感 を発生 させ

る社会或 は社会文化的状況 の 分析，  疎外感 が 様 々 の 態

度や行動 に及 ぼ す影響とい う 3点 に ま と め られ る 。

　本研究 は，Durand ＆ Lambert （1979）の 分類 した第 3 ∴

の 流 れ に属す る が ， こ の 中に は，直接問題行動と の 関係

を扱 つ た先の 論文 の 他 に ，
Davids （1955a），　 Rode（1971），

Paulson ，　Lin＆ Hanssen （！972）， Valentine（1974）ら？．

疎外感と適応 と の 関連 を分析 L た 研究等 が含 まれ る 。

　Davids（1955a）は ， 疎外感を， 自己 中心性 （egQg 『
r｝triOr

ity）， 不信 （distrust），ξ厭世感 （pessimism ），不安 （anx
−』

＊ 　 広 島 大 学 教 育 学 部

　　 ie亡y）， 怒 り　（resentment ） とい う下位概念か ら定義 し

　　 （Davids 自身 は ， さ ら に ， 自己 中心 性 ，不 償 ， 厭 世 感 の

　　射 概 念 と し て ，利 他 （sociocentrism ），信 頼 （trUSt）， 楽

　　観 （opt 三mism ）を ， そ れ ぞ れ 設 定 し て い る ）， 疎外感の 強

　　 い 者は ， 自己と他者一般，お よび理想的人間 との 間 に よ

　　 り大きな隔 りを感じ，自我強度 に欠け る こ と を報告 して

　　 い る 。 こ れ と関連 して ，近 藤 と小 林 （1959）は ， Davids

　　 （1955b）の 下位概念に 神経質 （neuroticis 皿 ）を加 え， 合

　　 計 9 概念 に 基 づ く質問紙を家庭内揚面で 設定 した 。 特 に ，

　　成人夫婦が，家庭内で どの 程度 の 親密さ を感 じて い る か

　　 を測定す る た め ， 家族親疎性診断 目録 （lntra−family

　　 Alienation　Diagnost ｛c　Inventory）を標準化した 。 また ，

　　 Rode （1971）は，疎外感 と両親 に 対す る 認知 と の 関係を

　　 調 べ
，

』
疎外感 の 高い 者ほ ど両親をネガテ ィ ヴに とらえる

　　 傾向があ る こ と ， Paulson　et 　a1．（1972）は ， 高疎外感の

　　 者 ほ ど ， 幼児期 に お け る母性的配慮 の 欠如や家庭 の 不和

　　 を訴 えた こ と を指摘して い る 。 さらに ， Valentine（1974）

　　 は ， 疎外感の 面 に お い て ， か な り病理的 と思 わ れ る 3 つ

　　 の 事例 を報告し，ケース ご と に 縦断的に 家族史を探 り，

　　 疎外感を家族病理 と して とらえる試み を行 っ た 。

　　　乏 こ ろ で ， 疎外 な い し疎外感の 概念嘔 哲学の 中で生

　　 ま れ ， 社会学や産業心理 学の 領域 で ，主 に 研究 が 積み重

　　 ね られ て きた 。 こ の よ うな経過を反映して か ， 疎外感 と

　　 い う概念は ， ま こ とに多義的で あ る。最近 で は ， 「人聞

tt　 疎外 」 とい うこ と ばも生 まれ，殆ど 「弊外 」 と同義 に 用

　　 い られて い る 。 alienationが，こ の よ うに い くつ もの 訳

　　 語 を持 っ て使用され て い る 。

　　　 しか し，田崎 と吉川 （1975）カミ述べ る よ うに ， 疎外 （な

　　 ．Vl・し人 間疎外）と， 疎外感 とい う概念 は ， 区別 され る必

　　 要 が あ ろ う。すな わ ち， 客観的状態 とし て の alienation

　　　（他 者 が そ め人 を ど う見る か ） と，主観的意識と し丈の

　　 alienation （自分 が ど う感 じ る か ）ぱ，全 く別 の 次元で あ

　　 ろ う。 田崎 と吉川 （1975）は，心理学的概念 として は ，

　　 後者 ， すな わ ち alienation の 意識的側面 ＝ 疎外感 と して

　　
』
い る 。従来 の 研究で は，こ の 点 が 十分明確に 区別 さ れ な

　　 か つ た 。
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　 こ の よ うな疎外感 を，操作的 に 定義 し，実証的研究 の

爼上 に乗 せ ようとす る試みは， 疎外感 を測定す る尺 度 を

構成す る こ とに よ り， 1950年代半ばか ら若干 行 わ れ て き

た 。 Srole（1956 ）や Nettler（1957 ＞，
　 Dean （1961 ） らの 尺

度があ り ， 最 もよ く用 い られ た の は ， Dean の もの で あ る

が ， こ れ は ， 無力感 （powerlessness ）， 無規範感 （norln −

1essness）， 社会的孤立感 （social 　isolati。 n ） の 3 っ の 下

位尺度 か ら構成された 疎外感 尺 度 で あ っ た 。

　 しか し， こ れ らの 尺度はい ずれも，   疎外感と疎外 の

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 TABLE 　1

概念 に 混同が あ る ，   欧米文化の 反映 （宗 教 な ど）が 認

め られ る，   主 と して 大学生以上 を対象に作成 され て お

り， 中学生
・高校生 な どに は 当て は め が た い ，等 の 問題

を内包 し て い る 。そ こ で，本研 究 で は，新 た に 疎外感 尺

度 を作成す る こ ととした 、

　また， Stok。1s（1975）が 指摘する ように ， 従来 の 疎外

感測定 が，静的現在的 な もの に と ど ま り， 発達的視点は

考察され て い な い の で ， 本研究 で は ， さらに ， 疎外感 に

個人内 の 連続的過程 （sequentia1 　process）を想定し ， 発

Rotated 　factor　loadings　 of 　 alienation 　 scale 　ite皿 s （N ＝272）

No 原 No Item F1F2F3F4h2

11 「
私 は 1入 ぼ っ ち で あ る」 と感 ずる こ とが よ くあ る。 5620202345

22 うち とけて 話が で きる人 は 私 に は 余 りい ない よ うに 思う。 651229   152
33 私 の こ と を真剣 に 考 えて くれ る 人 もい るだ ろ うと思 う。 一47 一33 一

ユQ 一〇134
44 他 人か ら「仲 間 はず れ に され て い る」 と感ずるこ とは まずない ． 一62 一

〇7 一
〇5 一

〇741
55 み ん な が 冷 たい 眼 で私 を見て い る ようだ． 59 ユ8OQ2344
66 何か い っ て も無視 さ れ る こ とが 多い よ うだ。 5706042540
77 私 が 働 きか け れ ば 、み ん な親切 に 応 じて くれ よ う。

一62 一
〇9 一

〇5 一
〇540

88 自分 はや さしい 人 々 に 囲 まれ て 決 して 1人 で は ない と思 う。 一74 一12 一
工8 一1161

99 私 に は 、本当に 理 解 しあえ る人 は ほ とん ど い ない よ うに 思 う。 62 工529055 〔｝

1010 み ん ない つ も暖か い 心 で私 を迎 え入れ て くれ る よ うに 思 う。 一75 一〇8 一
〇7 一

〇559
111 ユ 私 を認 め て くれ る 人は い ない ようだ。 壌72118 ユ733
工2 工2 私 は 他 人 か らあ ま り信 頼 され て い な い よ うだ。 442616 ユ130
1341 何 の 目標 もな く日々 を暮 ら して い る気 が す る。 lQ34580546
ユ442 ど うも 日々 の 充実感 に欠 け る。 21 ／875 工266
工543 私 の 生活 は実 に

「
い きい き」 して い る よ うに 思 う。 一20 一18 一73 一1865

ユ644 毎 日の 生活 は、単調 で 張 ワが ない とい う気が す る． 06i670 工955
ユ745 「自分 な りに 一生 けん め い 生 きて い て 満 足 だ 」と思 う。 一14 一23 一66 一2056

1846 「
私 は 今生 きて い る」と心 か らそ う思 う。 一23 一18 一53 一1439

1947 毎 日 が 同 じこ との 繰 り返 しで た ま らな く退 屈に 思え る。 0521682357
2048 生 きが い も な くた だ 何 とな く生 きて い る よ うだ。 2324651856

2149 私 の 生 活は充実 して い て 活気 に 満 ちて い る と思 う。

一1621 一79 一2074

2250 毎 日 が 緊張の 連続 で 包苦 しさ を感ず る こ と もある 。 00 一〇4 一1些 5633

2351 わけ もな く疲労を感ずる こ とが しば しば ある。 Q1 工6275136
2452 「何か に 圧 迫 され て い る」と い う感 じは あま りな い 。 一13 一三1 一20 一6651
2553 自分 が した くない こ と をさせ られて い るとよ く感 ず る。 0811165232
2654 何か に縛 られ 自由 に動 けな い よ うだ。 0807196952

2755 割 あ い マ イペ ース で 毎 日 を過 ご して い る．と思 う。 一23 一28 一22 一4841
2856 何 か に追 い つ め られ て い る ような感 じ を よ く持つ 。 2007187260

2957 比 較的落 ちつ きの あるゆ っ た りした 毎 日 で ある よ うだ． 一24 一
〇3 一22 一5642

3058 何 か に せ きた て ら れ生 きて い る感 じが す る。 1304 正26749
3172 私 の 毎 日は 、実に

「
の び の び 」して い る ように思 う。 一26 一20 一一45 一4956

3259 私 は 無用 な 人 間 だ と思 う。 156023 ユ948
3360 自分はかけが えの ない 大 切な存在だ と思 う。

一12 一59 一28 一
〇144

3461 私 は や る気 に な れ ば 何 で もで きる ように思 う。 一19 一37 一〇8 一〇1 ユ8
3562 自分 が ど うな っ て もそ う悲 しむ 人 は い な い だ ろ う。 3048 ユ51136
3663 自分 は 欠点だ らけの 人間 だ と思 うこ とが あ る， 2742 一

ユ01128
3764 「た ま ちな く自分 が い や に なる」そ ん な気持 に な る こ とが あ る。 ユ541082124
3865 私 は、有 能 な可 能性 に 富む 人 間 で あ る と思 う。 QO 一69 一220453
3966 「私 は何 をや っ て もだ めな人 間だ 」とい う気 もす る 。 245 ユ 09 ユ736
4067 私 は何 の 役 に も 立 た な い つ ま らな い 人 聞 だ と思 う。 2970102064

4168 私 に は人 よ りす ぐれ た 何か が ある とい
1
う気が する 。

一
〇8 一63 一180445

4269 私 は この 社 会 に欠 くこ との で きな い 貴重 な存在 だ と思 う。 一
〇5 一64 一31 一Q251

4370 私 は 何か が で きる入間 で あ る と思 う。 一10 一66 一工6 一〇247
4471 私 は 杜会 の 中で 取 る に 足 らな い 小 さ い 存在 の よ うに 思 う。

0255221638

C 。ntribution （％） 12．112 ．O12 ．69 ，746 ．4
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達的変化 の 過程も分析す る 。 こ れを発展 させ る な らば ，

人間 の 一
生 に お け る 疎外感 の 質的変化過 程 も 問題 に す る

こ とが で き る で あ ろ う 。

　 そ こ で ，本研究で は ，

　（1） 疎外感尺度 を構成し，

　（2） 青年期 に お け る疎外感 の 発達的 変化，お よび疎外

　　感 と適応 との 関係 を分析す る ，

　 こ と を 目的 と した 。

H 　研究 1

TABLE 　2　　Split−half　reliabilities 　of　the

　 　 　 　 　 alienatiOn 　 SCale

College
（N ＝176）

High　Schoo1
（N ＝＝134）

・．・・ 1
Jr，　High　School
　 （N 　＝　305）

，，B 　1　　看
0、94 0．95

TABLE 　3　 Test−retest 　reliabilities　 of 　the

　 　 　 　 　 alienation 　scale

熊藏孟聖遡 ヨ 食謎
゜

軆
AYear
（N ・＝29）

FlL 。n 。liness　1O ，62 0，56

　1，尺度 の 作 成

　（1） 「疎外感」 の 定義と質問項 目 の 作成

　疎外感を，「集団生活や社会生活 の 中で 自分が 他者＊か

ら排除さ れ て い る ， 或 は ，他者との 問に距離感 ・異和感

を感 じ ， ど うし て もな じめ な い ，溶け込 め な い とい う認

知的感情 」 と定義 し，Schimek ＆ Meyer （1975）の 研究

を参考 に ， 次 の 3 つ の 概念に下位分類 した 。

　 工）．対人 的疎外感 （interpersonal　alienation ）： 対 入

的関わ りの 中で 生ずる孤独感
＊＊

および 不信感。

　 ll）．社会的疎外感 （secial 　isolation） ： 自己 の 人生や社

会 な どに対 す る 悲観的 な見方 （厭 世 感），さま ざまの 事象

に 対す る関心 の 欠如 （無 力 感 ）， 強 い 圧力意識 （圧 迫 感），

さらに 自己 目的性 の 空 し さ （空虚感） な ど， 主 に社会 と

の 関 わ りに お い て顕在化す る 疎外感。

　皿）．自己疎外感 （self 　alienatiDn ）： 肯定的な 自己 の 評

価が 困難で ，自己 を拒絶す る 自己嫌悪感。

　以k の 定義と，各下位概念 に 基づい て，そ れぞ れ約 10

項 目， 計72項 目 を作成し， 心理学専攻 の 大学院生 5 名 に ，

各々 の 質問項目が どの 下位概念 を測定す る もの で ある か

分類 させ た 。80％ の
一

致率 を基準に項 目を選定 した と こ

ろ ， すべ て の 項 目が 基本的に妥当な 内容 で あ っ た。

　  項 目分析

　 1）．対象お よ び 調査法

　大学 2 年生 176名 （男105
， 女7／名）と，女子 高校 2 年

生96名＊＊＊
の 合計 272名 に， 3枚 1 組 ， 72項 目の 質問紙を

集団的 に実施 し た 。回答は，7 段階評定で ，記名方式
＊＊＊＊

を とっ た 。

　 ll）．結果

F3 ・・ ・… essl0 ．71 1O ．23

・・ Rぎξ器翻 O．　75 0，05

・・ S・1f−C・… m ・・10 ．84 0．57

Tota1 O．　75 0．40

　 ＊ 　 「他 者 」 と は．単 な る 他 人 に と ど ま らず，社 会

　　や 社 会 に 生 起 す る事象 ， 自分 の 身 辺 に 起 こ る 事柄 ，

　　さ ら に 自分 自身 も含 め て 考 え る
。

　＊＊　こ う し た 下 位 概 念 は，す べ て ， 疎外 感 関 係 の 論

　　文 か ら 弓「用 され た。
＊＊＊ 　項 目 分 柝 と 因 子 分 析 時 に の み 対 象 と され ， 以 下

　　 の 分 析 か ら は 除外 さ れ た。
＊＊＊＊ 　本 研 究 で は，研 究 目 的 と 結 果 の 利 用 の 観点 か ら，

　　す べ て こ の 方 法 が採 用 され た 。

　各項 目につ い て ，疎外感が 高 い ほ ど高得点 と な る よ う

に得点化を行 っ た 。

　次 に，得点分布 の 上位下位各々 25％ （68名〉 を抽出 し ，

GP 分析 （t検 定）を行 っ た 。そ の 結果 ，　 No ．35 （で き る

だ け 自分 の 視 野 を 広 げた い と 思 う） を除くすべ て の 項 目

に，有意差が認 め られ た 。

　  　因子 分析

　項目分析を通過 した71項 目に つ い て ， 因子分析 （主 因

子 法 → Varimax 回 転）を施行した 。そ の 結果，　F1 ：孤独

感 （高 因 子 負 荷12項 目），F2 ： 自己嫌悪 感 （13項 目），　 F3

： 室虚感 （9 項 目）， F4 ： 圧追拘束感 （10項 目） の 4 因

子 が抽出さ れ た 。

　こ の 44項目 を最終項 目と し，TABLE 　1 に各項 目お よび

44項 目で の 再分析に よ る 因子構造 を示 した 。

　また ， こ の 44項 目 につ い て ，字句 の 表現を一部やさ し

く書き改 め ， 中学生用＊を作成 し た 。 対象 は， 中学 2 年

生 305名 （男IJ5名，女150名）で，項 目
一

総得点間 の 相関

係数算出 に よ り，項 目分析 を行 っ た結果 44項 目の すべ

て に 有意 な相関 （．340〜．713，い ず れ も，P ＜．001）が認

められた 。 こ の 44項目を，中学生用疎外感尺度
＊＊ と した 。

　 2．尺度の 信頼性

　信頼性 は ， 折半法 お よ び再検査法に よ り分析 し た 。

　折半法 に よ る結果 を， TABLE 　2に示す＊＊＊
。

　 こ れ に よ っ て ， 内的整合性 の 観点か らの 信頼性 は ， 非

常に 高 い と い え る 。

　　 ＊ 　中学生 数 名 を対 象 と す る 予 備 調 査 の 結果か ら ，

　　 項 目 の 内容 を 変 え ず に ， 字 句 の 修 正 が 行 わ れ た。
　 ＊ ＊ 　ス ベ ー一ス の 関係 で ， 項 目 は 省略 す る

。 著 者 に 問

　　 合 わ せ ら れ た い e

　 ＊＊＊ 　高校 生 の 対 象 は ， 新 た に 調 査 し た134名 （男72名 ，

　 　 女 62名） で あ る。
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TABLE 　4　 Comparison 　 of 　the 　Bender 　 score 　of

the　high　 alienation 　grQup 　with 　that　 of 　the 　low

鑓 聖 （擬 ＞1（越 ）1… 1・・

1 0．25　　　　　　0．88
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

− 1．23
（ ．7王）　　　（1，25）

2 1．88　　　　　　0，38
（2．75＞　　　　（1，06）

1．44

9
σ

5．38　　1　　】．．75
（3．11）　　　　i （1．49）

2．97＊

4 4．13　　　　　0．75
（3・83）　　　　（1・39）

2．34＊

5 5。13　　　　　2．25
（3．44）　　　　（1．75）
1．語

一
　　　 3．GO

（1」36）　　　（2．33）

2．11

67 一1。97

（晦 驫 μ 41

8 3．00　　　　　2．75
（5。10）　　　　（3．Ol）

O．12

Construct三〇n
O．25
（o．7亅）

1．13
　 　 　 　 　 − 1．45
（1．55）

Tota1
　　　　　　　T　@　　　コ　f　　　

　
’ 1 　26 ，38 　　　　1
D63 　（／0．68）　　　　（ D69）

．31 ＊ 　　　　　　　　　　　　　　　 　 　　　　

P 〈．05 　 再検査 法 では，1 か月 と 1か 年の 2 っの

間を 設 定し， それぞれ ， 25 名 ，29 名の大学生 を対 象

相 関係 数を求め た。TABLE 　 3 に

そ の結 果 を 示 す 。 　これに よ ると， 比較 的短 期 間で

， いず れも 高 い 安定 性を 示 し て いるが，一年期間に

ると ， 空虚感や圧 迫拘 束感 の下 位尺 度 で， 相関係数

低 下した 。 これ は， 尺度 の信 頼性 の 問 題 とい う より

，むしろ， こ れ ら が， 状況 関連的 色彩 の 強い 下位 尺

で ， 敏 感 に状況の 変 化を 反映 す る こと

示 唆するも の と考え

れよう。 　3 ．尺度の妥当性 　 基 準 関連 妥 当 性

構成概念 妥 当性につい て 検討した。 　 疎 外 感の 認 知

研 究 では ，疎外感の高い 者 の 特 徴 とし て，認知・ 情

処 理 機 能 が劣ることなどが実 証 的に示さ
れ

ている（ McClosky ＆Sch

r，1965 ；Durand ＆La 皿一 bert ， 1979 ら ） 。 た

えば，　 Durand ら は ， 疎外感の高 い

は認 知 的 に 単純で あ る こ とを報告して い る。 　そ こ

， 本 研究では， 視 覚 運 動検査 と し て考案され
た

ベ ン ダ ー

ゲ シ ュタ ル ト・テスト（ BGT ） ＊

用い， そ れ と の関連 か ら妥当性 検 討 を試 みた。 　対

は ， 大 学 生 20 名で， BGT は ス ラ イ ド を 作 成 し， 暗

ｺ に おい てスク） 一 ンに投 射をし た。パ スカ ル・サ ッ テ

許 @ に準じ ，通常のBGT に開 する 教示（但し， 各 図形 の

呈示時問は5sec に変 更）の 後， 図

を一枚ずっ呈 示。 模写終了後 ，疎
外感 尺度を 実施 した。 　疎外

得点をもとに，高疎外感 （H − AI ）群（M＝188 ．88， SD＝ ・20
76），低疎外 感 （ L − Al ）群 （ M ＝

1 ． 00 ， 　 SD ＝ 15 ，53 ） それ ぞれ8 名 を選 出 し

。

こ の 両 群 の ベ ンダ ー 得 点を
比 較した も の を

TABLE4
に

示 す 。 　 こ れによ ると ，ペ ン ダーの 総 得 点 は，H − A
Qが有意 に 高く ， その 認 知様 式に何 らかの 主観的 わ い曲

ゆ
が
み ） が推測される。また，図 版 ごと の分 析で は， No

3 と No4 ＊ に おいて，H − AI群
が 有意に高い得点を示した（各々

t ＝2 ． 97 ，t ＝2 ．34 とも ｝こ，　 df ＝ ＝

， P く．05 ） 。 　 この 結 果 は， 疎外感高 得 点者 の

知・情報処理過程 に おける偏 儒 （或は特 徴 ）を示し

予 想と 一致 す る 。これ は，高疎 外感者では， 認知様

が よ り主 観的で ， 客 観

な把握（も のの 見 方）や判断 に欠 ける 傾向が あ ると

釈 できるかも 知 れない。 　疎外 感尺度 の 1 つの

位 概 念 で あ る 自 己嫌 悪 感の 因 子 は，「 自己 概念 」とも

接な関 係 を も つ と 考え られ る。 ここで は， その 1 つ

指 標と して

「現実自己」と「理想 自 己」とのズ レ の程 度をと り

げ，構成 概念妥当性の検 討を 行 う 。 　大学生 27

を対 象とし，疎外感尺 度 と 自

概念尺度 （49 項 目 ）を，集団 的に実施し た 。 自

概念尺度
は， 長 島 他（1966 ） を 用いた。 　疎外

の総得 点 ，および現実 自己 と 理想自 己のズレ （Σd2）の値

算 出し，スピアマ ンの順位 相 関係数 を 求 め た。その結

，予想 通 り正の 有意 な相関 係 数〔 r＝ 0 ． 461 ，

q ． 05 ） が

られ，この両 者

， ある 程度 ， 自 己 評 定 （ 自 己 認 知 〉 に 関 す る 共 通

特性 を 測 定 し て い る も の と 考 え ら れ
る 。 1 亙

@研 究 2 ＊ 　 視 覚 運 動ゲ シ ュ タ ル ト機 能 の 成 熟 と

害の
様

， 　器質 的な 脳 欠 損や認 知 様 式 の異常性 ， パーソナ

テ 　ィの 偏筒 な ど の 検出に 有効と さ れる臨 床 的 検査

あ 　る。 　 疎

感 尺度を用い， 青年期にお

る疎外感 の発達的 変 化の一 部 を 明らか にし，疎外感と人格 の発達な

し適応 との関係を解 明する。 　1．疎外感 の発達的 変化

大学生 176 名（男105 名 ， 女71 名） ， 高校生134 名（ 男

，女62 名）
中学生305（男15
ｼ ，女／50 名
の 3 群

を設定して調査対象＊＊とし，調
は

それぞれ
，
7S年10月，

F 　　　　　 9 　
　　9 　　 　 9 　

　 　 　 　

， 　

．　　
　
　　 　 　 　 　 　 　 　　 　　　ロ ● 　　　． ・ 　 　　 　
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TABLE 　s　Means 　and 　standard 　deviations　of 　alienation 　scores 　for

　　　 colege ，　high　school 　and 　junior　high　school 　students

College
（N 畢176）

High　Sch。。［

　　（N＝134）
Jr，High　Scho。1
　　（N ＝305）

　　　　　（M ）
Co］LH．S，；Jr．H ，S，

　　　　　　（F）
Coll：ヨ．S．：Jr，H ，S．

Co，；H．S． Co．：Jr，H ．S ：Jr、Go．：H ．S．　 Co、IJr． H ．S、：Jr．
　　M
（N＝105）

　　F
（N＝71）

t
　　M
（N 三72ひ

　　F
（N 三62）

t
　　M
（N＝155）

　　　F
（N；150＞

tt
t t t　　 　　　 L t

LQneliness36
，6ユ

（1224 ）

38 ．28
（／1，44）

35，49
（10．43）

33．90
（10．42）

42．6／
（12．98）

39．81
（12．67）

瓢　 楽　 景 叢　 累 　 緊

　　　　　1
襄　 盗 誰　 寮

EmptiDess32
，81

（ユ2 ．10）
33．01
（11．29）

33．88
（12，67＞

35．84
（11．27）

36．28
（10．28）

35．53
（11．05）

業

Oppressi。n・
Restriction34

．94
（U ．46）

33．38
（9 ．57）

35 ．60
（10，47＞

35 ．79
（10．15）

38．57
（10．94）

36，87
〈11．19）

米 米

Se玉f・
Contempt44

．／7
（12．38）

49 ．8G
（IO．82＞

鼡 　 濫 42．99
（11．55）

49，31
（11．54）

崇　累47．87
（16．77）

55．36
（11．33）

鬲 鬻 滞 楽 烈 　 説　 崇 張　 羅 　 鼡

Tota王
148．53
（37．77）

154。48
（31．10）

147．94
（32，03）

154．84
（31 ，48）

ユ65．34
（42，79）

167．56
（36．53＞

米　累 米 　 崇 　 齷 篆　 渠 嶌

79年 1 月，79年 2 月 に 行っ た 。

　大学生，高校生 ， 中学生 の 男女各

各 にっ い て ， 疎外感 の 下位尺度と総

得点 の 平均値 お よ び標準偏差を算出

し，TABLE 　5 に 示 し た 。ま た，疎外

感得点の分布を，FIG．1 に示す 。

　TABLE 　5 か ら，疎外感得点の 性差

をみ る と，大学生 ， 高校生，中学生

の いずれ に おい て も， 自己嫌悪感
．
の

得点は，女子 が有意に高か っ た （各

各 ，　t ＝3．11，P 〈．01 ； t ＝3．16，

P ＜．O．1；　t ＝＝4．56，　P ＜．001）。

そ の 他 の 下位尺度お よび総得点で は，

性差は認 め られ な か っ た 。

　 TABLE 　5 に基づい て ， 疎外感得点

の 発達的変化 を，下 位尺 度 ご とに 分

崇 MKP く ．OOI　　 x ＊ P く．01

ll仏 ）

30

25

20

15

工o

5
ダ’
V

へ

、
剣

ゲ

ト

／

　　
夏

　　　　
丶〃

MP く．05

　　　　　广
1
【 　

　 一→ Cdlege

　　　　　q ＼　 ：：1コ髄、瓢 。

嘉＼
　　　　 i　 − 　　　＼

’

州 丶八＼ノ
　 　 　 　 1　　　　　　　　　　　　　　　　　 −一＋ 一冑■  一

　 80　　90　三QO　110　12Q　13e　140　ユ5
1　 1　 1　 1　 1　 1　 1　 1　 1　 1　 1　 1　 1　 1　 1　 1　 1　 1　 1
79　S9　99　109　119　129　工39　ユ49　工59　169　179　189　199　209　219　229　239　249

　　　　FIG．1　DistributiQn　of 　 aliena 丘on 　 score 　totals

析する と，  孤独感で は，男子 で ， 中学生 が高校，大学

生 より　（各 々 ，　t ＝＝4．07，　t ＝3．73，　と も に P く．eO1），

女子で は，大学生 ， 中学生が高校生より （各 々
， t ；2。

80，t ＝3．23， と も に P 〈．01）有意 に高い 傾向が見出さ

れ ，   空虚感で は，男子 に おい て ， 中学生 が大学生 よ り

（t ＝・　2．　48，P ぐ 05）得点 は 有意 に 高 か っ た。ま た ，  

圧迫拘束感 は，男女 と も， 中学生が大学生 に 比べ 有意 に

彳尋、点は高 く （各 々 ，t 置2，57，
　t ＝＝2．25

， と も に P 〈．05），

  自己嫌悪感は ， 男子 で は ， 中学生が高校生 より （t ＝

2．　23，
『
P ＜．05）， 女子 で は，中学生が高校生 ， 大学生 よ

り （ts・ft．　 t
’
＝3．50，　 t 需3．嶋 と も に P　〈・　001）得点

は 有意 に 高 か っ た 。

0　160　17Q　180　190　200　210　220　230　240　250点

　さ らに，疎外感 の 総得点 に つ い て み る と， 男女 と も，

中学生 は，高校 ， 大学生 に 比 べ ，有意 に 高い 得点を示 し

た （男 各 々 ， t 譜3．55，
　 P 〈，001 ； t 逼3．24，　P く．01

。

女 各 々 ，　t ＝・2．39， P 〈．05 ； t ＝2，59 ，　 P 〈、01）。

　 こ れ に よれ ば，疎外感は ， 青年期にお い て 発達 （加齢）

と と もに，徐 々 に緩和 の 方向 へ 向か い ，恐 ら く， 青年前

期に お い て頂点 に達 し て い る と思 わ れ る 。 こ れ は ， 疎外

感情が 自我 の 成熟や発達と密接な関わ りを持 っ て 変化し

て い くこ と を示唆す る もの で あ ろ う 。

　孤独感得点 の 発達的減少の傾向 （殊 に ， 中学
一

高校生

問）は ， 他者の
一時的 な発言や行動 こ対し て，自己の 内

面 が 動揺す る こ とが少な くな り，対 入 関係的 な脆弱 きか

一 15 一
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TABLE 　6　Correlation　between 　alienation 　score 　and 　ego 　identity

　　　　匡… 1・… sE ・ … ne ・s 瓮欝欝 、。描 ，， 1 ・・…

駐琶豊。璽，爿 一・ 55… 一
・ 45・＊・ ト ・ 52例 一・・59＊＊＊ 1−

・・69 ＊ ＊ ＊

ら徐 々 に脱却し，成熟 へ と向か う過程 を示 す もの と考え

られ る 。 ま た，落合 （1979）の 言 う孤独感 の 対 自の 次元

　（自己 の 個 別 性 認 識 に よ り生 ず る 孤 独感） の 目覚め と展

開に よ る 孤独感 の 対他の 次元 の 優位性 の 相対的な低下な

ど も， その 一
因 と して 考え る こ とが で きよ う。

　空虚感や圧迫拘束感 の 下位尺度得点 に お い て ，大学生

が 中学生 よ り低い と い う結果 は，成長と と もに ， 次第 に

社会や周 囲 の 圧力か ら解放され ， 自由な雰囲気 と 自己充
足感 を獲得する よ うに なる こ と を示すもの で あ ろ う。

　また，自己嫌悪感得点 の 減少 傾向 は ， ま さに，自己受

容 の 発達的な流れ に対応 し て い る と思 わ れ る 。

　以上 の よ うに，青年期 に お け る疎外感 の 発 達的減少傾

向は，理論的 に妥当で あ る が，中学生が 相対的 に 強い 疎

外感 の 世界 に生 きて い る とい う現実 は ， 心理学的にも教

育学的に も注 目され る必要があ ろ う。 こ の こ とは ， 現代

に お け る問題行動 の 低年齢化と密接 な 関わ り を持 ち， そ

の 内面 世 界 の
一

面 を示 唆す る もの かも知れ な い 。

　2．疎外感 と 自我同
一

性

　適応 な い し精神的健康の 1 つ の 指 標 と して 自我同一性
をと りあ げ，疎外感 と の 閼わ りを分析す る。

　対象は女子大学生 189名で あ り， 79年 6 月 に 調査を行
つ た 。 自我同一性尺度 は ， 古沢 （1968）を利用 し た 。

　疎外感ならびに 自我 同一
性 の 粗点 を算出 し，ピ ア ソ ン

の 積率相 関 に よ D分析 し た 。 結果を TABLE 　6 に示 す。

　 　 TABLE 　8

　 ＊＊＊P 〈．001

も， 対人関係的 に も， 社会的に も未熟 で あ り，適応 が う

ま くな され て い な い ，逆 に，疎外感低得点者は ， 人格の

発達も進み ， 成熟して お り ， 適応的に もの ご とに 対処 し

て い る傾向をもつ もの と考え られ る 。

　3．疎外感 と問題行動

　こ こ で は ， い わ ゆる 問題児 に つ い て，疎外感尺度次元

　望ABLE 　7　 Comparisens　of 　alienation 　scores 　of

　　　　　　 problem 　 students 　 with 　those　of 　non −

　　　　　　 problem 　 students

　 こ れ に よ る と ， 疎外感 の 得点は ，

すべ て ， 自我同一
性得点 と負 の 有意

な 相関を呈 して い る 。 こ の こ と は ，

疎外感高得点者に お い て は ， 確固と

した 自己定義が なされず，人間的 に

　　　　　　GrQup

Alienation

ProbbmS しudents

　　（N＝11）

Non ．Problern
Students
（N ； 229）

tvalue

LoneIiness 52．09

（18．62）
37．27

（1LgO ）
2．6耋

Emp 亡iness
43 ，DO

（ユ2 ，86）
34．48

（10．63）
2 ，1δ

Oppressi。n・

Restriction
46．73

（14．13）

36 ．65

（10，17）
2．3」

Self−

Contempt
61 ．91

（工6．59＞

47．69

（13．53）
2 ．8♂

蜜

TQtal
203．73

（52，82）

ユ56，08
（36，48）

2．9ゲ

＊ xP く ．01xP く．05

ali… ti・ n ・c・ res 　a ・d　repre ・e ・t・ti・・ m ・i・dju・tm ・ nt 　b・havi・r　f・r　each 　p ・。bl。m ，t。d。 nt

No　　 Aken曲 on

（SEX ）
LonelinessEmptinessOppre ＄slQn −

Restriction
　 Se1が
Contem　t

TQtal Probleln　 Behavior
／ （M ） 84 63 70 88 305 粗 暴、教師へ の 暴力

2 （M ） 75 43 54 74 246 自己 中心的、攻撃 的

3 （M ） 59 54 61 67 241 授業 中の 奇声

4 （M ） 73 52 50 64 239 孤 立 、衝 動 的

5 （F ） 卯 48 47 68 212 悪 グル ー
プの プ レ イ ン

6 （M ） 53 28 54 76 2ユ1 怠学、遅 刻

7 （M ） 52 51 25 72 200 教師 に対す る 挑戦 的態度

8 （F ） 29 46 51 50 176 怠学 、化 粧

9 （M ） 32 40 45 54 171 喫 煙、悪 グル ープ の 補佐

lO （M ＞ 25 33 38 28 124 家出、夜遊び

11 （M ） 42 15 19 40 工16 怠 学 、暴 力
Means 　for
JrH．S． 4L23 35．82 37 ．73 51．55 166．43 （中学生全体、N ＝305の 平均 ）
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が ， 闇題行動 （不適応行動）の 説明 に 有効 で ある か 否 か

検討 し ， 疎外感 と適 応 と の 関係 を考察す る 。

　 中学 3年生240名 （男 110名．女130名） を対象 と して ，

79年 7月に ， 集団的 に疎外感尺度 を実施 した 。

　 問題児に っ い て は，「指導上 ， 特 に 問題 を感 じる 生徒」

とい う評定基準で，学年の 全担任 （8 名 ）が合議の うえ

選定され た 。 これ に よ っ て，問題児群11名 ，

一
般児群 229

名 とに 分類 し，問題児 に つ い て は，学校生活上 の 問題点

を 中心 に ， そ の 不適応状況を ， 各担任 との 個別面接に よ

り詳細 に 托1握 した 。

　 問題児の 内訳 は，男子 9 名，女子 2 名 で あ り，い ずれ

も非行傾向の 者で あ つ た 。

　 問題児群と一般児群の 疎外感得点を比較 し た も の が

TABLE 　7 で あ る 。ま た，　 TABLE 　8 に は ，閙題児各事例 ご

との 疎外感得点 お よび不適応行動 の 概要 を示 す。

　 TABLE 　7 による と， 問題児群 は，一般児群に比 べ ，疎

外感の すべ て の 尺度 に お い て有意 に 高い 得点を示 して い

る 。こ れ は ， 問題児と言 わ れ る者が ， 強い 疎外感を体験

し て い る こ と を示 して い る 。 ま た ， 事例 ご との 分析で も，

事例 10と11 （こ の 2 事 例 は，非 行 化傾 向 が 著 し く，「否 定

的 同一性 」選 択 に よ り ， 疎外感得点 が 低 く現わ れ た と考

え られ る ） を除 く他の 事例で，こ の 傾向が 認められ る。

　 すなわち，表面的 に は，自己 の 力 を誇示す る か の よ う

に乱暴 をは た らき ， 逸脱 した行動 をと りやすい 生徒た ち

も， 内面 で は，対人感情 に おけるや りきれない 淋し さや

空 し さ，自己嫌悪 な ど に 苦 し ん で い る こ とが 示 され ，暖

か い 援助の 手 を強 く求 め て い る ように 思 わ れ る。

　疎外感 と不適応行動と の 因果関係を， 疎外感 レ ベ ル か

らだ けで は 不十分で あろ うが，「疎外感 が 問題行動 を惹

起 させ る 素 因 とな り，そ うした 不適応行動が ， 疎外感を

ま すます増長させ る」 と想定す る こ と も可能で あ る 。

　 こ こ で は，と りあげた問題児の 数が 少ない こ と もあ り，

問題児を一摺 し て一
般児 との 比較を行 っ た が，今後は，

問題行動 をそ の 様相 に よ っ て さらに細分化 し，そ れ らの

疎外感の パ ター
ン の 特徴 を明 らか にす る こ と も必 要 で あ

ろ う。こ れ に よ っ て ， 或 い は ， 現在問題と な っ て い る ，

家庭内暴力や学校内暴力 の 発生因の 究明と と もに ， その

処遇 に関して 1 つ の 示唆 を与 え うる と思 わ れ る。

IV　要 約と考察

　本研究で は ， 疎外感尺 度を作成し，青年期 に お ける 疎

外感 の 発達的変化お よび疎外感と適応 と の 関係 を検討 し

た 。主 な 結果 は ， 次 の 通 りで ある 。

　L 疎外感は 青年期に お い て発 達的に減少 す る。

　2．疎外感 は 自我同一性 （古沢 の 尺 度 に よ る ） と負の 有

　　意 な 相関 が ある 。

　3．問題 児は ， 問題 を持たない 者 に 比べ 有意 に高い 疎外

　　感 を示す 。

　 しか し，次 の よ うな問題や 限界も考え られ る 。

　第 1 に ， 疎外感 の 発達的変化は，横断的方法に よ り分

析 されたが，こ れは，対象 の 選択 の 仕方に よ 1 ，結果が

若干異 な る 可能性もある 。今後さ らに ， 縦断的研究 に よ

っ て，こ の 点 を検討す る こ とが 必 要で あろ う。

　第 2 に ， 疎外感と適応 との 関連 を分析する 場合に，疎

外感 の 強弱 とい う量的側面か らの 接近 の み で は ， 十分 で

ない こ とが 考えられ る 。 たとえば ， 疎外感を ど うと らえ

る か （受 容 で き る も の ，或 は 拒 絶 す べ き もの と感 じ る な

ど ）に よ り，適応 の 様相も異な っ て くる と想定 され る 。

この よ うな観点 か らは ， 疎外感 は問題行動な ど の ネガ テ

ィ ヴな 心理側面 と密接 な関わ りを持っ と同時に，独創性

や創造性な どの 人 間の 積極的な 行動特性 と の 関連 におい

て，ポジテ ィ ヴな側面 か ら問題 にす る こ と も可能で あ ろ

う。

　第 3 に，本研究 で 抽出され た問題児は すべ て，非行傾

向の 者で あ っ た 。 現場 の 教師が ， 特 に指導に窮する の は ，

こ の よ うな行動化 を伴う生徒 で あ る こ とが多い が，自閉

的傾向や 学業不振 の 者な ど他 の 様相 の 問題児も含め，疎

外感との 関わ りや各問題児間の 疎外感の 特徴 を明らか に

する こ とも必要と思わ れ る 。
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「何 か に お さ えつ け られ て い る 」 とい う感 じ は あま りな
い 。
自分が した くな い こ とを させ られて い る とよ く感ず る。
何か に しば られ 自由に動けない よ うだ。
割あ い マ イ ペ ー

ス で毎 日を過 ご して い る と思 う。
何か に追 い つ め られ て い る よ うな 感 じをよ く持つ 。
比較的落ちつ きの ある ゆ っ た りした毎 日で あるよ うだ。
何か せ か され て生 きて い る感 じがする。
私 の 毎 日は じつ に 「の びの び」 して い る よ うに 思 う。
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gF  ･ ,Jipt  :

A  DEVELOPMENTAL

                       Kazuhiro

  The  purposes  oi  the present study  were  to cen-

struct  an  Alienation Scale and  to investigate develop-
mental  change  during adolescenee,  and  to clarify  the

relationship  between  alienation  and  adjustment.

  The  first study  was  designed in order  to construct

a  psychological scale  of alienation.

  72 items were  selected  according  te the concept  of

alienation  as  a  psychological terrn. Then, these items

were  administered  to 272 subjects  and  analysed  by

means  of item- and  factor-analysis. Censequently,

the alienation  scale  censisted  of 44 items which  could

be divicled into 4 factors, i.e. the  feeling of loneli-
ness,  emptiness,  oppression-restriction,  and  self-

contempt.  (see TABLE  1) 
･

 
'
 Next, the reHability  and  the  validity  of this scale

were  examined.  The  reliability  coefficients  assessed

by the split-half  method  were  very  high  (r#O. 95).
In the analysis  of  the stability  of  the  scale,  two  in-
tervals (a rnonth,  a  year) were  set  up.  The  correZa-

tion coefficients  were  relatively  high  in a  rnonth  in-

rr Ep me }: $  }t 6  Fwt A･ mad O  ee if U iij J;,i: k O  ma ts
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terval, but  in  the case  ef  one  year, low  correlations

were  seen  in some  subscales  of  alienation.  It would

suggest  that  the  concept  of  alienation  consisted  of

two  facets, i.e. cemparatively  stable  dimension  re-

lated to personality and  the more  sensitive  dimen-

sion  to the  external  facters (eircumstances) , Furtheb

more,  criterion-related  validity  and  construct  validity

were  feund. <see TABLE  2, 3, 4)

  The  second  study  was  designed  to exarninedevel.

opmental  change  of  alienation  scores  in adolescence

and  to clarify  the relationship  between alienation  and

adjustment.  The  main  findings were  as  follows; .

1. The  alienation  scores  decreased developmentally

  during adolescence.  And  sex  differences were  seen

  in the subscale  of  self-contempt.  (see TABLE  5)

2. Alienation had  a  significant  negative  correlatibri

 with  ego  identity score.  (see TABLE  6)

3. ?roblem students,  such  as  delinquents selected  by

 the teacher, showed  significantly  higher  alienation

  scores  than  non-problem  students.  (see TABLE  7, 8)
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