
Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

Jap．　J．　 of 　Muc ．　 Psychol
，
　 VOL 　XXX ，　 N 。．1 （1982）

児　 童 の 文 　 章 産　 出

短作文に お け る文脈形成分析 の 試み一

茂 呂 雄 二 ＊

　本研究は，児童 が どの よ うに 先行文 に 文 を連接 し，文

脈 を形成す る の か， こ の 文脈形成 の 機制 を探 る 課題 ・分

析方法 を提出す る 。

　近年，言語発達研究 の 発展に は 目覚 し い もの が あ る が ，

こ の 研究 の 流れ の 中で，対象 と され な か っ た もの が作文

で あ る 。 作文 が 対象と され に くか っ た 最大の 理 由と し て ，

作文が言語 に よ る産出物 で あ り， こ の 産出物 を分析 ・記

述する方法が未発達だ っ た こ と が あ げ られ る。そ の 点 ，

認知 心 理学 に お け る 意味表 示 理 論
・

テ ク ス トを対 象とす

る言語学は，児童 の 作文 の 記述 に豊 かな基礎 を提供す る

もの と言 え よ う。

　 さて ， 従来 の 作 文 の 発達研究 は ， 課題作文 あ る い は，

こ れ に 類似 し た方法 を採 っ て きた （阪 本，1955 ；上 部 ・

早 川
・井 上 ，

1978 ；79）。
こ れ は ，実験者が 決 め た 主題

に 沿 っ て作文を書か せ ，この 作文 を分析 の 対 象 とす る 。

分析方法は，作文全体の 意味上 の 巨視的構成 を主観的 に

評価し得点化す る ， 或 い は数種類の 概念的 ・意味的範贖

へと分類する とい うもの だ っ た 。 この 方法は ，主 に 学年

ご と に どの よ うな発想 ・事柄 の 把握が頻繁か を明らか に

す る もの で ， 児童 の 作文 の 学年 ご と の 意味的類型化と い

え る 。 し か し ， こ の 方法 は 児童 が い か に 発想 を文章化す

る か に っ い て は 明 らか に し な い 。

　文章化 の 一側面 に っ い て ， van 　Dijk （1977）は，文の

連続が 文章と し て 読ま れ る （文 脈 の 形 成） た め に は ， 巨

視構造 （macro −structure ）の 存在と並 ん で，連続す る 2

文 が 線型的 に 結合 （linearly　 connected ）す る こ と を必

要 と し，こ の 2 種 を統括性 （coherence ）と し て 論 じて い

る 。

　 1．太郎 は公 園 に 行 っ た 。 公園 に は 人出が 多か っ た 。

　 2．太郎 は公 園 に 行 っ た 。カ エ ル は 両棲類 だ 。

こ れ らの うち， 1は 連続 し て 読む こ とが 可能 だ が， 2 を

連続的 に 読 む に は 困難 を感 じ る 。 こ の 直観的区別 に対応

す る 言語 の 構 造的特性 が 統活性 で あ る （Halliday ＆ Ha −

san ，1975）。ま た ， 1 の 文章 に は，名詞 の 反復， 2 っ の

「公 園 」 で 指示 され る 実体 の 同
一性，「公 園一人 出1 の

意味的関連が存在す る が， 2 に は それ らが な い ， な ど の

特徴 を取 り出す こ とが で き る 。

　 こ の 例に見 られ る   文章が 文 を 単位 と し て 実現 さ れ る，

  文章が文脈 をつ くる た め に は ， 後続す る文 に 様 々 の 統

語的 ・意味的項 目 を与え る こ とが必要で あ る。などは 文

章産出に と っ て 極 め て 基本的 で あ る 。 本稿は ， 児童の 作

文 の 統括性 の 実現に よ る 文脈形成 と い う側面 に 焦点 をあ

て ，そ の 際 に 必 要 と な る課 題 な らび に 作文 の 分析法 を提

案す る 。 合わ せ て ，課題 を実施 し，得 ら れ た 資料 を分

析 ・検討する．分析 の 視点 は 以下 の 4点 で あ る 。

　 1．児童 が ユ文 に 表現す る 量 の 発達的変化

　 2．線型的結合性 を実現す る 言語形成 の 発達的変化

　 3．文脈 の 展 開 の 発達的変化

　 4，文間 の 意味的 ・概念的 関係の 発達的変化

方 法

　被験者 ・実験 の 時期

　千葉県柏市の 小学 2年生 34名 ，
4 年生 39名， 6 年生 39

名 の 計 112 名 を被験者 と し た 。ど の 学年も ， 男女 の 比 は

ほ ぼ 同 じ で あ っ た 。 実験 は 55年度 3 学期に行わ れ た 。

　 実 験手続

　TABLE 　1 に 示 す 6種類 の 刺激を与え，こ れ に続 くよ う

に お 話 を作 らせ る
“
文脈形成短作文課題

”
を用 い た 。 刺

激文 は B6 版 の 小冊子 に 印刷 され被験者 に 与 え られ た 。

刺激文一回答欄は 1頁 に 1組ず つ 印刷 され た b 実験者 に

よ る 教 示 に続 い て ．短 作文課題 に 移 っ た が，刺激文 は実

TABLE 　1 刺激文 の リス ト

12

34

「
D

ρ
0

じ ろ うは 川 で 小 さ な さ か な を つ か ま え た。

え き ま え の 新 し い お み せ の ま え に た く さ ん の 人

が あ っ ま っ て い た 。

冬 の あ い だ カ エ ル は 土 の な か に も ぐ っ て い る。

た か し の け っ た ボ ール は 遠 く ま で と ん だ
。

ゆ うび ん や さ ん が て が み を も っ て き た 。

と も子 が や す お の 家 に あ そ び に きた 。
＊ 　筑 波 大 学 〔現 在 は 国 立 国 語 研 究 所 ）
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TABLE 　2 分析項 目の リス トと分析の 実例

大項 目 1小 項 朗 分　　析　　方 　　法 1 分 析 例

数量分析

統 括分
．
析

意味 分析

数

数

数

字

節

題

文

文

命

統 括 形 式

新出 基項数

F

書 記 され た文宇数 （句読点は 除 く）

文 節数

（述語，主格 対 象格） を 1 単位と した

単位数 ， 基項 の 省略 の 揚
．
合も述語要 素の

出 現 で 1 単位 と し た

刺 激文　じ ろ うは 川 で 小 さ な さ か な をつ か ま え た

短作 文　家へ帰 っ て やい て 食 べ た

　短 作文の 命題 表現 （匸：
1r．
．．一．．．’は 省略要素 ）

　　（帰った ，［じろ う］，家へ ）

　｛　　（や い た ， ［じろ う］，L畫か な b
　　（食べ た，1

一
ごろ一う 1，1

一
きか な b

　分析結果　　文 字数＝11

　　　　　　 文節数＝ 4

　　 　 　　 　 命題 fa　＝：3

嫉続語 句，指示 語 ・代名 詞，同一
名詞 句

1

  刺 激文　じ ろ うは 川 で 小 さな さか な をつ か ま え た

反 復，省略，形容語
＊

の どの 形 式を使冊　 短作文　そ し て，か え っ た

し て い るか の 頻度 　 　 　 　 　 統彫 式一接號 句 （そ して ），省rs　（iじ ぢ勇）
刺激 文 で は 呈示 され ず・驢 の 短徹 で 旨 黜 顳 峨 し 　 　 　 　

一

新た に 導入 され た人 物 ・対 象 ・事柄の 数   刺激 文　とも子 がや すお の 家 へ あそ び に きた

　　　　　　　　　　　　　　　　　　1 短作 文　や すお と と も子 は，こ ん ど H 小 学 校 へ 入学 す る 新 工年
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ：
　 　　 　 　　 　 　　 　 　　 　　 　 　　 　 　　 　 　　生 な の だ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　統恬形 式；名詞 句反復 （とも子 ， や すお〉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　新出基項＝H 小 学校，新 1年 生

　　　　　　　　　　　　　　　　　　f4）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　刺激文　ゆ うびん や さん が て が み を も っ て きた

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　短 作文　そ れ は ， い なか の お ば あ さ ん か ら だ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　
1
　 統括形式 ＝代 名詞 ・指示 語 （そ れ は ）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　新出越項 ＝い な か の お ばあ さん

　　　　　　　　　　　　　　　　　「簾韈雛 ∴ 1
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 「

iji
接 続 関 係

　

1

概 　念 　 枠

　　　　　： （対 象の 状態 ・属性 ）・事 件 〔場面の 変　i
　　　　　：化 ），行 為 （人 間．人 問 とみ な され た も 1
　　　　　　の に よ P起 こ さ れ た 事件 〉，認知 （行為 の …

　　　　　　うち 判断 ・思考｝ の 4 分類 の 頻度

時 間 関 鰍 刺磁 藤 柄 と矧 紋 の 事柄の 時醐 係

　　　　　　を継 時 （刺 激文，短 作文 の 順 序），同 時　　　　　　
　　　　　i（刺 激文 ＝作文），背景 （作文が 刺 激文 に
　　　　　　
　　　　　 1先行）と 3分類 し た頻度

児重 の 短作文 の 主文 の 述 語動 詞 か ら揚面
1
  刺激文　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

接繍 句 を使肌 て い る もの を噸 関俐
（日本語連 接論 で の 順 接，添 加 ，同列，

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ［

補足，連 鋤 と逆関係 （逆接，対比，転

換〉の 2 分類の 頻度
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 」

　　　　　 じ ろ うは川 で 小 さな さか な をつ か まえた

　 短 作 文 　 しか し，小 さ い の で ，に が して あげた

　　概 念枠；行 為 （
“

に が して あげた
）t

が
“
じ ろ う

”
に よ る 事 件 で

　　　　　　あ る ）

　　時 聞関 係≡継 時 （
“

つ か まえた
”一→ ’‘

に が したう

　　接続 関係＝逆関係 （し か し）

  刺激文　じろ うは川 で小 さ な さか な をつ か ま え た

　短 作文 　川 の 水 は，雪 どけ水 で 冷 たか っ た

　　概念 枠 ＝楊 面 （
“
冷た か った

”
が

tt

川
”

の 属 性 で ある ）

　　時 間開係＝同時

  刺 激文　た か し の け っ たボー
ル は 遠 くまで と ん だ

　短 作文　そ し て ，A さん の 家 の ガ ラ ス に ぶ つ か っ た

　　概 念枠 ＝事 件 （
“
ぶ つ か っ た

”
は

’‘ffぶ ”
状態 の 変化 ）

　　時間関 tr　＝：継時 ぐ
‘
飛ぶ

”一→‘‘
ぶ つ か る

”
）

　　接 続関 係＝順 関係 （そ し て ）

  刺 激文　冬の あい だ カ エ ル は 土の 中に も ぐ っ て い る

　短 作文　土の 中か ら出る と あ た た か い の で，春 だ なあ と思 っ た

　　概 念枠＝認知 （
‘‘
春だ なあ と思 っ た

”

〉

　　時 間関係＝継 時

＊ 　Dane 碁（1974）の 派 生 テ
ー

マ 展 開 ， 跳 躍 テ ーマ 展

開 ， な ら び に ， CEark （1977）の Epithets を形 容 語

と し て ，H 本語文章 に 適用 し た もの で あ る
。
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験者が 1 個ずつ 読みあげ ， こ の 後 ， 被験者が作文す る 時

間が約 3 分程与 え られ た 。 こ れ で 1 試行が終了 し，次 の

試行 へ と移 っ た 。

　実験 は集団実験 で あ っ た 。 被験者への 教示 は次の 通 り

で あ る。「刺激文 をよ く理解 し ， 自白に連想 して 作文 す

る こ と，作文は ／文 で 作り，刺激文 に 続 けて 読む こ とが

で き る お 話 と な る よ うに作 りなさい 。ゴ

　 刺激文

　刺激文は，語彙 ・漢字使用 の 点 で 2 年生 の 水準に台わ

せ た 。

　語彙 に つ い て は ，中央教育研究所 （1976） の 語彙表 を

参考 に，低学年配当 の 名詞 ・動詞 ・形容詞
・副詞 を使用

した 。 こ の 低学年 配 当語 彙 を辞書 と し て ， 40個 の 刺激文

を作 り，
30人 の 大学生 に 予備的 に短作文課 題 を行わ せ た 。

こ の 40個 の 刺激文 の うち意味 ・発想の 上 で の 異 な り数 の

比較的多い もの か ら 6 個を本実験 の 刺 激文 と し た 。 こ れ

は ， 意 ti　・発想の 制約か ら文章化 に つ い て の
一
致が生 ま

れ な い よ うに と の 配慮 に よ る 。

　 刺激文 の 表記 は，漢字 に つ い て は 2 学年配 当の 教育漢

字を使用 し，文節ご と の 分か ち書 きで 小冊子 に 印刷 した 。

　 分析 方 法

　 672個 の 短作文 は TABLE 　2 に 示す 3種類の 大項 臥　8

種類 の 小項 目に つ い て 分析 さ れ た 。

　 数量分析　表面形式 の 複雑さ を指標 と考え られ る 文字

数 ・文節数に 加 えて ， 本稿 で は ， 意味単位 を検討す る た

め，命題数 と い う指標 を加 え た　（茂 呂， 1981）、命 題 単

位は （述 語，基 項 1，基項 2） で あ り， 基項 1は 主 格 ， 基

項 2は対象格と し て ，他の 拠格は命題 を基項とする 述語

と した 。 ま た命題 に は 命題間 の 関係 を示す よ うな 種類 を

設定 す る 場合 も あ る が，本稿 で は事柄 の み を取 り出 した 。

　 統括分析　こ の 分折 は，児童 の 作 文 に 対 し今ま で 実施

され た こ とは なか っ た 。 こ の 側面 は 連想され た お 話 の 場

面 と い っ た意味的表象 を，文章 の 表面形式 へ と実現す る

文章化 の 過程 を反 映す る。こ の 過程は，文 の 連鎖を文章

と し て 読み 手 に 読ませ よ うと す る場合に，書き手が必ず

実行 し なけれ ば な ら な い もの で あ る 。統括形式 に っ い て

は 市川 （1978），林 （1973）を参考 に 5 種類 の 形式を立 て ，

どれ が使用 され て い る か頻度 を数え た 。第 2 の 小 項 目は ，

刺激文
一

児童 の 作文 の 間 の 展 開 の 指標 と な る。文 と文 を

続け て 文草 とす る 揚合 に は ，刺激文 で 与 え られた人物 ・

対象の み を使 っ て 作文す る場台と新 た に 人物 ・
対象 を導

入 し て意味的 に 拡大す な わ ち展開す る 揚合 とが あ る 。こ

の 展開 の 指標 と し て，作文 中に 新出 の 基項数 （Kintsch

＆ Vipond ，1979）を採 っ た 。

　 意味的分析　刺激文
一

児童 の 作文 の 関係は ， 意味的側

面 か ら も分析 さ れ た 。概念的関係 （de　Beaugrande，

上980＞は，児童 の 作文 を， 場面 ， 事件 ， 行為 ， 認知 と 4

分類 した 。刺激文 と作文 の 時間関係 も， 継時 ， 同時，背

景と 3 分類，ま た，統括形式 の 分析で接続語句を使用 し

て い る とされ た もの に つ い て ，そ の 順逆関係 を分類 した。

結果 と考察

　数 量 分析

　TABLE 　3 に 示す よ うに ， 学年 と と もに ， 文字数 ， 文

節数，命題 数 が そ れ ぞ れ 増加す る 。文字数 は 対数変換後

に 学年 を群間要因 とす る 学年 （3）x 刺激文 （6 ）x 被験者

の 混合型 の 分散分析 を施 し た。そ の 結果，学年 〔F （2，105）
＝16，07

，
P〈．　Ol）， 刺激文 （F （2，

525）＝5．61，　 P〈 ．01），

の 主効果 ， 学年 x 刺激文 （F （10，525）：− 1L　9，　P＜，05），の

交 互 作用 も有意と な っ た 。文 節数 も学年 x 刺激文 x 被験

者 の 分散分析の 結果 ， 学年 （F （2，105）≡22．42， P ＜．01），

刺激文 （F （5，525）＝8．96，P〈．  1） の 主 効果 は 有意 と

な っ たが ， 学年 × 刺激文 の 交互作用 は有意 と は な ら な

か っ た。最後 に命題数 で あ る が，こ れ も文節数 と 同様 の 分

析 を施 し た 結果 ， 学 年 （F （2，105）＝ le．67，　 P 〈．01）， 刺

激文 （F （5，505）＝7．56
，
P ＜．05）， 学年 × 文 （F （10，505）

＝ 2．61，P〈．　es） の 主効果，交互作用 と も有意 と な っ た 。

　学年 と と もに 増 加す る 文字数 ， 文節数 の 結果 は 従来 か

らの 知見 と
一

致す る が ， こ の 2種類 の 指標 と命題数と で

学年 に よ る 変化 の プ ロ フ ィ
ール が異 な る こ と が 注 N され

る 。 文化庁 （1972），国立 国語 研究所 （19．　64）で は 課題 作

文 で 得られ た 文章全体の 文字数，文節数 を測 っ て い る 点 ，

本稿 とは異な る もの の ，本稿の 結果 もそ れ ら と 同様 に ，

2 学年 か ら 4学年 まで の 増加 と 4学年以降 の 増加率 の 低

下 とい うプ ロ フ ィ
ール を描 い て い る 。 こ れ に 対 し 命題数

と い う意味的単位 で 測 る と ， 児童 の 作文 は 学年 と と もに

順調 に 増 加 す る こ と が示 され る 。こ の こ と は 指標の 特性

の 違 い に よ る と考え られ る 。 命題単位は ， 述 語要素 （動

詞 ，形 容 詞 ， 副 詞 な ど ） の 出現 に よ り文中 に 含 ま れ る 事

柄 の 数 を 1単位と数え る た め ， 基項要素 （動 作 主 ・
属性

を も っ な ど）が文章 の 表面に な い 揚合 も，単位 を認 め る

TABLF ・3 数量分析 （括 孤 は S ，D ．）

学 年 文 韓 磊掛 節殊 韈 韆 緒 変畿
2

4

6

17．08　　7．36
（5．97）
23．89　 8．91
（10．GO）
24．60　 7．88
（10．48）

4，59　 1，98
（2、88）
6．21　 2．32
（2．76 ）

6．84　 2．19
（3．00）

2，32
（0．96）
2，68
（1．32）
3．12
（1．　36）

7．8

3．4

2．1

一 31 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

32 教 育 心 理 学 研 究　第3D巻　第 1号

％

60

40

20

2 4

FIG ・　1 統括形式 の発達的変化

6 学年

％
oo

　

1

踟
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2 4

FIG．2 概念型 の 発達的変化

TABLE 　5 時間関係 の 出現率 （％）

6　 学 年

TABIIE 　4 新出基項数 の 頻度 （％ ）

学 年 i 緲
時
諤

関 係

背 。 £E−JIX

学 年

246

o 1
新 出 基 項 数
2　　　 3 4　 　 作 文 数

246 77．464
．161

．5

21．531
，930
．　5

100148 190226226

28．1　　56．8 　　10．1　　3．6 　　1．4 　　 192

16．7 　　47．8 　　25．0 　　8．8 　　1．7 　　 228

17．1　　　41．2　　　29．4　　　9．6　　　2．7　　　 228

TABLE 　6 接続関係 の 頻度 （％）

接 纈 副 　 、
学

4
年

6

と い う特性 を持 つ
。

つ ま り， 単 に 文章表面の 複雑 さで は

な く構想過程の 複雑 さを反映す る もの と考え られ る 。

一

方．文字数 ・文 節数は 文章化過程 を反映す る とい え る。

こ の 指標の 特性 を考えれば ， 児童 の 作文 は単に 量的に 増

大す る の で は な く， 構想並 び に 文章化 と い う下位過程 で

異な る増加 の 型 を持 つ もの とい え よ う。

　統括分析

　統括形式 統括形式 の 頻度 は ， 各刺激文 ご と に 比 を求

めた 。 こ の 比 の 学年 ご との 変化 は ， FIG．1 に 示 す 。 各刺

激文 ご との 比 は 角変換の 後に，学年（3 ）× 形式 （5 ）x 文

（6 ）の 分散分析を施 した 。 文要 因は 無作為変数 と して 扱

っ た 。 そ の 結果 ， 統括形式 の 主効果 が 1％水準 で 有意と

な り （F （4，
20）＝25・96）， 加 えて ， 学年 × 統括形式 の 交

互作用 も 1 ％水準で 有意とな っ た （F （8，40）＝8，44）。 実

験前 に予瀏 され た よ うに ， 学年 ごと に最も頻繁に 用 い ら

れ る統括形式は， 2 学年 で は 省略 で あ る が ， 4学年で同
一

名詞句反復 へ と逆転した 。 こ の こ とを裏 づ け る た め

に，省略と同一名詞句反復の 学年 ご との 平均値 に 対 して

Newman −Keuls 法 に よ り有意性検定 を行 っ た。検定 の

結果 ， 5 ％水準で 2学年の 省略型 と同
一名詞句反復型 の

順 関 係

逆 関 係

93．16

，9
65．134
．9

66．233

．8

作 文 数 58 43 68

間 ， な らび に， 4 学年 の 省略型 と 同
一

名詞句反復型の 問 ，

ま た， 2 学年 ・4 学年 の 省略型 の 間， 2 学年 ・4 学年 の

同
一

名詞句反復型 の 間に 差 が あ る こ とが示 された 。

　
一

方 ， 接続詞 の 使用 は増加す る こ とが予測され た が，

増加傾向は な く，省略の 使用 と類似 の 変化 を見 せ て い る 。

　新出基項数　新出基項数 は 児童作文 の 展開 に 関す る 量

的 な指標 と な る が，こ れは予測 され た よ うに 学年 と と も

に増加 した 。
TABLE 　4 に は新出基項数 の 学年 ご と の 頻

度 を示 し た 。 こ の 指標に対 して は ， 学年（3 ）x 文 （6 ）×

被験児 の 混合型分散分析を施 し た 。そ の 結果，学年 （F

（2，105）＝36．02），刺激文 （F （5，525）＝8．49）， の 主効果

な らび に学年 x 刺激文 （F （10，　525）＝4．75）の 交互 作用 が

有意と な っ た 。

　慧味分析

　概念分析　概念的 に 児童 の 短 作文 を 4分類 した 場合，

その 発達的変動は F 【G ・2 に 示す よ うに な っ た。こ れ は学
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TABLE 　7 共 起 パ タ ン の 分 析

変 数

　 　　　　　　統 括 形 式　　　　概 念 型 　　　時 間

　 　　 接 代 同 省 形 行 場 事 認 継 同 背

学 年 　　　　名

灘 ∴ ＿ ＿ 景

数 　 量 　 指 　嘘票

文

節

数

文

字

数

新

出

基

項

　　 頻 度 　 異 な リパ ．タ ン 数

命．　 （％ ）　　 （）は 分析 され

　 　 （） は　 　 た 作 文 数
題、
　　 集中度

　 　 係 数
数

01011001234566　

　

　

2

OOOO10123456　

　

4

ユ

01000

L23456　

　

6

GOOOOOOOGOOOOO111111100

∩vOOOO

OOOOOO

“

00

ハ）

−

00

ー

工

ー

工

0110

0qOOD10ユ

ユ

α

1000

001010

｝

0000000

0

ρ

000Q

 

Q1000

ユ

ー

011

工

0010009000000QO

工

QQ

11

°
0011

COOOOOO1

ー

工

lO

／

00000

（VOOOO

−

000AUOOQOOlQO1110

工

1

000000000

工

00

0000LOユ

ー

−

GO

廴

OOOOOOO1101010010100

へ
U

工

00

0 ．8 　16 ．0 　4 ，0　 2．4

0．7　ユ3．9　4 ．2 　1．8

ユ．0 　20．9　5．6　2 ，8
1．3 　 19 ．9　 5 曁6　 2 ，1

〔〕，8 　ユ9r7　5．8　2．7
2．2 　17 ．6 　5．2 　3．O

O．6　　
”9、0　　1．8　　1．6

1．3 　27．3　6，3 　3．0

1．5　20，6　5，8 　2．5
1 ．3　　24 ．9　　5 ．G　　2．3

1 ．5　 2L9 　 6．1　 2，7
0 ．8　 21 ．5 　 6 ．3　 2．7

1．6　 22 ．0　 6．3　 2．4

1．3　　29．0　　8，7　　3．1
1．3　 17．7　 4 ．7　 3 ．0

ユ．7 　25．3　7．4 　3．5
1．5　 25 ．8　6．4　 3．8

1．4 　21 ．3 　6．3 　2 ．9

1．5　 30 ．8 　8．4 　4．2

18．915
．613
．33

．93

．32
．82
．8

〔σ．185）
20 ，16

、15
．6

’
5，工

4．74

，2

（0．153＞
9 ，99

，06

．35

．85
．44

，9

（o．148 ）

44

（180）

47

（214 ）

　57

（223 ）

TABLE 　8 行 為型作文 の 統括形式 の 頻度 （％）

　　　　　　　　　　 　統　括　形　 式
　 　 　 　 　 　 　 　 　 名 詞 句 反学 　 年　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 行 為 型
　 　 　 　 　 省 　 略　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 そ の 他
　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　 作 文 数　　　　　　　　　 復 指 示 語

246 54．　922

．03S

．5

37．　668

．850

．0

7．59

、21L
　5

13310996

年 とともに ， 行為 に よ る 文連鎖の 形成 が減少 し て い くこ

と を示 し て い る 。
FIG．2 に は，行為概念以外の 3 種類

を合わ せ た もの も示 し て い る が ， 行為
一

非行為 の 2分法

で は ， 4 学年で こ の 2 種類の 頻度が逆転す る 。 こ の 揚合

も， 各刺激文 ご と に そ れ ぞ れ の 概念型 の 比 を求 め ， 角変

換後に ， 学年 （2 ）x 概念型 （4 ）x 刺激文 （6 ）の 分散分析

を施 した 。そ の 結果 ， 概念型 （F （3，15）＝8．61， P＜，01），

学年 x 概念型 の 交互 作用 （F （6，30）＝ 5．02，P ＜．05）が有

意 と な っ た 。 行為 に よ り文連鎖を形成 し た もの の 比率 は

学年と と もに 減少 し て い る 。
Newman −Keuls 法 に よ り

2 学年 と 4 学年 の 行為型作文 の 比率 の 問 に 5 ％ 水準 で 有

意な差が見 られ ，こ の 減少傾向が裏づ けられた 。

　時間関係 TABLE 　5 に 示す よ うに ， 刺激文
一

児童 の 作

文 の 時聞関係は全学年 を通 じて ， 継時関係が多用 され る 。

し か し 学年 と と もに継時関係 の 比率は減少 し，他 の 時問

関係が増加し た （X2；13．51，　 df＝2，　 P＜．001）。

　接 続関係　統括分析で接続詞 を使用 し て い る と され た

もの を 2 分類す る と， 順関係が どの 学年も多用 され る が ，

こ の 比 率は学年 とと もに減少す る （Z2＝15，27，　df＝2，　Pく

・OOI） （TABLE 　6 参 照） こ とが示 され た 。

　共起 パ タ ン の 分析

　 こ れ ま で は 各指標 ご と に学年 に よ る 変化 を検討 し て き

た が ， こ こ で は指標問の 共起パ タ ン を分析する 。 統括形

式 ， 概念型，時間関係に よ り，作文 の パ タ ン を分類し ，

パ タ ン ご との 数量指標 を求 め た もの を TABLE 　7 に 示す 。

頻度 の 高 い もの か ら上位 6位 ま で 示 し た 。

　異 な リパ タ ン 数は発達 的 に 増 加 し て お り，学年 と と も

に ， 様々 な パ タ ン の 作文が 出現す る こ と がわ か る 。
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　 ま た，パ タ ン ご と の 頻度 か ら， 学年と と もに ， 特定 の

パ タ ン へ の 集中が 減少 し ， 頻度 の 平均化 が 見 られ る 。

　最後に，概念型 ・時間関係か ら ， 全学年 を通 して 意味

的に は 行為連鎖，継時関係 が 頻繁 に用い られ る こ とが わ

か る 。

　本実験 の 被験 児数 は ， 各学年40名程で あ り， 十分な大

きさ とは 言 い 難 い が ， 分析 され た諸指標 は ， 文脈形成 の

発達に よ る変化 を示唆して い る 。 こ れ は，本稿 で 用 い た

方 法 の 有効性 を示 す もの とい え よ う。次に ， こ れ らの 結

果 をもと に ， 構想 ・文章化 の 2 過程 （村 石 ，1981） か ら，

文章産出 の 機制 に つ い て 考察 を試 み る 。

　 構想過程 の 発 達的変化

　意味的分析結果 か ら見 る と，児童 の 作文 の 概念的発達

は ，「行為 に よ る文脈形成」 の 減少 なら び に継時的時間

関係お よ び順接に よ る 蓮接 の 減少 を特徴と す る 。

　 こ の 3 種類 の 指標 の 変化 は ， 実 は 児童が作文する 中で

形成 し た構想に依存 し て い る と い え よ う。 本実験 で 用い

た
“
文脈形成短作文課題

”

は ， 文章化 の 対象 とな る 構想

を 自由に 連想す る よ うに求 め る もの で あ っ た 。 そ の 構想 ，

すなわ ち文章化 され る 事柄 は ， 行為者 を 中心 と し た 行為

間 の 因果的な結び つ きに よ っ て 構成 され る こ とが多く，

しか も， こ れが学年と と もに 減少 し， 他 の タ イ プの 構想

が 次第 に 増加す る と い う発達的変化 を示 す 。 こ の 構想過

程の 変化が，意味分析 の 3 種類の 指標 に 現われ た とい え

よ う。

　ま た，搆想の 発達的変化 は，統括形式 と関係づ け る こ

と もで きる 。行為に よ っ て 文章 をつ な ぐこ と は，必 然的

に 同
一
名詞句，代名詞，指示 語，省略 と い っ た 指 示的な

（referential ）統括形式 の 多用 を意味す る 。FIG．1 に見

られ る よ うに ， 接続語旬 に 比 べ て ，指 示 的統括形式 が多

用 さ れ た 。ま た，行為 に よ る 因果的な連鎖 は ， 刺激文一

作文間の 極端 な 飛躍 （統 括 形 式 の 側 面 か ら は 形 容 語 の 使

用 に 特 徴 的 で あ る ） が 少 な い こ と を意味す る 。 何故な ら

ば，行為連鎖 は 主人公 を中心 に行為の 因果的結び つ きで

文章を展開 し 文脈 を形成する もの で あ り， 主人公 が刺激

文
一

作文 の 両 方 に 現 わ れ る こ とが 多い か ら で あ る 。 事実 ，

3 学年 を通 じ て飛躍 の あ る作文 の 出現 は 非常 に 少 な く，

6．1％ で あ っ た。

　また ， 行為連鎖が多用さ れ，し か も， こ れ が 減少 して

い くこ とは，新 出 基項数 の 増加 と相関的な関係 に あ る 。

概念的 に は ，学年 とともに行為以外 の 揚面
・
事件が 増加

し，時間関係 の 側面 か らは ，継時的関係が減少す る が，

こ れ は作文 中の 主人公 の 行為 を核 とし つ つ も， 学年 と と

もに，こ の 行為 に付随す る 対象 ， 人物 ， 背景 な らび に行

為の 理由 ・原 因 へ の 言及 がふ え，す な わ ち ， 刺 激文 で は

与 えられな か っ た 人物，事物を作文 の 中へ と持ち込む こ

と を もた らす 。 こ れ が新出基項数 の 増加に 反映 され て い

る とい え よ う。 児童 が 行為中心 の 構想か ら自由 に な る に

っ れ て，児童 は ， よ り展開 の ある 作文 も構成で き る よう

に な る 。 こ れは共起 パ タ ン の 結果 か らも支持され る 。

　 文章化過程 の 発達的変化

　統括形式 の 分析よ り， 文章化の 際 に 用 い られ る形式は ，

指示 的な形式が多用 さ れ る が， 2 学年で は 省略型 が最 も

頻繁に 用 い ら れ，そ し て 4 学年以降 で は 同一
名詞句反復

型 へ と移る こ とが示 さ れ た 。 こ の 発達的変化 を，構想過

程 と文章形式 の 関係か ら検討 し よ う。

　構 想 と文章化過程 の 関係 の 最 も単純な見方 は ， 前者に

よ っ て 後者が決定され る とす る見方で あ ろ う。し か し な

が ら，こ の 単純 な 見 方 で は ， 学年 に よ っ て 表現形式が変

化す る こ とが説明 で きな い 。 TABLE 　8 に は ，概念枠か ら

は行為 と分類さ れ た 作文 に つ い て ，そ の 統括形式の 頻度

を示 し た 。
TABLE 　8 に あ る よ うに ， 構想過程 で行為 を取

る もの だ け を見 て も，統括形式 の 転換 が 見 られ る 。 すな

わ ち ， 構想 の 概念 タイ プ が ， 文章形式と くに 省略型 か 反

復型 か を決定す る の で は な い こ とが わ か る。

　 こ こ で 省賂 と同一
名詞句反復 の 両 形 式 を比 較 し て み よ

う 。

　 じ ろ うは 川 で 小さなさか な をっ か まえた 。

　　省略 ； や い て た べ た （2 年 ）。

　　反復 ； じ ろ うは そ の 魚 を川 へ に が した （6 年 ）。

こ の 例に 見 られ る ように 両形式 は ，先行す る 文 の 一部を

文章 の 表面 に 出すか 出 さ な い か とい う点 で 異な っ て い る 。

一
方 で は動作主 （じ ろ う）， 対象 （魚） を文章 の 表面 か

ら除き，他方 は ，こ れ ら を表 面 に あらわ し て い る 。 こ の

相違 を別 に す れ ば ， こ の 2種類 の 型は 意味的 に類 似 して

い る 。 すな わ ち ， 行為 に よ っ て 文 脈 を形成 し て い る の で

あ る 。

　また ， こ の 2 種類の 型 を，認知 的な操作の 面 か ら見 れ

ば ， 省略型 は 反復型 に 比 べ て 負担 が 少 な い と思 わ れ る 。

な ぜ な ら ， 省略 型 は．文章表面 に 語彙項 目を実現する 必

要がな く， 特別に形式 を置 か な い こ と で ，文 と文 の つ な

が り を，読 み 手 に 知 らせ る もの だ か らで ある 。
2 学年に

お け る 省略形式 の 選択 は ， こ の 省略の 認知的な容易 さに

起因する と い え よ う。そ して ，学年と と もに ，一般 的 な

認知能力が 増大 し、よ り負荷の 高 い 形式 も選 択され る よ

うに な る の で は な い か と考え られ る。

　ま た，全学年 を通 じて行為型 に よ り構想 され る こ と か

ら， 2学年か ら 6 学年 ま で 類似 の 構想処理 を し て い る と

考 え られ る 。 そ こ で ， 統括形式 の 選択は，文章化 と構想

過程 の 積極的調節 の 結果で あ り，
2 学年 で は ， 高学年と
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類 似 の 構想を し なが らも，

一
般 的な認知能力の限界か ら，

よ り負荷 の 少 な い 文章化 を行 っ た と い え よ う。

要 約

　本稿 は ，児童 の 文章産出 の 機 制を，統括性 の 実現 に よ

る文脈形成と い う観点 か ら検討す る 1 つ の 方 法で あ る，

文脈形成短作文課題 と分析方 注 を提出した 。 課題 ほ刺激

文に 自由に連想 し て ユ文 を続 け作文す る 。分析方法は，

こ の 課題 で 得 られ た 作文 な らび に 作文 と剃激文 の 関係 を，

1 − 1 文字数， 1 −2 文 節数， 1 −3 命題数 （量 的 分 析 ），

2 − 1統括形式 ，2 − 2 新出基項数 （統 括 分 析）， 3 一ユ概

念枠 ， 3 − 2 時 間関係， 3 − 3 接続 関 係 （意 味 分 析 ） の 8

点 か ら評価す る もの で あ る 。

　分析 の 結果，以 下 の 諸点 が 示 され た 。

　 ユ・1文 に 表 現 す る 量 は 発達的 に 増大 し， よ り複雑な作

文 とな る 。

　 2．文問をっ な ぐ形式 は，省略 （2 年）か ら反復型 （4

年以 降） へ とか わ る 。

　 3．発達的 に よ り展開 の あ る作文 と な る 。

　4．行為連鎖 に よ る 文 脈形成が多用 され る が，こ れ が 発

達的 に減少 し，意眛的 に 多様な作文 が 出現す る 。

　言語使用 の 問題 は ，こ れ ま で 主 に 理解課題 を通 し て 研

究 され て き た が ， 本論 は ， こ の 問題 を産 出 プ ロ トコ ル の

分析 を通 し て 文章産出 の 側面 か ら補足 す る方法 を示 した

もの と い え よ う。

　 今後 は，方 法 お よ び 結果 の 再現性 を検 討 し ， 文脈形成

の 発達的 な変化 を明確 なもの に す る 。ま た ，刺激文 の 特

性 ， 文脈形成 の 際 の 課題条件 を操作 し ， 本論で は調節的

過程と示唆 され る に 止 ま っ た 構想 ・
文章化両過 程の 関係

を明示化 し て い く。こ の ような研究 に よ り，国語科 ま た

は 作文 の 心 理 に寄与する基礎的資料 の 収集が可能 とな ろ

う。
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             ABSTRACT

CHILDREN,S  TEXT  PRODUCTION

                              An  analysis  of

                                          Yu

  The  aim  of  this study  is to propose  some  task

and  method  which  can  clarify  the psycholegical  pro-
cess  of children's  text  production.

  Children (2nd, 4th and  6th graders} were  given a

stimulus  sentence  and  were  asked  to make  a  story,

writing  ene  sentence  after  the stirnulus  sentence,

Each  child  rnade  six  steries,  Then  672 short  texts

were  analysed  in terms  of (1-1) numberof  letters,

(1-2) number  of  pausal  units,  {1-3)  number  of

propositions (the iirst three  are  indices of  textual

quantity), (2-1) coherence  forms, (2-2) number

of  new  arguments  (indices of  texual coherence),  ( 3 -

1) conceptual  framework  of  children's  sentences,

(3-2) temperal  relation  of  stimulusthiidren's  sen-

tence, (3-3) junctive relations  of  the two  sentences

(the last three are  indicesof  semantic  analysis),  In

evaluating  the  coherence  forms and  three  semantic

relations,  texts were  assorted  into some  categories

and  the  frequencies  were  counted.

coherence

ji Moro

realization

  Main  results  are

  "> Sentences  written  by  chlldren  increase in the

    three indices of  textual  quantity  as  grades,

  (2) As  for the coherence  forms, 2nd  graders  use

    ellipsis  rnost  frequently, but  4th and  6th graders

    use  noun  repetition,

  (3) The  nutnber  of  new  argurnents  increase as

    grade  and  children's  texts become  more  progre-

   sslng.

  (4) The  most  frequent  conceptual  framework  is

    actien  in all  grades, But  the  dominance  of  action

   frame  diminishes with  development.

  From  these results,  it was  suggested  that  planning

of texts was  likely to re]y  upon  an  actien  sequence

in all  the  grades, And  realizatien  of  the planning
differs in choice  of  coherence  forrns. The  youngers
choose  the  more  cognitively  efforless  form, e. g.
ellipsis.
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