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目 的

　人 が 自分 と い うもの を意識す る時に は，「自分が 好 き

だ 」「自分 に 自信 を持 っ て い る 」 な どの よ うに漠然 と全

体と し て と ら え ら れ る 自己 へ の 意識だけ で な く， 「自分

は ス ポー
ツ に 優 れ て い る」 「自分 は 人 に 対 して優 し く な

い 」 な どの よ うに 自己 を構成 す る諸側面 に 分 か れた 認知

像も意識 され て い る で あ ろ う。言 い 換え る な ら，自己 へ

の 意識 （自己 概 念 ） は ， 自己全体 に 対 し て 向け られ る評

価 と， さ ま ざ ま な 側面 か ら構成 され る 自己 の 認知像 とに

分け て整理 す る こ と が で き よ う。こ の 自己 全体 へ の 評価

（以 下 で は
，
「自己 評 価」 と 表 記）と 自己 を構成す る諸側

面 の 認知似 下 で は ， 「自己 認 気 の 側面 」と 表 記）の 両者は ，

自己 を 1っ の 特殊 な態度対 象 と み る 立 場 に お け る （Ros −

enberg ，1965），態度の 感情成分 と認知成分 とに 対応す る

もの と言 え る 。

　 自己認知 の 側面 の 内容に つ い て は，こ れ ま で に もい く

つ か の 研究 が なされ て お り （Bugentha1 ＆ Zelen，1950 ，

宮 沢，1976 な ど ），認知 され た 自己像 に つ い て の 具体的

側面の 検討 が 行 わ れ て い る 。しか し，こ れ らの 研 究で は，

得 られ た 側 面 が 列挙 され て い る に と ど ま り，側面間の 相

互 の 関係やそ の 重要度 の 検討 は 行 わ れ て い な い 。

　 しか し，自己 認知 の 諸側面 の 中 に は，中心 的 な 働 き を

す る重要 な側面 と，そ うで な い 側面 とが あ る で あ ろ う。

そ の 側面 の 認知 の 仕方 に よ っ て ，自己評価が決定 され て

し ま う よ うな 重 要 な 側 面 と，そ の 側面 の 認 知 の 仕方 が ど

うで あ れ，自己評価に は 大 して 影響の な い 側面 と を ， 同

等 に扱うこ と は で きな い 。自己概念の あ り方 を構造的 に

検討す る た め に は，自己 認知 の 側面 をた だ 列挙 す る だ け

で は な く，自己評 価 との 関係 か ら，自己概念 の 構造の 中

で の 各側面 の 重要度を明 らか に す る必 要があろ う。

　 こ の よ うに，自己 概念を自己 認知 の 側面 と 自己 全体 へ

の 評価 に 分け て 整 理す る こ と に よ り，自己概念の 構造 が

よ り明確に 把 握 され る と考 え られ る 。 そ こ で ， 本研究 で

は，自己認知 の 側面 と自己評価 と の 関係を分析 し，認知

の 各側面 の 重要度 を検討す る こ とを目的 とす る 。

　ただ し ， 自己概念 の あ り方は，男女に よ っ て 異な っ て

い る と 考 え られ る 。高橋（1975）は ，自分 の 性 の 認 知 （性

認 知 態 度）を分析 し ， 自己餘 の 発達 の 仕方 に 性差 がある

と報告 し て い る 。ま た ，梶 田 （エ980） は ，男 子 の 自己意

識 で は 「自己 へ の ま な ざ し 」が 大 きな広 が P を持 っ て い

る の に対し て ， 女子 で は，「他者 か らの まなざ し」もとも

と 自己意識 の 中核 をな して い る こ と を示 し て い る 。 上記

の 研究知見 か ら考え れ ば，本研究 で 扱 う自己概念 の 構造

に も，大 きな 性差が あ る こ とが推測 され る。そ こ で本研

究 で は，自己 に つ い て の 認知側面 と 自己評価 との 関係 に

つ い て ，性差の 検討 を中心 に 行 うこ と と す る。

＊　東京都立 大学

＊ ＊　 学 習 院 大 学

方 法

　大学生 を対象に して ，自己 認知 の 諸側面 と 自己 評価 を

測定す る た め に 質問紙調査 を行 っ た 。

　 自己認知 の 諸側面に関する項 目の 選択

　 自己認知 の 測定項 目 を作成する に あ た っ て ， 大学生 の

生活感情に即 し，性格や内面的資質だ け で な く性的行動

や所有物な ど の 広 い 範囲に わ た る 多 くの 側面 を含む よ う

に 配慮し た 。ま ず筆者を含め た 心理学専攻者 6名 が ， 大

学生 30 名 に 面接 し，「自分 の 自信 の あ る とこ ろ 」 な ど を

尋 ね ，自己 認知の 側面 に 関連す る 表現や 文章 を収集 し た 。

次に，加藤 ・高木 （1979）な ど これ ま で の 研究 で 得 られ て

い る 自己 認知の 領域や ， 使用 され た質問項目を収集 した 。

こ れ らの 資料 に 基 づ き，自己 認知 の 側面 と し て TABLE1

に 示す 12の 側面 を仮説的 に 設定 し た 。

　 こ の 仮説的側 面 に 準 拠 し て ，自己 の 特徴や評価 を表 わ

す短文 を作成 し，各側面 を代表する項目の 数に 偏 りが な

い よ う留意 し て ，78の 質問項 目を選定 した （項 目 の 例 は

TAB しE2 参 照 ）。

　自己 評価 の 測定尺度

　自己 評価 を測定す る 尺 度 と し て ， 自己 全体 へ の 感 情

的評価 を測 っ て い る．Rosenberg （1965）の Self　 Esteem

Scaleの 10項 目 を翻 訳 し て 使用 し た 。こ の 尺度は 主成分
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TABLE 　1 質問紙構成 の 枠組 とな っ た 自己 認知 の

　　　　　 諸側面 と各側面 に該当す る質問項 目数

TABLE 　2 自己 認知 の 諸側面 の 因子分析 （因 子 負

荷 量 の 高 い 項 目）

側 　 　 　面 名 項 目数 因 子 名 （相対 寄与率 ）

A 　外 　見 身体的 特徴

囎 の wn （瞰 髄
注
）隈謹

6

外

面
的
側
面

雰囲 気 ・印 象 7
1，社　交（6．5％）

　　　　　　　　 服 装 ・そ の 他

B 　社　 会 　 的　 背　景

45

C 資 産 ・経 済 力 　 　 14

D 　知 　　　　性　　　　　　　　　　 ．　 5

E 運 動 ・体 力 　 　 　 　 　 　 　4

2．ス ポ ーツ 能力
　 　 　 　 　 （5．7％）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 I
社交 能 力に 自信 （F ）　　 　 。703
交際範囲が 広い （F ）　　　　 ．687
異性 と気楽 に 話せ る （F ）　　 ．670
異性 の 誘 い 方 が うまい （G）　 ．578

体力に 自信 （E ）
運 動神経 が発達 （E ）
ス ポ ーツ マ ン に み え る （A ）
得 意な ス ポ ーツ が あ る （E ）

．834
．796
．755
．717

3，知　　耄生（4．5％）
1知的能力に 自信（D ）

膿靆魏霪讎 尹
）

．730
．680
，645

勇 ・ 骸 　 1蜘 ・

的

側 　　　　　　的　 能 　力
面　　　　　　　 ．．．

3 4．優 し さ（4．4％）

1指勒 そ 碗 5

思 い や りが あ る （K ）

人 に 対 し て 寛 大 （K ）
お お らか で あ る （K ）

．707
，630
．559

ド
　　　　

　 H 　特 　 技 　や 　 資　 格

45 5．　性 （4．4％）
性的テ ク ニ ッ ク に 自儒（G ）1 ．764
性 的能 力 に 自信 （G ）　　　 i 、733
性経験が豊 富 （G ＞　　　　　 ，715

1　 そ の 他 の 能 力 4 6．容 貌 （3．9％）

J　 生

内

面

的

側

面

K 　人 　格

き 方 3

目鼻立 ちが よ い （A ）
外 見 に 自信 （A ）
．顔 が気 に 入 っ て い る （A ）

意欲性
・
活 動性

誠実 さ

43 7・　 fkき方 （3．5％）
生 き方 に 自信 （J）
個性的 な生 き方 （J）
自分 に 自信 （L）

．652
．627
．558

．715
．618
，495

暖か さ
・明 る さ 4

i・ そ

8．経 済力 （3．1％ ）

几張 面 さ他
r

〕

・
自由な 金が 多い （C ）

・家 庭が 裕 癌（B 〕

経 済 面 に 自信 （c ＞

、765
、627
．580

の 他 3

　　　　　　　　　 i趣 味 に 自信 （H ）
9・趣 味や 骸 （3・°％’i騨犠 瑠。 。 、。 、

，774
．687
，639

分析 の 結果 に 基づ い て 得点化 され た   こ の 得点が 高 い

者 ほ ど自己全体 を背定的 に と らえ，自己 を高 く評価して

い る と解釈 され る 。

　被験者

　東京都内 の 国公 立及 び私 立 4 大学 の 学生 644人 （男 子

4  0人 ・
女 子 244 人 ）。

　実施方法 と実施期間

　 自己認知 の 各測 面 を表 わ す78項 目 と 自己評価の 10項 目

は すべ て ， 自分 の 特徴や評価 を記述す る短文 で 構成さ れ，

個々 の 文章が 自分 に どれだけあ て は ま る か に つ い て 質問

す る 形式 に ま と め られ た 。回 答 は
“
あて は ま る

”“
ややあ

て は ま る
”

か ら
‘’
あて は ま らない

”
まで の 5 件法 で あ る 。

質問紙に は 回答者 の 性や学年 などの 項 目も含まれ て い る 。

IO．ま じめ さ （2．4％） 緯覊 描
姻 ．566

．532
，4go

＊　 自己 評 価 尺 度 の 項 目 の 内 容 の 整 合 性 を 検 討 す る た め

に 主 成 分 分 析 を 行 っ た ．分 析 の 結果 ， 第 1 因子 の 寄 与

率 が 43 ％ と 高 く ， 第 2 因 子 は 13％ と低 い の で ，単 因

子 構 造 を成 し て い る と 判 断 さ れ た 。そ こ で 第 1 因 子 に

負 荷 の 高 い （．46以 上 ）9 項 目 を 選 び ， 回 答 を加 算 し て

自己 評価得点 を 算出 し た （X ＝ 4．　64，　SD ； 5．　71）。
こ の

彳等，点 は二，彳辱．点イ匕に 使 用 し た 項 目 と 高 い 舸1関 （．59〈 ri

＜．77）を示 し ， 分 布 は 正 規 分布 に 適 合 し て い る （ガ＝

27．31， df＝23，　 P ＞．20）。

　　　　　　　　　
1

評判 の よ い 大学 に い る （B ）1　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ．625
11・学校の 評判（2・2％）｝出身 atb9有 名 （B ）　 　 1 ・606
　　　　　　　　　：社会 的 背景 に 自信 （B ）　　1　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ．500

注 　記 号は TABLE 　1の 側 面名 を示 す

　実施 は ，1980年 5月上旬か ら 6 月上旬ま で の 期間に ，

各大学 の 講義室 に お い て 集団施行 され た 。 所要時間 は 約

15分で あ っ た 。

結 果

　自己認知 の 各側面 と自己評価と の 関連 を調 べ る た め に ，

本研究 で は ま ず 自己 認 知 の 各項 目 を因 子 分析 に か け て ，

自己認知 の 側面 （因 子 〉 を整 理 し た 。 次 に 得 られた因子

毎 に 尺度得点 を算出 し，こ れ らの 得点と 自己評価得点 と

の 関係を重 回帰分析 を用 い て 分析 し た 。 自己概念 の 性差

を検討す る た め に ， 重回帰分析は 男女別 に 行 い ， 参考資

料と し て 尺度得点の 平均値を性別 に 算出 し 検定 した 。

　 自己認 知 の 諸側面の 構造

　 自己認知 の 諸側面 の 構造分析 を行 う為 に ，78項 目の 回

答 を 5 点法 で 点数化 し，因 子 分析 に よ っ て 解析 し た と こ
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ろ ，
TABLE 　2 に 示 す 11因子 が得られ た

＊ ＊

。

　第 工因 子 は，社交性 に つ い て の 自信や交際範囲 の 広 さ

な ど， 人 と積極的に関わ りをもつ 能力に関する 項 目に負

荷が高い の で
“
社交

”
の 因子 と解釈 され る 。 第 2 因子 は

体力や運動能力 な どに 関 わ る
“

ス ポー
ツ 能力

”
の 因 子 ，

第 3 因 子 は 知識 の 量や頭 の よ さな ど に 関 わ る
“
知性

”
の

因子 と解釈 され る。第 4 因 子 は 人 に 対す る 思 い や りや寛

大 さな どの 人格的側面 の 中の
“
優 し さ

”
に 関す る因子 で

あ り，第 5 因 子 は性的経験や性 的能力 に 関す る
“
性
”

の

因子 ， 第 6 因子 は顔だ ちや外見 の 自信な どに 関わ る
“
容

貌
”

の 因子 で あ る 。 第 7 因子 は 自分の 生き方に対す る 自

信 を示 す
“
生 き方

”
の 因 子 で，第 8 因 子 は 自分や家庭 の

財力に 関する
“
経済力

”
の 因子 ， 第 9因子 は

“
趣味や特

技
”

に 関す る 因子 と解釈され る 。 第10因子 は 几 張面 さや

自己 に 対す る厳 し さ な ど入柄 の
“
ま じ め さ

”
に 関す る 因

子 ， 第 11因子 は 出身校や所属大学 に つ い て の 自信 を表わ

す
“
学校 の 評判

b’
の 因子 と解釈 され る 。

　以上 の 各因子 に負荷量 が高い 項 目 を 2 〜4 項 目ずっ 選

び，それ らの 項 目の 点数 の 平均堕 をもっ て各因子 の 尺度

得点 と した 。 以下 の 分析 で は こ の 尺度得点 を用 い て 解析

す る 。

　自己概念の 姓差

　男女 に おけ る ， 自己評価や 自己認知 の 高さの 差 を分析

し た 。

　ま ず，自己 評価得点 を男女 別 に集計 し，平 均値 の 差 の

検定 を行 っ た と こ ろ，男子 の 自己評価得点 （X ＝5，09，SD
＝5．67） は，女子 の 得点 （X ＝3．90，SD ＝5．69） よ りも

有意 に 高 い こ とが 示 され た （t＝2，55，df；635，　P＜．001）。

　男女別に 自己認知の 各側面 の 因子分析を行 っ た結果，

抽 出 され た 因 子 の 順 序 に は 差 異 が み ら れ る も の の ，因 子

の 内容 （因子 負荷 量の 布置） は ほ ぼ一
致 し て い る こ とが

明 らか に な っ た ＊ ＊
  そ こ で ，自己 認知 の 各尺度得点 を男

TABLE 　3　男女別 の 各側面 の 尺度得点 の 平均 と

　　　　　性差 の 検定

側 面 、　 男 　 …　 女 　 検 定

　　　　 lN 平 均 SDIN 平 均 SD 　　 t　 （df）

仕 　 交 1　3983 ．00LO42443 ．221 ．08 　2，63料 （640）

ス ポ ・・ツ 能 力 4003 ．041 ，11 ．2422 ．601 ．10 　4．9CPtbe（640）
知　　　　　ftk　．4 02 ．990 ．92　2432 ．560 ．89　　5．81＊ネ（641）
優 し さ 3953 ．490 ．叡5 ．2433 ．430 ．80D ．99 （636）

　　性　　　　　　397　2．19　0，96　　244　1，63　0．87　　7．5（y淋 （639）
容　　　　　葛鳧　　399　2．76　〔〕，95　　243　2．58　0．94　　　2．24＊　〔＆10）

生 き 方 3993 ．211 ．D62442 、841 ．084 ．25料 （64D
経 済 力

．
3992 ，510 ．93， 2422 、701 ．OG 　2．10＊ （639）

趣 味や特技　
1399

　3，30　L11 　　244　3．02　1，19　　　3．1〔轡 （641）
ま じ め さ 　4003 ．440 ．822433 ．410 ．86 ．O．39 （641）

学 校の 評判 i4003．121 、D8 ．2443 ．371 ．10　 2，82料 （642）　　　　　1

注）　 ＊＊ Pく．Ol，＊　Pく．05

TABLE 　4　自己認知 の 尺度得点 を説 明変数に し， 自

　　　　　己評価を外 的基準 と した重回 帰分析

　　　　　 （標 準 偏 回 帰 係 数 と 説 明 変 数 及 び 性 差 の

　　　　　検定結 祟）

説明 変数 　男

N ＝381
女

N ＝236

　 tdf

＝327

　

コ婦

∵
員

讌
繍

　．157＊＊

　．oo9
　，173絆

　，1D3＊

一．046

　，161粹

　．197’bk

　．〔賂5
．OS2†
．078†
．（嬉8

　．080
　．o且

　，025
　．27醂 ・

一．020
　，207’Pt

　，16t＃

　，16野

　．11了†
　．〔H6
　，064

1，55

く i3

、15＊＊

4，42＊s

〈1

く 1

＜ 11

．87†

＜1

く 1

く 1

　 R2　　　　　　 ．4Lng＊＊ 　　　　　．“ 9＊＊

注）　＃ 　P＜．01　＊ Pく，  5　†　P く．10

＊ ＊

　 自 己 認 知 の 各 側 面 の 因 子分 析 は ，主 因 子 法 で 因 子

　 を抽 出 し，異積 因 子 寄 与 率 が 66％ を こ え た 21 因 子

　 （66．9％ ） を ヴ ァ リ マ ッ ク ス 回 転 し た と こ ろ ， 固 有

　植 ユ．  以 上 を示 し た 11因 子 が 解 釈 され た 。な お ，同

　 様 の 手 法 で 回 転 す る 因 子 数 を 変 え た ウ，直 接 ヴ ァ リ

　 マ ッ ク ス 法 を 用 い て 解 析 し て み た と こ ろ ， 上 記 と ほ

　 ぼ 同 じ 内 容 を も つ 幽 子 が 抽 出 され る こ と が 確 認 さ れ

　 た二。
＊料

・性 別 に 行 っ た 因 子 分 析 の 結 果 ，男 子 に お い て は 頬

　に ，
“
運 動

”「‘
社交

”“
性
”‘‘

容 貌
’：“

知 性
”“

優 し さ
”

　
’t

，
tl

，Lき 方
”“

趣 味 や 特 技
”’‘

経 済 力
’t　tL

自己 規 瀞i
”“

学 校

　 の 評 判
”

の 11因 子 が 得 られ，女 子 に お い て は
“
社 交

コ：

　
’」
知 性

”“
性
”“

運 動
”‘‘

優 し さ
”“

経 済 力
”“

容 貌
”’c

趣

　味 や 持 技
”t

”ft
三き ：！Ei

’） “
ま じ め 1ゴ

“
学 校 の 評判

”tC

セ

　 ン ス
”

の 12因 子 が 得 られ た
。

女別に算出 し，平均値 の 差 の 検定 を行 っ た 。 結果 は TA −

BLE 　3 に示す とお D で，
“
ス ポー

ツ 能ガ
’

，
“
知性

s’
，
“
性
”
，

“
容貌

1’
，

“
生き方

”

p
‘

趣 味や特技
”

の 6 側 面 は 男 子 の 得

点 が 有意 に 高 く，
‘
社 交

”
，

引
経済ガ

’
，

“
学校 の 評判

”
の 3

側面 は 女子 の 得点が有意に高い 。

　自己評価 と自己 認知 の 各側面の 重要度

　自己認知 の 各側面が 全体的な 自己評価 に どの よ うに 影

響 して い る か を明 らか に す る た め に，自己認知 の 各尺 度

得点 を説明変数に し自己 評価得点 を外的基準とす る重回

帰分析 を行 っ た 。解析 は 男女別 に 行い ，得 られ た 説明率

（童 相 関 係 数 の 2 乗 ） と各 側面 の 標準偏回帰係数を TA −

BLE4 に 示 した e 説明率と偏回帰係数の 大 き さ の 検定結

一 66 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

山 本 ・松井 ・山成 ： 認 知 され た 自己 の 諸側 面 の 構造 67

果及 び ，偏回帰係数の 性差 の 検定
＊＊＊＊

結果 も合わ せ て 示 ・

され て い る 。

　 2 群の重 回帰分析の説明率 は い ずれ も40％ 以上 と高 く，

検定 の 結果 も有意で あ る 。 こ れ は ， 自己 評価を説 明す る

為に意義の あ る説明変数が選 ばれた こ とを意味 して い る 。

個 々 の 説明変数 の 結果 をみ る と，男女共通 し て ，
“
優 し

さ
”

p

“
容貌

”
，

“
生 き方

”
の 3側面 の 偏回帰係数が有意に

高 く，自己評価に 対 して こ の 3 側面 の 認知が 強 い 関わ り

を持 っ こ と を 示 し て い る 。こ の 3側面 の 他に，男子 で は

“

知性
”

と
“

社交
”
，女 子 で は

“
経済力

”
の 偏回帰係数が

有意で あ っ た 。性差 の 検定 の結果 に よ る と，男子 の 自己

評価は女子 に 比 べ て
“
知性

”
に 関す る 自己 認知 と の 関わ

りが強 く，女子 の 自己評価 は 男子 に 比 べ て 人格 の
“
優 し

さ
”

や
“
家 の 経済力

”
に関する認知 と の 関わ りが強 い こ

とが ， 明 らか に され た 。 ま た ，

“
ス ポ ー

ツ 能力
”

や
“
性
”

に つ い て の 自己認知は男女 と も 自己評価 と は 関連 をもた

な い 。

考 察

　自己 認知 の 側面 を構成 し て い る もの と し て ，因子 分析

の 結果 ， 11の 因子 が 得 られ た 。 本研究 の 結果 の 特徴と し

て，こ れ ま で の 研究 で は さほ ど重視され て い な か っ た本

人 を め ぐる背景的な特性（
“
家 の 経 済 力

”
や

“
学 校 の 評 判

”

な ど の 因 子 ）が，自己 の 認知像 の 側面 と して整理 され ，

抽 出され て い る 点 が あげ られ よ う。

　各側面 の 認知 と自己評価 との 関係 を重回帰分析に よ り

求め た結果に よる と，
“

ス ポー
ツ 能力

”
，

“

性
”
，
“
学 校 の

評判
”

を除 くほ と ん どの 側 面 が ， 自己評価 の 高 さと関係

を持 っ て い る こ と が明 らか に され た 。 そ の 中で も，

“
優 し

さ
”

，．
“
容貌

”
，
“
生 き方

”

の 3 側面 は，男女共 通 して 自己

評価 と強 く関係 して お り， 現代 の 大学生 が 自己 を意識す

る 時 に は ， こ の 3 側 面 に 強 い 関 心 が 払 わ れ て い る と言 え

よ う 。 こ こ に 示 された 3 つ の 側面 の うち ，

“
容貌

”
は 自己

の 外見的側面 を表 わす もの と考え られ る 。 そ し て ，

“
生

き方
”

が 自己認知 の 内面的側面 と ，

“
優 し さ

”
が対人的

側面 と対応する もの とみ れば，大学生 の 自己概念に お い

て は ， 自己 の 内面 的側面，外面的側面，対人的側面 の ぞ

＊＊＊＊ 　検定 は 以 下 の 式 に よ っ て 行 わ れ た 。

　 （奥 野 他，1971参 照 ）

　　　　’− 1
讐

！
≧ t（N − P − 1一α ）

　　　　　 bi； 男 性 の i側 面 の 偏 回 帰 係 数

　　　　　 bit ；女 性 の i 側 面 の 偏 回 帰 係数

　　　　　SBi ；bi の 標 準 誤 差

　　　　　 」〉 ；男 性 の サ ン プ ル 数

　　　　　　1 ）

；説 明 変 数 の 数

れそれが，同等 に 重 要な側面 と な っ て い る と考え られ る 。

　特 に こ こ で，
“
生 き方

”
，
“
優 し さ

”

な ど の 側面 と 並 ん

で ，

“
容貌

”
が 自己評価と強 く結 び つ い て い る点が ， 注 目

さ れ る 。青年 の 劣等感の 原 因 に つ い て 調 べ る と，人 格特

性 に併せ て ， 必ず ， 外見的要 因が含まれ て い る とい う報

告 （例 え ば，岸 田 11951 ）な ど と考え合わ せ る と，青年

の 自己概念に お い て は ，外見 的側面 も非常に 大 きな働 き

を し て い る と結論 で き よ う 。 し か し ， 男子 と女子 と の 問

に は ， 各側面 と自己評価 との 結 び つ き方 に ， さま ざまな

違 い が認 め られ る。

　そ の 第 1 は ，他者 を意識 した側面 の 重要度の 違 い で あ

る 。男子 の 場合に は，自己認知の 側面 の 中で ， 自己評価

の 高 さに 最 も強 く寄与 し て い る の は，
“
生 き方

”
と

“

知性
”

で あ り，男子 の 自己概念に は，自己 の 内面的な資質が 最

も大 きな意味 を持 っ て い る 。 そ れ に 対 し て ， 女子 の 場

合 に は ，
“
優 し さ

”
と
“
容貌

”
の 側面が非常に高い 重要度を

持 っ ．
’
（U・ る 。 こ れ らの 側面 の 内容 を考察すう と，女子 の

場合に は ，他者 と の 関 わ り方 の 中で ， 自己評価が 決ま っ

て い る よ うに 思 われ る 。 梶 田 （1980） の 指摘 と同様に ，

こ こ で も，他者 を意識 した側面 が女子 の 揚合に非常に 重

要な働き を し て い る こ とが 明らか に され た 。

　第 2 に，
“
知性

”

の 関わ り方に も性差が認め られ る 。男

子 で は，自分 の 知的能力 へ の 自信が 自己評価に 大 き く影

響を与 え て い る の に対 し ， 女子 で は ， 知的能力 へ の 自信

と自己評価 と の 結び つ きは ほ と ん ど認 め られ な い 。知

的能力 へ の 高い 評価は ，男子 の 場合に は，自己 の 持 つ 性

役割期待 と何の 矛盾 も起 こ さず に ， 自己評価 を高 め る こ

と が予 想 され る が，女 子 の 揚合 に は，「成功回避動機 」

（Horner ，
1972）と し て 知 られ る よ うに ， 伝統 的性役割期

待と対立 し て し ま う。 しか し，拍木 （1973）が指摘す る

よ うに，伝統的性役割 に 対する女子 の 態度に は 分化 が 存

在す る こ と が推測 され る 。 こ の た め に ， 女子 の 場合 に は，

知的能力 の 認知 と 自己評価 と の 関係は ，男子 の よ うに一

様な もの で は な く， 個 人個入 にお け る伝統的性役割への

態度 の 違 い に よ b ，さ ま ざま に異な っ て い る の で あ ろ う。

　 特徴的な性差 と し て 認 め られ た第 3 点 は ，

“

家 の 経 済

力
”

の 側面が 自己評価に与え る影響度の違 い で あ る 。自

分 の 家 の 経済力 の 側 面 は ，男子 に と っ て は 自己 概念 の 重

要 な側面 で は な い が ， 女子 に と っ て は 重要な 側面 の 1 っ

と な っ て い る 。 こ の よ うに
“
家 の 経済力

”
が，女子 の 揚

合 に の み ， 自己 を支え る 主要な要素に な っ て い る原 因 と

して ， 2 つ の 解釈が考え られ る 。第 1 に，女子 の 揚合に

は，家族 （母 親 ）と の 情緒的結合が強 く （高 橋 ，1968＞，

女子 の 自己概念 の 中で は ， 家庭全体と自己 とが
一

体化さ

れ て い る こ と が考え られ る 。
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　第 2 に，家庭 の 社会的地位や経済力は古 くか ら ， 女子

の 結婚の 条件と し て 重要視され て き た もの で あ る が ， 現

在で も
“
男性 か ら選ばれ る性

”
と し て の 立揚が ， 女性 自

身に 強 く意識さ れ て い る とす る と，女子 青年 に お い て 自

己 の 価値 の 評価 に 家庭 の 社会的 立 揚 が 大 き く関与 し て い

る こ とが考え られ る 。

　以上述 べ て きた よ うに，自己認知 の 側面 に つ い て 検討

する と，男子 で は ， 内面的な資質が自己 の 重要 な側面 で

あ り， 女子 で は ，対人的な側面や社会的属性 な ど の 外面

的な側面が重要な もの と な っ て い る 。 こ の よ うな性差が

生 ま れ る 背景と し て 男女それ ぞ れ が 「こ うありたい 」 と

自己 に期待す る理 想橡 に 各 々 の 性役害欟 が大き な影響を

与 えて い る こ と が うか が え る 。 こ の こ と か ら，今後 は，

自己概念 の 構造 と性役割観に 関す る 検討 を行 い た い 。

　 〈付記〉

　本論文 をま と め る に あた っ て ，東京都立 大学 の 詫摩武

俊先生 ，学習院大学 の 永 田良昭先生，篠田彰先 生 ， 筑波

大学 の 堀洋道先生 に ， 御指導と御助言 をい た だ きま した 。

また，学習院大学の 宮田和美 さん に お 手伝 い い た だ きま

し た 。厚 く御礼 申 し 上げます 。
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