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資　 料

青年期 に お け る 自己像 と 自我 同 一 性

松 　田　君 　彦
＊

広　瀬 　春 　次
＊＊

　 入間 は 乳児期か ら周囲の 様 々 な 人 と の 接触 を と お し

て ，彼 らか ら期待され ，是認され る 自己像 を自分 自身の

中 に形成 し て い くが，青年期 に な る と，新た な経験 と し

て の 性的成熟 に 直面す る と同時に ，こ れ ま で とは異な る

大人 の 社会 へ 入 っ て い く準備 の た め ， それまで の 種 々 の

自己 像や同
一

化 の 再統合に 従事 し なければならな い 。 著

し く不安定な 自我，自意識過剰，反社会的行動と い っ た

青年期特有 の 諸現象 は，自我同一性 〔ego −identity）を形

成 し よ う とす る 心 理 的な 葛藤 ・努力の 現わ れ と して 捉 え

る こ と が で き よ う。

　Erikson （王959）は ， 青年期 の 自我 が 同
一

性 を確立す る

能力 を失 う結果 と し て 陥 る 同
一

性 拡 散 〔idientity−diffu−

sion ＞の 8 っ の 微候 を生活周期に対応 さ せ る こ と で 明 ら

か に し て い る が，砂 田 〔1979） は ， こ の 8 つ の 部分症候

を下 位概念 とす る 同一性混乱
＊＊＊

（identity−confusion ）

尺度 を構成 し ， こ れ と長島 の Self−Differentialを応用 し

て 測定 し た 自己 の 規範 と 社会 （家 族
・
市 民 社 会 ・国 家 ）

の 規範 の 閭 に み られ るずれ との 関係を検討 した 。そ の 結

果，諸規範間 の ず れ が 同
一

性混乱 をひ きお こ す ユつ の 原

因 で あ る こ とが示 唆さ れ た が，こ の よ うに 同
一

性あ る い

は 同
一性拡散 と い つ た複雑な概念 を操作的 に 定義 し ， 実

証 的 に 検 討 して い く こ とは，そ の 概念 の 客観 性
・公 共性

を高め る た め に も必要 な こ と で あ ろ う 。

　西平 （1970〕の 研 究 も， そ の よ うな試 み の 1 つ で あ る 。

彼 は ，自我同
一

性 を 自己 自身 の 性格 お よ び行動特性 が 社

会的役割 と
一

致 し て い る とい う自己認知 に よ っ て 示そ う

と試 み ，高校生 ，大学生 を対象に SD 法で測定さ れ た 自

分 ら し さ と青年 ら し さの 差異 を 自我同
一

性 の 指標 と して

い る 。と こ ろ で こ れ と 類似 の 指標 が，前述 の 砂 田 の 研

究 に お い て，自分 か ら見 た現実 の 自己像 （私 的 な現 実 白

　 ＊　 鹿 児 島 大 学 教 育 学 部

＊＊ 　九 州 大 学文 学部

＊＊ ＊ 　砂 田 は Erikson が 用 い た 拡 散（diffusion）と い う 用

　 語 よ り 中心 性 の 喪 失 の 意 味 も含 ま れ る 混 乱 （confu −

　 S量on ） の 方 が 適切 で あ る と 考 え て い る よ う で あ る
。

己 ） と社会 か ら望ま れ る 自己像 （社 会 的 な 理 想 自 己） の

ずれ を問題 に す る こ とで 得 られ る 。 即 ち， こ の 場 合 の 自

己像問 の ず れ は，規範 間 の ず れ の 指標で は な く，自己が

他者の 期待に こ た え て い る と い う自覚，あ る い は 自己の

社会的是認 の 知覚 とい っ た自我 同
一

性 の 重要 な側面 に関

す る 指標 とみ な され る。当然，こ の 種の 自己像間 の ずれ

の 大き い 者ほ ど ， 同
一

性混乱 は 強 い と考え られ る 。

　 一方，私的 な現実 の 自己像 と私的 な理 想 の 自己鱇 の ず

れ は ，従来，そ の 個入 の 適応 の 指標と な る こ とが論 ぜ ら

れ て お り 伽 藤，1960），一
般的 に は ，そ の 差異 の 大 きい

もの ほ ど不適応 の 傾向 を示す と言 わ れ て い る 。ま た 自我

同
一

性 と適応 の 問題 に 関 し て ，Block（1961）は ，自我同

一
性拡散 の 1 側面 で あ る 役割拡散 と不安傾 向と して 測定

され た 不適応 との 関係 を検討 し ， 両者に有意 な相関 が あ

る こ と を見 出 して い るが ，Mercia （1967）の 研究 で は ，

同
一

性達成 の 地位に あ る者と同
一

性拡散 の 地位 に ある者

と の 問 に，適 応得点 の 有意な 差 異 1ま認 め られ な か っ た 。

し か し
一

般 的 に は ， 自我 1司一
性 が 達成され た時に 生起す

る 特徴 に は，全体的 な適応や健康 も含まれ る 憮 藤 ，ユ979）

と考 えられ ， 実際 ， 適応 の 測度と考え ら れ る もの を自我

同
一

性 の 指標 の 1 つ とし て 用 い た研 究 も多 く（Bronson ，

1959 ； Dignan ，1965），同一性混乱 と適応 の 問 に は 有意

な関連が あ る とみ な す の が妥当で あ ろ う。

　以上 の 点 を考慮 し て ， 本研究 で は ， 砂 田の 実証的研究

の 試み をよ り確実な もの とする た め ， 彼 が作成 した 同
一

性混乱尺度 と上述 した 自我同一性 の 重要 な側面 の 指標 と

し て の 自己 像 間の ず れ との 関係，ま た適応 の 指標と し て

の 自己像間 の ずれ と の 関連 を謂 べ ，同
一

性混乱尺度の 妥

当性 を検討す る こ と を 曷的 とす る。

　他方，砂 田 （1978）は，同一性混乱 の 問題 を検討す る に

際 し て 教養部学生 の み を対象に し て い る が ， そ の 理 由 と

し て 彼 らが 大学受験 とい う一定 の 目標 をもっ 高校生 や 専

攻 の 確定 し た 学部 の 学生 よ b も，自我同
一

性対同
一

性混

乱 とい う青年期 の 特徴 を典型的に も っ と考 え られ る た め

で あ る と述 べ て お り， 同
一

性混乱 は大学 で 最 も強 くな る
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TABLE 　1　同一性混乱質問紙 の 下位概念 と項 目数

下 位 概 念 項 目数

abCdefghijkl時悶 的展 望 混 乱

自意識過 剰

役 割 閻 着

労 働 麻痔．

同 一性 混 乱

両 性的 混 乱

権 威混乱

価 値 混 乱

日標 の 設 定

自 己 受 容

情 緒 的 安 定

対 人 関 係 の 保 持

436444547798

言
口 65

こ と を暗に 示 唆 し て い る 。し か し藤崎 （1975）は，高校生

の 時期 は 自分 自身に厳 し い 目 を向け， 否定的 とな る 時期

で，同一性の 確立 が 最 も不明確 で あろ うと述べ て お り，

研 究者 に よ っ て 意見 が 異な る 。 そ こ で 本研究 で は ， こ の

よ うな青年期全般 に わ た る 自我 同一性 の 発達的推移 を，

砂 田 の 同一性混乱 尺度 を用 い て 明 らか に す る こ と に し

た 。 とこ ろ で 同一性混乱 が い くつ か の 下位概念 に よ っ て

示 され る よ うに ， そ の 発達的推移 は，単 に総合得点 の み

で は 示 され な い 多様な側面 を持 つ か も し れ な い 。例え

ば，TABLE1 に 示 され た 同 一性 混 乱 尺 度 の 8 つ の 下位概

念 （a 〜h ） は そ れ ぞ れ 各発達段階 で の 課題 と対応 して

お り， a 〜d は 青年期以前 の 課題 の 所産，　 e は 青年期 の

課題 ま た f −一　h は青年期以降 の 課題 の 先駆 で あ る。そ

れ故，同一
性混乱尺度 を構成す る こ れ ら の 各要素 は ， 青

年期 を通 し て そ の 優勢と な る時期 が 異 な る こ と が 予 想

され る。従 っ て ， 総合得点 に 基 づ く分析の み な らず，各

下 位概念 ご と の 発達的変容 も調 べ る こ と も必 要 で あ る と

考え られ る 。

方 法

　被験者お よび調査時期

　被験者は 鹿児 島市内の 中学 2 年生 ，高校 （普 通 高 校）

2 年生，大学生 （鹿 児 島 大 学 の 教養部学 生 ）そ れ ぞ れ 150

名 で ，計 450 名 （被 験 者 の 男 女 比 は ，大 学 生 で 3 ： 2 ，

そ の 他 で は ほ ぼ 同 数）。調査 は， 198  年 10月一11月の 期

間 に 各学校で 30分 一一　6e分 を費 し て 実施 され た。

　同一性混 乱 尺 度

　 1 ．質問紙の 作成 ・同一性 の 発達的変容 を多面的に 検

討す る た め に，砂 田 （1979）hl　Erikson の 示 唆 し た 部分

症候に基づ き作成 した 同
一

性混乱尺度 （8 つ の 下 位概 念

か ら な る ）と Dignan （1965）の 自我同
一

性 に 関す る 記述 に

従 っ て 砂田 （1978）が 作成 した 同
一

性混乱質問紙 （4 つ の

下 位概念 か ら な る ） の 2 つ を合わ せ て計12の 下位概念か

ら な る 質閙紙 を作成 し た 。12の 下位概念 と各 々 の 項目数

は TA．BI．E 　1 に 示 し て あ る 。全部 で fE個 の 質問項 員に対

して 「は い Jr ど ち らで もな い 」 「い い え 」 の 3 件法 で 反

応 を求め、同
一

性混乱 の 方向 を示す方 か ら 2 点 ， 1点，

0点 と し た 。

　 2 、同
一

性混乱得点 の 分布 お よ び信頼性 ： 同一・性混乱

得点 の 9 点聞隔 ご との 度数分布は，中学生，高校生，大

学生 と もに 正 規 に 近 い こ とが示 され た 。次 に，異 な る下

位概念か らな る 砂 田 の 2 つ の 同
一

性混乱 尺 度 に お け る得

点 間 の 相関 を求 め た と こ ろ，O．80 と い う高 い 相 関 が 得

られ ，
2 つ の 尺度 が 1 つ の 共通因子 （同一性 混 乱 因 子）

を測定 し て い る こ と が 確認 さ れ，こ の 2 つ の 尺度 を加算

して も無理 が な い こ とが 確 か め られた 。 こ の こ と は，

各下位概念 の 得点 と総合得点 と の 間 の 有意な相関 （0．44

−．O。　69） に よ っ て も支持され た 。 信頼性係数 は ， 50名 を

無作為 に 選び奇偶折半法 で 求 め た 。そ の 結果，0．77の 値

が 得 られ た 。

　諸 自己像間 の ずれ の 測定

　諸 自己 像問 の ず れ の 測 度 と し て ，砂 田 と同様 に 長島飽

（1967＞の Self−Different三al を応用 した 諸 自己 像問の 不
一

致度（Dis＝レ
／
Σゴ厘）を用 い た 。本研究 で は 自己像 と して ，

現在 の 私 （以 下 IR と略 す ），理想の 私 （以 下 II），両親 か

ら望ま れ て い る 私 （以 下 PI＞，友人 か ら望 ま れ て い る私

（F！）， 世間 か ら望 ま れ て い る 私 （SI）の 5 つ を用 い ，それ

か ら IR −II，　 IR −PI，　 IR −FI，　 IR−SI の 4 通 りの Dis を求

め た 。形容詞対 は 12で ，長島ら に よ り 中学生，高校生 ，

大学生 で得ら れ た 因 子 （大 学 生 で は 向 性 ， 情緒 宏 定 性 ，

強靱性，誠 実性，過 敏性 ，理 知 性 の 6 因 子 ，高 校 生 で は

上 の 6 因 子 か ら過 敏 性 と理 知 性 を 除 く 4 因 子，中 学 生 で

は 理 知 性 を 除 く 5 因 子 ）の 各 々 か ら因 子 負荷量 の 大きい

もの を と っ た （詳 し くは 長 島 他 （1957）を 見 よ ）。 形容詞

対 の 順序 と方向 は 自己嫁 ご とに ラ ン ダ ム に し， 7 段階で

評定が行 わ れ た 。

結 果 と考 察

　諸自己 像間の ず れ と 同一性混乱

　社会的是認の 知覚の 測度と し て の 私的現実自己 と社会

的理 想自己 の ずれ と 同
一性混乱尺 度と の 関係 を検討す る

た め ，中学生，高校生，大学生 の そ れ ぞ れ で IR − PI，　IR

− FI，　 IR − SI の Dis の 大 きい 上位群25％ （37名） と下位

群 25％ （37名 ｝ に 分 け，上 位群と下 位群問 の 同
一

性混乱

得点 の 平均 の 差 の 検定 を行 っ た 。 TABLE 　2− 1 に は 中学

生，TABLE2 − 2 に は 高校生 ，　 TABLE2 − 3 に は 大 学 生 の

Dis の 上位群，下位群 に お け る 同
一

性混乱得点 の 平均 と
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TABLE 　2−1　中学生 に お け る 自己像 の ずれ と

　　　　　 　同
一

性混乱

TABLE 　3　1R−II と同一性混乱

レII 「v
・

““＊
高 校

楙
大 学

＊＊＊

IR−PII‘＊＊ IR−FI＊

62．2719

．87

IR−SI＊＊＊

　 　 　 　 M 　　　 　65．08
上 麟

・DI ・… 。

65．1819

．98

50．0816

．47

　 　 　 　 M
上 位 群
　 　 　 　 SD

　 　 　 　 M
下 位 群

　　　　SDl

73，5419

．78

80．5116

．15

66．5719

．26

51．22　　　 49 ．68

16．76 　　　　16，41

＊ P＜．  5　　＊＊＊ P く．00工

・ ・ 群 剖 獵
63．6815

，56

47．2219

．57

＊＊＊ P く，001

TABLE 　2−2　高校生 に おけ る 自己像 の ずれ と

　　　　　　同
一

性混乱

IR．PI＊＊　 IR−FI＊＊

8  ．24　　　　76．23

16．31　　　　 17．49

IR−SI＊＊

78．1916

．91

TABLE 　4 各年齢群に お け る 同
一性混乱

　 　 　 　 M
上 位 群
　 　 　 　 SD

　 　 　 　 M
下 位 群
　 　 　 　 SD

中　 学 高 　 校 大　 学

M

駟

55．4718

．91

68．44

ユ7，53

56．4120

。25

61，00　　　　65．65　　　　65．49

14 ．89　　　　15．93　　　　14．67

＊ ＊ P ＜，  1

TABLE 　2−3 大学生 に お け る 自己像の ず れ と

　　　　　　同
一

性混乱

IR−PI ＊ ＊

　 IR−FI＊＊
　　IR −SI

　 　 　 　 M
上 位群
　 　 　 　 SD

65．24　　　　64．78　　　　6ユ，22

20．30　　　　21．92　　　　21．76

　 　 　 　 M 　　　 　53．30
下 位群

　　　　SD ［ 2・・5749

．86　　　　57．73

19．08　　　　17．14

t，＊ Pく．  1

標準偏差 ， それ に検定の 結果を示 す。表 に 示 され る よ う

に，中学 生 ，高校 生 と もに 全 て の ず れ の 条件 で 有意差が

見 られ た が ，大学生 で は IR − SI で 有意差 が な か っ た＊ 。

し か し全体的 に は ，同
一性混 乱 と こ の 種 の 自己 像 の ずれ

との 間に は明 らか に 有意 な 関連 が あ る e 即 ち，私 的 な現

実の 自己像と社会 的 な理想 の 自己像 の 差異 の 大 きい 者 ほ

ど同一性混乱得点 は 高 い 。 こ の 事実は，結局，社会的是

認 の 知覚と い う同
一

性確立 の た め の 重要 な側 面 を砂 田 の

作成 し た 同
一性混乱尺 度が弁別 し得 る こ とを意味 して い

る 。と こ ろ で 本研 究 で 用 い た 社 会 的 な 理 想 自己 と い う測

度は，西 平の 用 い た
“

青年 らし さ
”

をもそ の
一

部 と して

含 む複合概念が あ る 。そ の 意味 で ，砂 田 が 西 平 の 研究 に

対 し て 指摘 した r自己理論が 確立 す る ま で 無数に あ る 自

　 ＊ 　大 学 生 の 同
一

性 の 確立 に と o て
， 世 間 と の 関 係 よ

　　 り も ， 家 族 卩 友 人 と の 関 係 が 重 要 な 役 割 を持 つ こ と

　 　 を示 唆 す る こ の 結 果 は ，予 想 に 反 す る も の で あ ワ

　 　 た 。

己 表象群 と自己の Dis を測定 し な け れ ば な らな い 』 と い

っ た 問題 は解消され る の で はな か ろ うか 。

　次 に ， 適応 の 指標 と し て の 私的現実自己 と私的 理 想 自

己 の ずれ と同
一

性混乱得点 との 関連 を見 る た め ，
IR− II

の Dis の 大 き い 上 位群 25％ と 小 さ い 下 位群 25％ を選 び，

両群 で の 同
一

性混乱得点 の 平均 の 差の 検定 を実施 し た e

TABLE3 に は，両群 の 同
一

性混乱 の 平均と標準偏差そ れ

に検定の 結果が示 され て い る 。3 つ の 年齢群 と も0．1％水

準 で 有意差 が 認 め られ，私的な現実自己 と 私的 な理想 自

己 の ず れ の 大 き い 者 ほ ど，即ち ， 不適応傾向の 強 い 者ほ

ど 同
一

混乱得点が高 い こ とが示 され た
＊ ＊。こ の 事実 もま

た ，同
一

性混乱尺度の 妥当性 を示唆する もの で あ る 。

　年齢別の 同一混 乱得点 の 比較

　TABLE 　4 に ，中学生，高校生，大学生それ ぞれ の 同
一

性 混乱総合得点 の 平均 と標準偏差 を示 す 。分散分析 の 結

果，3 群間に有意差が認 め られた の で （Fc2，｛’τ）
＝・　29，95

，

Pく．01），Rγan 法 に よ り多重 比 較 を行 っ た 。そ の 結果 ，

高校生 の 混乱得点が他 の 2群 の 得点 よ り有意 に 高い こ と

（P ＜．001）が 認 め られ ， 同
一

性混乱 は中学生頃か ら増大

し始め，高校生 の 時期 に 最 も顕著 と な り，そ の 後減少す

る と い っ た一般的傾向が示 唆され た 。 こ れ を支持 す る 結

果は，他の 研究 で も得 られ て い る 。例 え ば，Thornson

（1963）の ユ7歳〜22歳に わ た る年齢群 で の 研究 で は 自我

同
一

性 は 年齢 の 上昇 と伴 い 増加す る こ と が， ま た 古 沢

（！968）の 研究 で は 自我 同
一

性得点 は 中学生 1 年 ，
2 年 ，

高校の 順に減少す る こ と が認 め られ て お り， こ れ らの 結

果 を結合す る と，や は り本研 究 の 結果 と 同 じ発 達的推移

＊＊ 　 中 学 生 の こ の 種 の 自 己 像 の ず れ を 必 ず し も不 適 応

　 の サ イ ン で な い と す る 意 見 も あ る が ，本 研究 の 結

　 果 は ， 問接 的 に で は あ る が，こ の 主 張 と 両 立 し な

　 い ロ
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0FIG

．1 同一性混乱 尺 度の 下位概念 ご との 得点

（a−1に 対応 す る 下 位 概 念 は TABLEI に

示 す と お りで あ る ）
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が 示 唆 され よ う。

　次 に，混乱尺度 の 各下位概念に よ りそ の 優勢と な る時

期に差異が ある か どうか を検討す る た め ，中学生 ， 高校

生 大学生 の それ ぞ れ で 同一性混乱得点上位群 25％ を と

り， 12下位概 念毎 の 年齢群間 比 較 を実施 し た 。FIG ．1 に

は各下位概念毎 の 年齢別平均得 点 を示す。分散分析の 結

果， a 時間的展 望混乱 　c 役割固着，　 d 労働麻 痺，　 e 同
一

性混乱 　j 自己受容 の 項 で 1 ％水準 で 有意差が，また

h 価値混乱， i 目標 の 設定 の 項 で は 5 ％水準で 3 っ の 年

齢群問に 有意差 が 認 め られ た が ， f両性的混乱 ， 9 権威

混乱 ， k情緒的安定， 1対 人関係 の 保持 の 項 で は有意差

は認 め られ なか っ た 。そ こ で 発達段 階 との 対応 の あ る a

〜h の 内， 有意差 の あ っ た 下位概念の み の 多重比較 を実

施 し た と こ ろ ，
a ，　 e ，　 d ，　 e の 各項 で は 高校生 が他の

2群 よ り有意差 （P ＜．05）また は傾向差 （P〈．D を も っ

て高 い 混乱得点 を示 し （a ， e の 項 で は 中 学 生 と 大 学 生

と の 問 に も 有 意 差 が 認 め られ た ）， h の 項で は 大学生 の

得点が他の 2 群よ り高い 傾向が認 め られ た 。発達段階と

の 対応 の な い 下位概念 で の 多重 比 較 で は， i の 項 で 中学

生 の 得点が他の 2 群よ ！高い 傾向が ， 逆に jの 項で は 中

学生 が 有意 に 低 い こ と が認 め ら れ た 。以上 の よ う に 各

下 位概念毎 の 分析 で も，全般的に 高校生 の 段階 に お い て

同一性混乱 が 高 くな る こ と を示 し て い る 。 し か し下位概

念に よ っ て は ，そ の 顕著な 出現時期 が，対 応 す る 発達課

題 固有の 時期 と関連して ，あ る程度異 な る こ と も認 め ら

れ る 。例 えば ， 青年期以前及 び 青年期 の 発 達課題 の 所産
で あ る a 〜 e の 項 の 得点 は大学生 よ り高校生が高 い が，

成人期 の 課題 の 先駆 で あ る f 〜h の 項で は差が な い か ，
む し ろ h の 項 で は 大学生 の 方が 強 い 混乱 を示 し て い る 。

そ し て こ の 価値観 は，Mercia （1966）が後期 の 青年が傾

倒す べ きもの と指摘 し た もの で あ る 。ま た a の 項 で は大

学生 よ り中学生 が ， 青年期 の 発達課題及び青年期以降の

課 題 の 先駆 で あ る e ， h の 項 で は逆に中学生 より大学生

が 高 い 混乱得点 を示す の も，下位概念 の 優勢 とな る時期

が ， 対応す る発達段階と関連の あ る こ と を示 す例 か も し

れ ない 。

要　 約

　本研究 で は，砂 田の 作成 し た 同
一

性混乱尺 度 を 中学

生，高校生 ，大学 生 を対象 に 実施 し，青年期に お け る 同
一

性混乱の 発達的変容 を検討する と 同時 に ， 長 島 ら の

Self−Differential を応用 して測定 し た 諸 自己像間 の 不
一

致度 と同
一

性混乱尺度 との 関連 を調 ぺ る こ と で ， 砂 田 の

作成 した 同一性混乱尺度 の 妥当性 を検討 し た 。

　本研究 で 得 られ た結果 は 次 の と お りで ある 。．
1． 同一性混乱尺度 で の 総合得点 は ， 青年期 を とお して

高校生が最も高 い 。

2．　同
一

性混乱 尺 度 の 各下位概念は，青年期 をとお し て

そ の 出現 が 顕著 とな る時期に あ る 程度差異が認 め られ る 。
3．　自我同

一
性 の 重 要 な 側面 に 関す る指標と し て の 私的

な現実 自己 と社会的な理想 自己 の ず れ の 大 きい 者ほ ど，

高 い 同一性混乱得点 を示す。

4．　適応 の 指標 と して の 私的 な現実 自己 と 私的な理想 自

己 の ず れ の 大きい 者ほ ど ， 高 い 同一性混乱得点 を示 す 。

〈付記 〉本論文 の 作成 に あ た り，デ ー
ターの 収集な らび

に 処理 に御協力下さい ま した関山 明美嬢 に 心 か ら感謝致

し ま す e
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