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間接 的要求の 理 解 に 関わ る要 因
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　口本語 は 「察 しの 文化 」 が 特徴 で あ る ， と も言わ れ る 。

例 え ば駅 の 尋 ね 方 に し て も， 「駅 は ど こ か教え て 下 さい 」

と要求 を直接的に 表現する こ と は少な い 。 「駅 は ど こ か

教え て 頂け ます か 」，「駅 を探 して い る の で す が…」 等，

間接的な表現 を用 い る 。 聞 き手 は ，表現の 背後に あ る話

し手 の 意図 を 「察 し て 」 や らね ば な らな い 。

　人 は こ の よ うな 間接的表現 （闘 接 的 要 求 ） を どの よ う

に 「察す る 」 の か 。本研究 で は，こ の 間接的要求 の 「察

し 」
一

す なわ ち理解
一 に 関 わ る 要 因 を問題 に す る 。

　間接的要求 に 関 す る 研究 は ， 間接的言語行 為論 と して ，

Searle （19　75）をは じ め言語学的 に は か な り行われ て い

る 。 し か し心 理学的問題 と して 実験的に 調 べ る 手 が か り

を作 っ た の は Clark （1979）で あ ろ う。

　Clark は 電 話 を用 い る こ と に よ リ， 現 実場面 で の 間接

的要求 を実験 の 対象 と し て統制す る こ と に 成功 し た 。 彼

は 電話 を通 し て レ ス トラ ン ，酒 屋 等 の 店員 に 問接的 な要

求 （例 ： ℃ ould 　 you 　 tell　 me 　 what 　 time 　 you 　 close

tonight ？
” 一 付録参照） を行 い ， 店員 の 反応 を分析 し

て ， 間接的要求 の 理解に 関 わ る 要 因 を調 べ た 。そ し て ，

以下 の 6 っ の 基本的 な要因が ， 間接的要求 の 理解に関

わ っ て い う こ と を示 唆 して い る 。

〔手段 の
・
］習性 〕　 要求 を伝え る の に用い ら れ る 手段 の

慣習性。相手 の 意向 を尋ね た り   ； 「…し て 頂 け ま す

か 」），本 人 の 要 求 を述 べ る （例 ； 「… し て 欲 し い の で す

が 」） の は ，慣習的 な 手 段 で あ る 。

〔形式 の 慣習性〕　 要求 を伝え るの に 用 い られ る 表現 の

慣習性。例 え ば フ t 一
マ ル な 状況 に お い て 「…教 え て 頂

け ま す か 」 は 慣習 的 だ が ，
「…分 か F） ますか 」 は 慣 習的

で は な い ．

　〔間接的要求文 の 字義的意味（Q ）へ の 答 え の 明白 さ 〕

要求 が 疑問形で な さ れ る 場合 （例 二 「…して 頂 け ま す

か 」），話 し手 と 聞 き 手 の 間 で 要求文 の 字義的意味 く質

問） に 対す る 答 え が 明 らか で あ る程度。
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〔意図 され て い る 要求〔R ）の 透明度〕　 要求文 に お い て

「要求 を頼む 人 」，「要求 を頼まれ る 人」，f要求 され て い

る 行動 」 が明示的に表現 され て い る 度合。

〔マ
ーカ ー （

‘’
please

”

）の 存在〕

〔話 し手 の 目標や計画 に 開す る 先行 情報 や 手がか り〕

　Clark に よれ ば，手段や形式 の 慣習性 が 高い 程，　 Q の

明白 さや R の 透明度 が 高 い 程，そ し て マ
ー

カ
ーが つ い て

い る 方が，要求の 意図 が伝 わ りや す い
。 ま た ，（要 求 の ）

聞き手 は ，適切な応答 をす る ため に話し手 の 目標や計画

に 関す る 情報 を利用 し て い る e

　本研究 で は ，ま ず，C！ark （1979｝が挙げ た 6 っ の 要因

が 口本語 に お け る 間 接 的 要 求 の 理 解 に も関わ っ て い る か

ど うか を検証す る 。 そ うす る こ と に よ り，日本語 の 間 接

的要求の 理 解に 関わ る基本的要因 を押さえ る こ と が で き

る と考 える か らで あ る 。

　ま た，本研究 で は さらに 実験 を発展 さ せ，次 の 3 点 に

つ い て も調 べ る 。

　第 1 は 言語活動 に おけ る 心 理学的要因 の ひ とつ 　　話

し手，聞き手 が も っ て い る知識，な い しそれ に 基づ く期

待 （Rumelhart ，1979）
一一 に っ い て で あ る 。間接的要

求文 を理 解す る際，聞 き手 は ， 要求され る で あ ろ う情報

に 関す る號有 の 知 識，な い し そ れ に 基づ く期待 を働 か せ

る だ ろ う。 要求 の 表現や内容が そ れ に 適合 して い る か 否

か は ，そ の 要求 の 理解 に 関 わ っ て くる と考え られ る 。 ま

た 聞 き手 は ， 話 し手 が どの よ うな 知識 な い し期待 を も っ

て い る か を考慮 し つ つ ， 要求 を理解す る だ ろ う 。 聞き手

の 応 答 は，そ れ を反映す る と考 え ら れ る 。話 し手，聞 き

手 の 知識な い し期待 の 要因 は ，
Clark で は扱わ れ て い な

い が 重要 で あ る 。

　第 2 は 要求文 の 字義 的 意 味 へ の 応 答 に っ い て で あ る 。

Clark は，非慣習的な間接的要求文 で は 字義的意味 へ の

応答が 増す こ と を 示 し て い る。し か し 敬語 や 謙譲語が存

在 し，話 し手，聞 き手 の 地位 の 上 下 が宇義的 な 表現 で 表

わ され る こ と の 多 い 日本語 で は ，宇義的な意味 へ の 応答

が一
例 え ば客 と店員とい っ た

一 一社会的 な 文 脈 に と っ

て 不適切 で あ る 場合 も考 え られ る。人 は 要求への 応答に
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お い て ， こ の よ うな文脈ま で も考慮す る だ ろ うか 。 本研

究 で は ， 字義的な意味 へ の 応答 が 社会的文脈 に と っ て 不

適切 で あ る よ うな要求文に つ い て も調 べ る。

　 第 3は マ ーカ ーに つ い て で あ る 。 Clark は ・1 一カ ーが

つ い て い る方 が 要求が伝わ りやす い こ とを示 した 。しか

しマ ーカ ーは，単に つ い て い さ え すれ ば よ い の だ ろ うか 。

こ こ で は マ ーカーが よ り効果的 に働 く条件に つ い て 考え

る。さ らに マ
ー

カ
ー

は ，そ の 要求 を よ り丁 寧 に す る とい

う働 き ももつ （C 】ark 　 and 　 Schunk，1980）a そ こ で．こ

の 丁寧 さを増す役割に っ い て も調 べ る。英語 の マ ーカー

は
“
please

”
ひ と つ で あ る が，日本語 で は 「す み ま せ ん 」，

「恐れ入 りますが 」， 「悪 い の で すが」， 「失礼 で すが 」 等 ，

数 が多 く，そ の 働 きを調 べ る こ と は重要 で あ る と考え ら

れ る か らで あ る 。

　以上 ， Clark が挙 げた 6 っ の 要因 ， 期待 の 要因 ， 宇義

的 意味 へ の 応答，お よ び マ ーカーの 働 き を中心 に，日本

語 の 間接的要求 の 理解 に 関 わ る 要因 を調 べ る こ と が ， 本

研 究 の 目的 で あ る 。

実 験

　 Clark は 手段 の 慣習性 を実験 1 で ，
　 Q へ の 答 えの 明白

さ と R の 透明度 を実験 2 で ， 形式 の 慣習性 とマ ーカ ー
を

実験 3 で ，話 し手 の 目標 や計画 に 関す る先行情報 や 手 が

か り を実験 4 と 5 で 調べ て い る 、 本研究 は こ の 枠組に従

い ， 筆者 らが 提 起 し た 3 つ の 問 題 （期 待 ，字 義 的 意 味へ

の 応 答 ，マ
ー

カ
ー
） は ， 実験 1 と 2 の

一
部，実験 3−2，

3−3 で 扱 う。 以下 ， 各実験に 共通 な実験方法と分析方法

を述 べ る 。

　実験方法　 〔材料〕　 Clarkが挙げ た 6 っ の 要因 に っ

い て は ， 比 較 を可 能 に す る た め，Clarkの 材料 （付 録 参

照） をで き る だ け忠実に和訳 して用 い る。但 し，予備調

査 〔「慣 習 的 表 現 」　と し て 用 い ら れ る 材 料 が ，実 際 に 慣

習的 で あ る か ど う か の 確 認 ， 等 〉 が 必要 と思 わ れ る 場合

は こ れ を行 い ，不 適切とみ な され る材料があれ ば，筆者

らが作製し た よ り適切 な 材料 を用 い る 。

　期待の 要因，字義的意味への 応答 ， お よ び マ
ーカ ーに

っ い て 調 べ る た め の 材料 は，筆者 らが 作製し た。こ れ ら

も， 必要 に 応 じ て 予備調査 を行 う、

〔手 続〕　 Clark（1979）の 手続 と同様 で ある 。 実験者 は

商店に 電話をか け，被験者 （店員） に 間接的要求 を行 う。

被験者は，こ の 会話が実験 で あ る こ と を知 らない 。

一
例

を示す。

被験者 ： は い 。喫茶00 で す。

実験者 ： も し も し 。

被験者 ： は い 。

実験者 ： 閉 店 は 7 時前 で す か （閉 店 時 間 を 教 え て も ら う

　　　　 た め の 間接的 要 求 ）。

被験者 ： い い え，10時 で す （分 柝 の 対 象 と な る 聞 き 手 の

　　　　 反 応 例 ）。

実験者 ； は い 分 か りま し た 。あ りが とうご ざい ま し た 。

被験者 ： は い ， ど うも 。

　 会話は テ ープ レ コ ーダーで 録 音する e

　〔被験者〕　 職業別電話帳 （東 京 都 ， 千 葉 県 ） か ら ラ ン

ダ ム に 選 ば れた 商店 の 店員 。 但 し被験者の 職業は各実験

ごと に統一
す る 。

　 分析方法　得 られ た 反応の うち ， Fお待ち下 さ い 」 等

に よ り会話 の 流れが中断 さ れ た もの ，最後 ま で 要求 を理

解 し て も ら え な か っ た もの を除 い た 残 りに つ い て，主 に

以下 の 4 つ の 測度 を分析す る 。

〔宇義的意味 へ の 応答率 （q ）と意 図 さ れ た 要 求 へ の 応答

率 （r ）〕　 こ れ は Clark（1979）や Munro （1979＞で 用 い

られ て い る 。 こ こ で は Clark（1979）に準じ，次 の 規則 か

ら求 め られ る 々と ？ を用 い る 。

規則 1 ： 聞き手 は 間接的要求文 の 宇義的意味 （Q ）に確率

（e ＞で答える 。

規則 2 ： 聞き手 は Q に 答え た後，そ の 要求文 に よ っ て 伝

え られ る要求 （R ）に確率（r ）で答え る 。 Q に 答 え な い 揚

合は r ＝ 工で 答え る 。

　そ こ で ，
a を 「返事の み の 反 応」 （例 ： 「い い え」）の 生

起率，h を 「返 事と情報を含む反応 」 （例 ： 「い い え，10

時 で す 」） の 生 起率， C を 「情報 の み の 反応 」 （例 ： 「10

時 で す 」） の 生起率 （但 し a ＋ b＋ c ・＝1）と す る ならば．

　　　 a ＝4・（1− r ）　　 b＝ 9・r　　 c＝1− r 　。

　従 っ て，　　 9＝・a 十 b

　 l＝b〆（α ＋b）　 （々≠G）； タ＝1 （々＝0）

〔反応 の 省略〕　 Clark は ， 要求文 が慣習的で あ る程 ，

反応 の 省略 （例 ： 「閉 店 は 10 時 で す 」 に 対 し，「10時 で

す 」，「10時 」） が増す こ と を見 出し て い る 。 本研究 で も

省略の 生起率 を分析す る 。

〔聞 き直 し〕　 Clark は 聞き手 に よ る要求文 の 聞き直 し

幗 ； 「え っ〔ノ ）」，「閉 店 で す か 」） を実 験 2 で 分析 し ，

聞き直 し は 要求文 が 理解 し に くい 揚合に 増す こ と を示唆

し て い る。こ こ で も聞 き直 し の 生起率 を分析す る 。

〔語尾 の あい ま い さ（断 定 の 回 避 ）〕　 日本語 で は 「…で

す が 」， 「…で すけ ど」等 ， 語尾 をあい まい に 残す こ とが

多い （金 田
一， 1975）。語 尾 の あ い ま い さ1ま， 要求 が 理

解 し に くく， 聞き手が 自分 の 応答 に 自信 をもて な い 場合

や話 し手 に よ り多 くの 情報 を与え て くれ る よ う期待する

場合 に ， 増す可能性があ る 。 こ こ で は ， Clark に は ない

が ， 反応 の 語尾 に お け る あ い ま い さの 生起率を分析する 。
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TABIIE 　1 材 料 と 結 果

材 料 臘 攤 鑛虻 ・ b ・ i」 ・ 省 略 聞 き 直 し 語 尾

実 験 1abClqe

f9

実験 2abCde

閉 店 は 何 時 で す か

閉 店 は 何時 か 教 え て 頂 け ま す か

閉 店 は 何 時 か 教 え て 頂 け な い で し ょ うか

閉 店 は 7 時 前 で す か

閉 店 は 7 時 か ど う か わ か ら な い ん で す け

　 れ ど も

閉 店 は 9 時 前 で す か

閉 店 は 7 時 前 と聞 い た ん で す け れ ど も

閉 店 時 間 を 教 え て 頂 け ま す か

SR の 値 段 を 教 え て 頂 け ま す か

SR の 値 段 を 調 べ て 頂 け ま す か

SR は 3（旧 円 以 上 し ま す か

SR は 3QOO 円 以 内 で 買 え ま す か

64

尸
D4

邑

2

ワ紹
ワ凵

2
ワ一

2

042

ワ】

202120

認

23

4
哩

几

020

2222

ユ

049暫
噌
1

9778211112

．oo　．001 ，00

．じ0　．04　．9δ

．00　．09　 ．91
．23　　．09　　．68

．00　．20　．80

．00　工，00　　．77　　．67

．04　ユ。00　　．63　　．58

．09　1．00　　．78　　．78

．32　　．29　　．45　　．64
．20　ユ，00　　．70　　．80

．15　．30　．55　、45　．67　．60　　．45

，14　．64　 ．22　 ．78　，82　 ．71　　．93

．DO　 ユ 6　 ．84
．00　．18　．82

，00　　．24　　．76
，06　　阜44　　．50

．00　 ．23　．77

．16　ユ．00　．74　　．79

，18LOO 　．76　　．47
．24　1．00 　 ．82　　 ．47

，5D　．89　，72　　．22

．23　1，0  　　．68　　．23

．63
．50

．3D
．73

．20

．45

．57

．47

．18
．47
．22

．27

実 験　 1

　 こ こ で は 手段 の 慣習性，お よび 話 し手 ， 聞き手 の 期待

に つ い て 調 べ る 。

　被験者　喫茶店の 店員 165 人 。

　材 料 TABLE1 に 示 す 。 以下 ， 本文 で は 要求文 の 略

号 を用 い る 。

　要求文 a−e は Clark の 材料 を訳 した もの で あ る 。
a 「何

時ですか 」 は 直接的要求文 で あ る 。b 「頂け ます か 」 と

cr 頂け な い で し ょ うか 」 は 慣習的 な手 段 を用 い た 要求

文 ， dr7 時前」 と er わ か らな い 」 は非慣習的 な 要求

文 で あ る 。

　 f 「9 時前」 と 9 「聞 い た 」 は ， 筆者 らが作製 し た 非

慣習的 な 要求文 で あ る 。 f は ， 尋 ね られ る内容に 関する

聞き手 の 期待 の 影響 を調 べ る た め に 加 え ら れ た 。 d の

「7時 」 とい う時間 は 一般に喫茶店の 閉店時問 と し て は

早 す ぎ るが ， f の 「9 時 」 で あれば ， 閉店時閤 に関す る

聞 き手 の 期待に 適合す る と考 え られ る 。要 求 を理 解 す る

上 で 期待が働い て い る の で あれば，d よ りも f の 方 が 理

解 し や す い で あ ろ う。

　 9 は，尋ね る 内容 に 関す る話 し 手 の 期待 の 影響 を調 べ

る た め に加 え ら れ た 。 e で は 「閉 店時間 が 7 時前 か どう

か 分 か らな い 」 と述べ られ て い る だ け で あ る が，9 で は

「7 時前 と聞 い た」 と な っ て い る 。 閉店 が 7 時前で あ る

こ と に対す る話 し 手 の 期待は， 9 の 方が強 い と 考 えられ

る 。 閏 き手 が話 し手 の 期待 を察知 す る の で あ れ ば，そ れ

は 9 へ の 応答 に 反映され る で あろ う 。

　 こ れ らの 材料 の うち， a ，　 b ，　 e ，　 f に つ い て は ， 大

学生 50 入 を対象に 慣習性 の 予備調査 を行 っ た 。 但 し

「慣習的」 と い うこ と ばは 一般 的 で は な い の で ，調 査 で

は 「要求 と し て ど の 程度適切か 」 とい う表現 を用 い た 。

6 段階評定 で 1 は 「非常 に 不 適切」， 6 は 「非常 に 適切 」

で あ る 。そ の 結果 ，
a

，
　 b ，

　 e
，
　 f に お け る評定 の 平均

値は ，そ れ ぞ れ 4．12，5．24， 3．16，
2・　44で あ り，

a と b

は 慣習的 ，
e と f は非慣習的 で あ る こ と が確認 さ れ た 。

　結果と考察　TABLE 　1 に結果 を示 す。

｛手 段 の 慣習性〕　 慣習的 な b ， C は ，非慣習的な d ，

e ， f ， 9 よ りも4が有意に低い （z ＝4．37，　b〈．001）＊。

タ は やや高い が有意で は な い （z＝1．　22，．20〈p）。

　 こ れ らの 間接的要求文 を直接的文 a と比 較 す る と，慣

習的 な b ，
c と a とで は 尋，

アの 差は な い 。し か し非慣

習 的 な d ，e ，　 f ， 9 と a とで は，　 a の 方が 8が有意に

低 く （z ＝3．95，♪＜．001）， 尹 が有意 に 高 い （2 ＝ 3．19，

P〈．G1）。

　 慣習的 な手段 を用 い た問接的要求文 は ，要求 の 伝 達 に

つ い て直接的要求文 と同様 の 効果 をもち ， 字義的 に解釈

され る 確率 は 低 い 。し か し非慣習的 な要求文 は，要 求が

理 解 され に くく， 字義的 に解釈 さ れ る確率が高 くな る と

言 え よ う。

　〔聞 き 手 の 期待〕　 f は d よ りも，有意 で は な い が チが

やや高 く （z ＝1，52，．10〈 P〈．2Cト）聞 き直 し が 少 な い 傾

向 が あ っ た （z ＝1．83，． 5＜p〈．10）。 f も d も非慣習

的 で あ り，も と も と理 解 し に くい が， f の 方が多少 な り

と も分 か りやす くな っ て い る よ うで あ る。こ れ は ， f で

言及 さ れ た 「9 時 」 の 方が，閉店時間 に 関す る 聞 き手 の

期待 に 合 っ て い た た め と考 え られ る 。

＊ 　b ，
c を ま と め た も の と，　 d ，　 e ，　 f ， 9 を ま と

め た も の と で 比 の 検 定 を 行 っ た
。

以 下 ， 同 様 で あ る 。
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〔話 し手 の 期待〕　 g は e よ りも 々が有意に 高 い 　（Z ＝＝

2．84
， p〈，01）。 9 で は話し手 の 期待が は っ き り し て い

る の で，聞 き手 は そ の 期待 に つ い て 「正 しい （は い ）」，

「正 し くな い （い い え ）」 の 判断 を与え る こ とが で きたの

で あ ろ う。こ れ は，聞 き 手 が 話 し 手の もつ 期待を察知 し

て い た こ と を示唆す る 。

実 験　 2

　 こ こ で は Q へ の 答え の 明 白さ， R の 透 明度，お よび，

非慣習的要求文 に お け る 字義的意味への 応答 に つ い て 調

べ る 。

　 被験者　酒 屋 の 店員 10ア人 。

　材 料 TABLE 　1 に 示す 。

　要求文 a −d は，Clark の 材料に基 づ い て 作ら れ た もの

（訳 を 含 む ） で あ る。

　 a 「閉店時間 」 と b 「殖段」は 慣習的 な手段 を用 い た

要求文 で 　（慣 習 度 は そ れ ぞ れ 5．　24，5．　27），R の 透 明度

も等 し い
。 し か し Clarkに よ れ ば，店員 は 当然 「閉店時

聞」 を知 っ て い る は ず で あ る が，「値段 」 を知 っ て い る

か ど うか は 明 ら か で は な い 。従 っ て ， 「教え て 頂 け る か

ど うか 」〔Q ）への 答 えは ， b よ り もa の 方 が 明 白で あ る

と考 え ら れ る 。

　 b 「値段 」 と c 「調 べ て 」で は ， 手段 の 慣習性 もQ へ

の 答え の 明白さ も等 しい 。 し か し b で は 「教え る 」， c

で は 「調 べ る 」 と い う表現 を用 い て い る の で ，
「教 え て

ほ しい 」 と い う要求 （R ）の 透明度 は， b の 方 が c よ りも

高 い と考え られ る 。

　 dr し ま す か 」 は 実験 1 の d−g 同様，非慣習的な要求

文 で あ る （慣 習 度 ほ 2．　44）。

　 er 買 え ますか 」 は 字義的 な 意味 へ の 応 答 に つ い て 調

ぺ る た め に ， 筆者 らが作製 した 。 d同様 ，
　 SR ＊

の 殖段 を

間接的に 尋 ね る 非慣習的な要求 文 で あ る （慣 習 変 は 2．

52）。但 し，d で は 字義的な意味 へ の 応答 （「は い
，
30eo

円 以 上 し ま す 」
− SR は 3200 円 で あ る ） が 社会的文脈

（客 と 店 員 ） に と っ て 不適切 で な い の に 対 し， e で は 客

の 不可能を明示的 に 表現す る こ と に な り（「い い え ， 3000

円 」 内 で ；S，あ な た は 買 え ま せ ん 」），不適切 と考 え られ

る 。

　結果 と考察　TABLE 　1 に結果 を示す 。

〔Q へ の 答 えの 明 白さ〕　 Clark は 「値段 」 を教 え て も

らえ る か どうか へ の 答え よ りも ， 1閉店時間 」 を教 え て

も ら え る か ど うかへの 答 えの 方 が 明白 で あ る と仮定 し た 。

し か し 日本 で は ，答 え の 明白 さ は む し ろ 逆 の よ うで あ る 。

客に 「値段」 を教える の は 当然 の こ とで あ る が，「閉店

時問 」 を教え る の は必 ず し も当然の こ とで はない ら しい 。

「うちは酒屋 で す よ…
」，「うちは 遅 い ん で す け れ ども何

か…」 と い っ た反応 は ， こ れ を示 唆 して い る。

　反応 の 結果は ，
a の 方が b よ り も聞 き直 しが有意に多

く （z ＝1．99，P〈．05），ま た 語 尾 の あい ま い さも a の 方

が多い 傾向があ る （z ＝1．89
，

．05＜Pく．10）。日本に お

け る 答 えの 明白 さを上 の よ うに仮定 し直すな らば，こ の

結果 は，Q へ の 答 えの 明白さに 対応 す る もの とみ な す こ

とが で きよ う。 す なわ ち Q へ の 答え が明白で あ る 方 が ，

要求が伝 わ りや す い と解釈 す る こ と が で きる 。

〔R の 透明度〕　 b と c で は， c の方が語 尾 の あ い ま い

さが多 い 傾向が あ る （z ＝L83 ，．05〈P〈．10）。透 明度 の

低 い c の 方が，要 求 が 伝 わ りに くい の で あ ろ う 。

〔字義的な意味への 応答 の 適切性〕　 d よ り も e の 方が，

々が低 い 傾向 が あ る （z ＝1．79，，05〈P＜．1G）。聞 き手 は

社会的文脈 を考慮 し，不適切と思 わ れ る 宇義約意味への

応答 は避け る よ うで あ る。

実 験　3−1

　 こ こ で は 形式 の 慣習性 と マ
ーカ ー

の 効果 を調 べ る 。

　被験者　銀行 の 行員 60 人 。

　材 料 TABLE 　2 に 示す。

　 こ こ で用い る要求文 は C】ark の 材料 に 基 づ い て 作 られ

た もの （訳 を 含 む ）で あ る 。

　 a 「す み ま せ ん が 」 と b 「教え て 」は ， 手段 ， 形式 と

もに慣習的な 要求文 で あ る 。但 し a に は 文 が 要求 で あ る

こ と を示す マ
ー

カー 「す み ま せ ん が」が つ い て い る 。

　 cr わ か ります か 」 は 相手 の 能力 を問 うて お り，手段

と し て は 慣 習 的 と 考 え ら れ る が （Searle，1975），形式的

に は慣習的で は ない 。

　結果 と 考察　TABLE 　2 に 結果 を示す。

　銀行 で は 「お待ち下 さい 」 に よ っ て会話 が 中断 された

反応 が 多 く，分析 に 用 い た の は全反応 の 35％で あ っ た 。

〔形式 の 慣習性〕　 a と b を合 わ せ て c と比較す る と，
a と b は c よ り も弓が有意 に低 く （z ・・2，66，p＜．OD ，

ま た 省略 が有意に 多 い （z ＝4．ユ5，P〈．　OOI）。形 式 の 慣習

性 が 高 い 方が ， 要求が伝わ りやす い と言 えよ う 。

〔マ ーカー〕　 a の 方が b よ り も4が 低 い が，こ れ は有

意 で は な い （t ＝1．　23，．20くp）。
マ ーカ ーが要求 の 理解

を助 け る の か ど うか は ， こ こ で は 明 らか で は な い 。

＊ 　ナ ン ト リ
ー

リ ザ ー
ヴ

実 験　3−2

　実験 3−1 で は 分析可能な データ が 少 な か っ た の で ，こ

こ で は 対象 を変えて ， 再度 ， 同様の 実験 を行 う 。
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TABLE 　2 材 料 と 結 果

材 料 瞰 繖 鑵薮
た

… 　 　 a2 省 略 聞 き 直 し 語 尾

実 験 3−1

　 a 　 す み ま せ ん が 普通 預 金 の 利 率 を 教 え て 頂 　 20
　 　 　 　 け ま す か

　 b 　 普通預 金 の 利率 を 教 え て 頂 け ま す か 　 　 　 20

　 c　 普 通 預 金 の 利 率 は す ぐ に わ か り ま す か 　 　 20

実 験 3−2

　 a 　す み ま せ ん が SR の 値 設 を教 え て 頂 け ま　 21
　 　 　 　す か

　 b　 SR の 値 段 を教 え て 頂 け まナ か 　 　 　 　 　 21

　 c 　 SR の 値段 は わ か L） ま す か 　　 　 　 　 　　 24

実 験 3−3a

b

c

す み ま せ ん が お 宅 の 閉 店時 間 が 7 時前 と　 20
　 聞 い た ん で す け れ ど も

SR の 値段 を す み ま せ ん が 教 え て 頂 け ま 　 22
　 す か

SR の 殖 段 を恐 れ 入 b ま す が 教 え て 頂 け 　 2ユ

　 な い で し よ う か

8

4ρ
Qゾ

18

7，

91「
⊥

17

20

20

．00　　．38　　．62　　．38　！．GO　1．00　　、75

．00　　．75　　．25　　．75　ユ．00　1．OO　　　．75
．22　 ．56　 ．22　 ．？8　 ．71 　 ，11　　．67

．00　　．22　 ．78　　．22　1．OO　　．72　　、39

．00 　ひ18 　．82　 ．18 　LOO 　 ．76 　　．47

，00　　．32　．68　　．32　1，00　　，63　　．53

．12　．59　．29　 ．71　 ．83　 ．82　　．71

．00　　．25　　．75　　．25　1．GO 　　．？5　　 t50

．00　　t30 　　P70　　『30　LOO 　　．65　　　．25

，75

065
冖
び

．33

．18

．47

．71

．10

．20

　被験者 　酒屋 の 店員 66 人 。

　材 料 TABLE 　2 に 示 す。こ こ で用 い る材料は ， 実験

3−1の 材料の 「利率 」 を 「SR の 値段 」 に 代 え た もの で あ

る o

　結果 と考察　TABLE 　2 に 結果 を示 す。

〔形式 の 慣習性〕　 a ，b と c と で は ξ， ヂの 差 は な い 。

c の 方が語尾 の あい まい さがやや多 い が有意 で は な い

（z ＝1．6／，　．1D＜p〈．20）p

　 こ こ で は，実験 3−1 で 見 られ た よ うな形式 の 慣習性 の

効果 は見 出され な か っ た 。「わ か り ま す か 」 と い う表現

は ， 比較 的 フ ォ
ーマ ル な銀行 で は 非慣習的 で あ る 。 しか

し イ ン フ ォ
ーマ ル な酒屋 で は慣習的 に用 い られ る の か も

し れ な い 。表現 の 慣習性 と 文脈 と の 交 互 作 用 は Glbbs

（ユ981）で も見 出され て お り， 今後 の 課題 の ひ とつ で ある 。

〔マ ーカ
ー

〕　 ど の 測度 に お い て も a と b の 差 は 見出さ

れ な か っ た 。

　 マ
ーカ ーに は 要 求 を伝え や す くす る働 きが な い の だ ろ

うか 。 そ れ と も何 らか の 原 因 に よ っ て ，そ の 効果 が 検出

され なか っ た だ けなの だ ろ うか 。後 者で あ る と す る な ら

ば，そ の 原因 と して 次 の 2 点が考 え られ る 。

　ひ とつ は 実va　3−2 で 用 い た 要求文 に，マ ーカ ーが効果

的 に 働 くため の 条件が 備わ っ て い な か っ た の で は な い か，

と い うこ とで あ る 。例 え ば 「教 え て 頂 け ます か 」 は 十分

に 慣習的 で あ り，
マ

ーカ ーが働 く余地 が な か っ た の か も

し れ な い 。

　 も うひ とつ は マ ーカ ーの 両義性
一

要求 を伝 えやす く

す る と 同時に丁 寧 さを増す
一 で あ る 。マ

ーカ ーが っ い

た 要求文 で は ，要求 が伝わ りやす くな る の で 々が 低 くな

る 。 し か し ， 同時に 丁 寧 さが 増す た め ， 丁 寧さへ の 応答

と し て 尋が高 くな る 傾向もあ る （Clark　 and 　Schunk ，

19SO）。そ の 結果，両者が相殺 し合 っ て φの 変化 が観察

されなか っ た の か も しれ な い 。

実 験 　3−3

　 こ こで は，要求 を示 すマ ーカ ーが よ ワ効果的 に 働 く条

件 を調 べ る 。 ま た ，
マ ーカ ーの 丁 寧 さ を増す働き に つ い

て も調べ る 。

　被験者　喫茶店 の 店員 20 人，酒屋 の 店員 43人 。

　材 料 TABLE2 に 示す。但 し比較材料 と して 実験 1 ，

3−2 の 材料 の
一

部 も用 い る 。

　 a 「す み ま せ ん が 7 時」 は ，非慣習的な 要求文 「7 時」

（実 Wt　1 の d ） に マ ーカ ーをつ けた もの で あ る 。 こ れ は ，

慣習的 な要求文 「値段 」 （実験3−2の b ） に マ
ー

カ
ー

をっ

け た 「す み ま せ ん が値段 」 （実 験 3−2の a ） と比 較 す る 。

マ
ー

カ
ーと慣習性 の 交互作用 を見 る た め で あ る 。

　 bf 値没 をす み ま せ ん が 」 は，「値段 」 （実 験 3−2の b ）

の 文 中，要求 する行動 （動 詞 ） の 直前 に マ ーカ ーをっ け

たも の で ある 。こ れ は 文頭 に マ
ー

カ
ー

が つ い た 「すみま

せ ん が値段 」（実 験 3−2の a ）と比 較す る 。マ ーカーと位

置 と の 交互 作用 を見 る た め で あ る 。

　 cf 値投 を恐れ 入 りま す が 」 は ， b を よ P丁 寧に した

もの で あ る。

　結果 と考察　T．aBLE 　2 に 結果 を示 す。

〔要求 を示 す マ ーカ ー〕　 マ ーカ ーの 効果 ： マ ーカーが

っ い て い る a ，b ，　 c ，実va　3−2 の a と．つ い て い な い

実験 1 の d ，実験 3−2 の b と を比 較す る 。マ ーカ
ーが つ
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TABLE ・3 材 料 と 結 果

材 料 撒 者鴫 皺   bCa ・ 省 略 聞 き 直 し 語 尾

実 験 4

　 a 　 ウ a ス キ
ー

が 欲 し い ん で す け れ ど も

　　　 　　 SR は 3000円 以 内 で 買 え ま す か

　 b 　 予 算 は 3000円 な ん で す け れ ど も

　　　 　　 SR は 30GO 円 以 内 で 買 え ま す か

実 験 5a7DC

d

お 宅 で は UC は 使 え ま す か

お 宅 で は ク レ ジ ッ ト カ
ー

ドは 使 え ま す か

お 宅 で は い くつ か の ク レ ジ ッ トカ ー ドは

　 使 え ま す か

何 か 他 の カ ードは 使 え ま す か

20

20

3
・
q

 

2

ワ》

2

21

20

19

．00　　．10　．90　　．10　1，00　　．60　　．00

．00　　．05　　．95　　昌05　1．DO　　．53　　　．37

23　　1．00　．00　．001 ．00　，00　．00
24　　　　．63　．33　．04　　，96　　．35　　．04
18　　　　．55　　．17　¶28　．72　．23　．06

20

．17
．04

．28

。00　　．05　　．95　　．05　LOO 　　．05　　　．30

．50

，42

．70

．67
．83

．75

い て い る 方が省酪が有意に多 く （Zt ・2．54，　P＜．02）ま た

聞 き直 し が有意 に少 な い （z ＝3．08，p〈．　OD 。

　慣習性との 交互 作用 ： 要求文が非慣習的で あ る場合，

マ
ーカーが つ い て い る 要求文 （a ）は，つ い て い な い 要求

文 （実 験 1 の d ）よ りも省略 が 有意 に 多 く（a 　＝3．　Ol，　P＜．

el）， 聞き直 しが有意に 少な い 　（2 ＝2，11，　 P＜．05＞。し

か し要求文 が 慣習的 で あ る場合 は，実験 3−2 で 示 され た

よ うに ，
マ
ー

カーがつ い て い る 要求文 （実験 3−2 の a ）

とっ い て い ない 要求文 （実 験 3−2 の b ） の 差 は な い 。

位 置 と の 交 互 作用 ： マ
ー

カ
ーが 文頭 に つ い て い る 実験

3−2 の a よ りも， 文中 に っ い て い る b の 方 が 語尾 の あ い

ま い さが 少 な い 傾向が あ る （z ＝ ／．　77，．05くp＜．工0）。

　以 上 よ り，マ
ー

カ
ー

は 要求 を伝 わ りや す く し得 る ，と

言 え よ う 。 こ の 効果 は ，要 求 文 が 非慣習的 で あ る 場合 に

大 きい 。 ま た，マ ーカーが 文頭 に つ い て い る よ りも文中

に つ い て い る 方 が，効果 は 大き い よ うで あ る 。

〔丁寧さ を高 め る マ ーカ ー〕　 「…7 時前 で す か 」 に

マ ーカーがつ い た a と，つ か ない 実験 1 の d とで は ，身の

差 は な い
。 また 「…教え て 項け ま す か 」 に マ

ー
カ ーが つ

い た b ， c ，実験 3−2 の a と ， っ か ない 実験 3−2 の b と

で は，ijの 差 は な い 。 し か し a と．　 b ，　 c ，実験 3−2 の

a とで は ，a の 方が 8が有意に高い （z＝3．19，　p＜，01）。

　字義的な意味へ の 応答が 不適切 で あ る場合，そ の 応答

は 避 け ら れ る 傾向 が あ る こ と を，実験2 で 示 し た 。ま た

C ］ark 　 and 　Schunk （1980） 1こ よれ ば，丁 寧さに応ずる

た め の 字義的応答 も，そ れ が 相手 に 失礼 に ならない 場合

に だ け行 わ れ る 。 本実験 で は ，「… 7 時前ですか 」 に字

義的 に答 え る こ と は 失礼 に な らな い が ， 「・・教 え て 頂 け

ます か 」 に字義的 に 厂は い 」 と答え る こ とは ，相 手 が

「教 え て 頂 く」 立場 に あ る こ と を認 め る こ と に な り，失

礼 に な る 。

　 a で は ， 要求が伝 わ bやす くな っ た （省 略 と 聞 き 直 し

の デ ー
タ を 参 照 ） こ と に よ る ラの 低 下 と，丁 寧さが増 し

た こ と に よ る 孝の 上昇 とが 相殺 し合 い
， 畚は 高 い 値の ま

ま変化し な か っ た の か も し れない 。一
方 b ， c ，実験 3

−2の a で は，要求 の 伝 わ りや す さは それ以上変 わ らず，

丁 寧さ が 増 し た 。 しか し宇義的応答 は 相手 に失礼と な る

た め，0は 低 い 値の まま変わ らな か っ た の か も し れ な い 。

　丁 寧さ を高 め る マ ーカーの 効果 を， 要求 を示 すマ ー

カー
の 効果 か ら分離 し 明 ら か に す る こ とは ， 今後 の 課題

で あろ う。

実 験 　 4

　 こ こ で は，話 し手 の 目標に 関す る 先行情報 の 効果 を調

べ る 。

　被験者　酒 屋 の 店 員 40 人 。

　材 料 TABLE 　3 に 示 す。

　 こ こ で 用 い る要求文 は ， Clarkの 材料 に基 づ い て 作 ら

れ た もの で あ る 。

　 rSR は 3000円以内で 買えますか 」 （実験 2 の e 〕に，

先行情報 と し て ，
a で は 「ウィ ス キ ーが 欲 し い ん で すけ

れ ど も」， b で は 「予算は 3000 円な ん で すけれ ど も」 を

付加す る 。 a の 情報は 「3GOO円」 とい う金額に つ い て 中

性的 で あ る が ，b の 情報 は実質的で あ る 。

　結果 と 考察　TABLE 　3 に結果 を示 す e

〔先行情報〕　 a よ り も b の 方 が 聞き直 し が 有意 に多い

（2＝2．　99，P〈．　Gl）。 こ れ は ，
　 b の 宇義的な実質的情報

に，よ り注意 を喚起 され た た め と解釈 で きよ う。

　また，
TABLE 　に は な い が，　 b で は a に 比 べ

， 値段 に

関す る 付加的情報 （例 ： 「xx な ら 2700 円 で す 」，「3∞ 0

円 で す と△ △ と ○ ○ に な り ま す が ⊃ や予算に関す る 反

応（例 ： 「オ
ーバ ー

す る ん で す ね 」，「（予 算 を〉出 ち や っ

て る 」）が多い 傾向 が 見 られ た （a で は 15％，b で ｝ま42％，

z ＝ 1．　88，．05く p〈．10 ）。

　聞き手 は 実質的情報 に 注意 を傾 け，話 し 手 の 目 標

（「3000円 以 内 で 酒 を 買 い た い 」） を推測 す る の に，そ れ
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を用 い て い る よ う で あ る 。

実 験 　 5

　聞き手は ，要求文 に 含 まれ る こ と ば の は し ば し （手 が

か P） か ら，話 し手 の 目標や計画 を推論す る と考え られ

る 。こ こ で は ，手が か りとそれに基づ く推論 を見 る 。

　被験者　レ ス ト ラ ン，洋装店 の 店員 88 人 。

　材 料 TABLE 　3 に 示す。

　こ こ で 用 い る 要求文 は，C工ark の 材料 を訳 し た もの で

ある 。

　話 し手は ，「ク レ ジ ッ トカ ードが使 える か ど う か 」 を

尋 ね る 。Clark に よれば，聞き手 は 次の よ うに 推論す る 。

　 「相手 は ， ク シ ジ ツ トカ ードを用い て 食事 （な い し 買

い 物 ） をす る とい う目標 をも っ て い る 。そ こ で そ の 目標

を達成 で きる か ど うか一
す な わ ち所有す る カ

ードが通

用す る か ど うか　　を確 か め る た め の 計画 を立 て ， そ の

計画 に 基 づ い て 発話 し て い る の で あ ろ う。 」

　閏き手 は ， 適切 な応答 をす る た め に ド 要求文 に含ま れ

て い る 手が か りか ら話 し手 の 計画 を推論 す る 。

　 arUC ＊

」 の 聞き手 は，相 手 が UC1 枚 し か所有 し て

い な い と推論 し，そ れが使え る か否か を答え れば ， 相手

の 計面 は満 足 され る と考 え る だ ろ う。C！ark に よ れば，

参一ユ，？；O と な る こ とが 予 想 さ れ る。

　 b 「ク レ ジ ッ ト」 の 聞 き手 は ， 相手 が複数枚，あ る い

は す べ て の カ
ード を所 有し て い る と推論 し ，

a と 同様，

使 え る か 否 か を答 えればよ い と考え る だ ろ う 。 しか し念

の ため ，使用可能な カー ド名 をつ け加 え る か も しれ な い 。

a〈1，
P＞ 0と な る こ とが予想され る 。

　 cr い くつ か の 」 の 聞 き手 は，相手 が所有 し て い る カ

ードは複数で 3dあ る がすべ て で は ない と推論し ， 使え る

か 否 か を答 え る だ け で は不 十分 と 考え る だ ろ う 。 b よ り

も c の 方 が ，参が低 く チが 高 くな る こ と が 予 想 され る 。

　 d 「他 の 」 は，応答に お い て 使用可能な す べ て の カー

ドが言及 され な か っ た場合 に 用 い られ る もの で あ る 。 聞

き手 は，字義的 な 答 え で は 話 し手 の 要求を満足 させ る こ

と が で き な い 。c よ り も d の 方 が ，参が 低 く ヂが高 くな

る こ と が予 想され る 。

　結果と 考察　TABLE 　3 に 結果 を示す。

〔推論 の 手 が か り〕　 カードの 枚数 に 関す る 手 が か りへ

の 反応は ， ほ ぼ 予 想通 りで あ っ た 。

　 a で は ，a ＝1，ヂ；  で あ る 。

　 b で は ， il〈 1，ヂ＞O で あ る 。　 a と 比較す る と，尋

に は 差 は な い が， ヂ は b の 方 が有意 に高い 　（2 ＝3．12
，

＊ 　 ユ ニ オ ン ク レ ジ ッ ト

P＜． 1）。

　 c を b と比較す る と， c の 方が 々が有意 に 低 い （2 ＝

2・10
， P＜．05）。

　 i に は差は な い 。

　d を， c と比較 す る と，　 d の 方が aが有意 に 低 く（z ＝

4．28， p＜．001）， ま た ，　 d の 方が ヂが高い 傾向が あ る

（z ＝1．65，　．05〈 p〈．10）o

　聞き手 は ，要求文 に含まれ る 手が か り を活用 し て ，話

し手 の 目標 を潼切に推論 し て い る と言 え よ う。

全体の考察

　本研 究 で は ，Clark （1979）の 枠組 に 沿 っ て ，日本 語 に

お け る 間接的要求 の 理解に 関わ る要因 を調 べ た 。

　そ の 結果 ， まず ， Clark の 挙げ た 6 つ の 要因は ， い ず

れ も目本語 の 間接的要求 の 理解に 関わ っ て い る こ と が示

さ れ た 。すな わ ち，手段や形式 の 慣習性 が 高い 程 ， Q の

明白さや R の 透明度 が 高い 程．そ し て マ ーカ
ーが つ い て

い る方が，要求 の 意図 が伝わ yやす い こ と，ま た ， 聞 き

手 は ，適切 な 応答 をす る た め に 話 し 手 の 目標や計画 に 関

す る 情報 を利用 し て い る こ と，が示 され た の で あ る 。

　さ ら に次の 3 っ の 問 題 が追究 され た 。 第 1 は知識 ない

し 期待 の 要 因 で あ る 。聞き手 は ， 本人 の 班有の 知識 な い

しそ れ に 基 づ く期待 を働か せ な が ら，ま た ， 話 L 手 が も

っ て い る で あろ う知識 な い し期待 を考慮 し な が ら，要求

を理解 し て い る こ とが 示唆 され た 。

　第 2 は 字義的意味 へ の 応答 に っ い て で あ る 。 非慣習的

な要求文 で は ，

一般に字義的意味 へ の 応答率 が 高 くな る 。

し か し ， 字義的意味 に応答す る こ と が社会的文脈 に 不適

切 で あ る場合，そ の 応答は 避 け られ る傾向 が あ る こ と が

見 出 され た 。要求が伝わ りに くく， 字義的意味 が 要求文

理 解 の 重要な鍵 とな っ て い る よ うな場合で も， まず は 文

脈 が，会話の 前提と し て 優先 され る の か も しれ な い 。

　第 3 は マ
ーカーの 働 きに つ い て で あ る 。

マ
ーカ ーは要

求 を伝 わ りやす くす る こ と が あ る が，こ の 効果 は ，要求

文 が非慣習的 で あ る場合に大きい 。ま た ，
マ
ー

カ
ーは 文

頭 に つ い て い る 時よ り も文 中に つ い て い る時 の 方が，効

果が大 き い よ うで あ る 。

　 マ ーカ
ー

は ， 丁寧 さを増す働 きももつ よ うで あ る 。 し

か し そ の 効果 を直接測定す る こ とは 困難 で あ る 。 丁 寧さ

の 高 ま ）は 字義的意味への 応答 の 増加 に 反映 され る が ，

し ば し ば そ の 増加 は ，
マ
ー

カ
ー

の もうひ とつ の 効果 （要

求 を 伝 わ りや す くす る こ と に よ り，宇 義 的 意 味 へ の 応 答

を 下 げ る ） に よ っ て 打 ち消 され て し ま うか らで あ る 。 丁

寧 さ を高 め る効 果 だ け を分離 し 調 べ る こ と は ，今後 の 課

題 で あろ う。

　以 上見 て きた ように ， 間接的要求の 理解に は様 々 な要
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因 が 関わ っ て い る 。しか もそ れ らの 要因 は，明確 な役割

（客 と 店 員 ） をもつ 見知 ら ぬ 者同士 の ，電 話 に よ る 会話

とい う極 め て 統制 され た状況 で 得られ た もの で あ る 。 日

常行 わ れ る 間接的要求 の 理 解で は ，さ らに 多 くの 要因が

関わ っ て い る だ ろ う 。

　 土屋 （1980） は 言語学的 な立場か ら，間接的言語行為

を説 明す る諸学説 を次 の よ うに 分類 し た 。 （a ）多義説 ；

1 つ の 表現 に よ り， 2 つ 以上 の 言語行為が なされ る とす

る説 。（b）推論説 ； 会話場 面 に お い て，聞き手 は話し手

の 意図す る こ とをそ の 都度推論する と い う説 。（c ）推論

短絡説 ： か つ て は推論が 行 わ れ て い た 表現が，慣習的 に

用 い られ る よ うに な っ た とす る 説。（d ）慣用表現説 ： 1

つ の 表現 に 複 数 の 慣用法があ る だ け だ とす る説 。

　 言語学的 に は，あ る い は 1 っ の 仮説 な い し原則 に よ っ

て，す べ て の 間接的言語行為 を説 明す る こ とが で きる の

か もし れ ない 。しか し心理 学的現象 と して の 間接的言 語

行為 が ， 例 えば上 の どれ か 1 つ の 説 に よ っ て すぺ て説明

され る とい っ たもの で な い こ と は，明 らか で あ ろ う。多

義性 も，推論 も，短絡化 され た推論も，慣用表現 も，一

部を説明す る が すべ て を説明す る こ とは で きない 。 本研

究 で 示 され た よ うに ，心 理学的現象 と し て の 間接的言語

行為 に は ， 様 々 な要因が関 わ っ て い る の で あ る。重要と

思われ る要因 をひ とっ ず っ 検証 して ゆ くこ とが，すな わ

ち 間接的言語行為を よ り よ く説 明す る こ と に な る の で あ

ろ う。

　 そ れ で は 今後 ， どの よ うな方 向 に 研究 を進 め れ ば よい

だ ろ うか 。2 つ の 方向が考 え られ る。

　第 1 は，日本語 に よ り特徴的な現象を調 ぺ て ゆ くとい

う方 向 で あ る 。本研究 で 扱 っ た Clark の 6要 因 は ，英語

に も存在す る 基本的 なもの で あ る 。 また ， こ こで新た に

調 べ た 3 つ の 要因ない し現象 も，日本語 に お い て 重要で

あ る とは 言 え， E本語 だ け に 見 られ る もの で は な い だ ろ

う 。 間接的言語行為 を解 明す る 目的 の ひ とつ が 目本語 の

よ り よ き理解 で ある とす る な らば，今後，日本語 に 特有

な 現象 を取 P上 げ，調 べ て ゆ く こ と が必 要 だ ろ う。

　実際，本研究 の 過程 に お い て も， 特有と思 わ れ る 現象

が い くつ か 見出 され た 。 例え ば 「…で すが 1，「…け ど 」

と い っ た，語尾 の あい ま い さで あ る 。 こ れ は 日本語 の 場

合 ，要求 に お い て も要求 へ の 応答 に お い て も よ く現 わ れ

る が，英語 で は ほ とん ど見 られ な い もの で あろ う。本研

究で は，反応 に お け る語尾 の あ い ま い さの 生起率だ け を

問題 に し た が ，で は何が あ い ま い に され て い る の か，と

い っ た問題 は ，今後の 課題 で あ ろ う。

　 また ， 日 本語の 「は い 」 とい う返事 も特徴的 で あ る よ

うに 思わ れ る 。 実験者は データ収集の 過程で様々 な 「は

い 」 に遭遇 し た 。例 え ば 「閉店は 7 時前 で す か 」 に対し，

「は い （ノ）」，rは い ， 閉店で す か 」，　 rは い ， 9 時で す」

等 々
。 目本語 の 「は い 」 は 肯定 だ け で な く，閔 き直 し，

相手 の 発話 を聞 い て い る とい う合図，相手の 発話を理解

し た と い う合図等 に も用 い られ る よ うで あ る （但 し，明

ら か に 肯 定 で は な い と 思 わ れ る反 応 は，実 験 の 分析 対 象

か ら は 除 い た ）。 こ の よ うな， い わ ば間接的言 語行為 と

し て の 「は い 」 も，無視で きな い 問題 で あ る 。

　本研究 で は Clarkの 材料と対応す る 性質 をもつ 目本語

材料 を主 に 用 い た が，今後は H本語 の 間接的要 求文そ の

もの の 特性 を， よ！明 らか に して 喰 くこ と が 必 要で あ ろ

う。

　今後 の 研究方 向と して考え られ る 第 2 は ， 間接的言語

行 為の 理解だ け で な く．そ の 産出 に も目を向 け る こ と で

あ る 。本研究 で は 前者だ け を扱 っ た 。し か し問 接的言語

行為 は，話 し手 があ る意図 を言語的表現 に 乗 せ，聞き手

が そ の 表 現 か ら話 し手 の 意図 を読 み と る と い う，相互 交

渉 の 上 に 成 り立 っ て い る。話 し手が意図を伝 え る た め に ，

ど の ように 言葉 を選び と っ て くる か を明らか に す る こ と

は ， まず，本研 究 で も扱 っ た，間接的言語行為 の 理解に

関わ る要因 を解 明す るの に役立 っ で あ ろ う （語 し 手 は ，

聞 き手 が 理 解 し や す い よ う に 言 葉 を 選 ぶ と考 え ら れ る か

ら で あ る ）。 し か し も っ と重要 な こ とは ， そ うす る こ と

に よ り，間接的言 語行為 を相互交渉 と い うよ り大きな枠

組 で と らえ る こ と が可能 に な る，と い うこ と で あろ う 。

要 約

　本研究 で は C！ark （1979）の 枠組に 沿 っ て ， 日本語 に お

け る間接的要求の 理解に 関わ る要因 を調 べ た。

　方法 は，電話 を通 じ て 商店の 店員 （被験者）計 587 人

に 間接的要求 （例 ： 「閉 店 は 何 時 か 教 え て 療 け ま す か 1）

を行 い ，その 反応 を分析する と い うもの で あ る 。

　そ の 結果，ま ず，Clark の 挙げた以 下の 6 つ の 基本的

要因 は ，目本語 に おけ る 間接的要求 の 理 解に も閨 わ っ て

い る こ とが確認 され た 。

1． 要求 の 手段 （例 ： 相 手 の 意 図 を 問 う ， 本 人 の 要 求 を

述 べ る ） の 慣習性。

2． 表現形式 （例 二 「…し て 頂 け ます か 」） の 慣習性。

3． 字義的な意味への 答え （例 ： 「…し て 頂 け ま す か 」

を 字 義 的 な 質 問 と し て 受 け と め た 場 合 ，そ の 質 問 へ の 答

え）が，話 し 手
一

聞 き手 間 で 明臼な い し分 か りき っ て い

る 度合。

45

戸
0
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要求 の 内容 が 明 示 的 に 表現 され る 度合。
マ
ー

カ ー （「す み ま せ ん が 」 等）の 存在 。

話 し手 の 目標や計画 に関する先行情報や言葉 の 手が
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か り。

　さ らに 本研究 で は ， 次 の 3 つ の 事実が見出され た 。

7， 聞 き手 は ，本人 の 既有の 知識な い し そ れ に 基 づ く期

待 を働か せ なが ら， ま た ，話 し手 が も っ て い る で あ ろ う

知識や期待 を考慮 し なが ら，要求 を理 解す る 。

8，　 要求文 の 字義的意味に 応答す る こ と が 社会 的文脈 に

と っ て 不適切 で あ る 場
．
合 ， そ の 応答は避け られ る傾向が

あ る 。

9． マ ーカーは ， 要求 を伝わ bやす くす る 効果 と，要求

を丁 寧に す る 効 果 を も つ よ うで あ る 。 要求 を伝わ りやす

くす る 効果 は ， 要求文 が非慣習的で あ る 場合， ま た ，

マ ーカ ーが文 中 に つ い て い る場合 に ， 大 きい 。
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Ex．1A

．What 　time 　do 　you　 close 　tonight　？

B．Cou里d　you 　tell　me 　what 　time 　you 　close 　tonight　？

C．Would 　you　 mind 　temng 　me 　 what 　time 　you 　close

　　tonight ？

D ．Do 　you 　close 　before　seven 　tonight ？

E．Iwas 　wondering 　 whether 　you 　close 　before　seven

　　 tonight 〜

Ex ．2A

．Cou ｝d　you 　te11　 me 　the 　time 　you 　close 　tonight 〜

B ．Could 　 you 　tell　 me 　 the　price　 for　 a　 fifth　 of 　 Jjm

　　Beam ／Chivas　 Reagal 　？

C．Do 　you 　have　 a 　price　for　a 　 fifth　 of　 Jim　 Beam 〆

　　 Chivas　 Rega1 〜

D ．Does 　 a　fifth　 of 　J圭m 　Beam 　cost 　 more 　 than ＄5 ／

　　 S6 〜

Ex．3A

．Can 　you 　 p三ease 　 tell　me 　 what 　the　in亡erest 　 is　 on

　　yOUr 　regUlar 　SaVingS 　aCCOUnt ？

B ．Can 　 you 　 tell　 me 　 what 　 the 】nterest 　 ls 　 on 　 your

　　 regular 　SavingS 　aCCOUnt 〜

C．Are 　you 　 able 　to　tell　 me 　 what 　the 　i皿terest　is　 on

　　your 　 regUlar 　 SaVings 　aCCOUnt ？

Ex。4A

．Iwant 　to　buy　 some 　bou τbon ．　 Does 　a 　fifth　 of

　　 Jim　Beam 　cost 　more 　than ＄5 〜

B ．1’
ve 　got ＄5to 　 spend ．　 Does　a　fifth　of　Jim　Beam

　　 cost 　more 　 than ＄5 〜

Ex ，5A

．Do 　you 　 accept 　 Master 　 Charge 　 cards ／Amerioan

　　 Express　cards ？

B ，Do 　 you 　 accept 　credit 　cards ？

C ．DD 　you 　 accept 　any 　kinds　 of 　credit 　cards 　P

D．Do　you 　accept 　any 　other 　 credit 　cards 〜

　付 　記

　本稿をま と め る に あ た り，お 茶 の 水女子大学　内田伸

子先生 に適切な助言 をい た だ き ま し た 。記 し て 感謝 い た

し ま す。　　　　　　　　　 （1982年 5 月 28 臼受稿〉
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                   ABSTRACT

IN UNDERSTANDING  JAPANESE INDIRECT

                        by

Makiko  Naka, Takashi Muto, Reiko Fujitani

  How  do  people  understand  indirect  requests?  Our
study  investlgated the  elements  affecting  understand-

ing of Japanese indirect requests.  First, we  studied

6 fundamental elements  identified by  C!ark (Cagni-
iive Ps),chotagy, 1979, 11, 430-477), to  see  whether

they  would  also  be effective  in Japanese. Those ele-

ments  were  conventionality  of  means,  convention-

ality  of form, obviousness  ef  an  answer  to aliteral

meanmg,  transparency  of  an  indirect meaning,  ex-

istence  of a  marker  Ct･･･please"), and  information

about  plans and  goals ofaspeaker.  Second, we  ex-

tended  the study  and  added  3 more  elements  that

were  important  to Japanese indirect requests.  They

were  speaker's  and  listener's expectation,  responses

to a  literal meaning  considered  inappropriate  to the

social  centext  (e, g. a  customer  and  a merchunt),

and  conditions  making  markers  more  effective.

  The  method  was  the  same  as  clark's,  asking  in-

direct requests  to the  local rnerchants  (subjects) on

the phone,  and  analyzing  their responses.The  mer-

chants  did not  know  those requests  were  for the ex-

periments.  The  requests  were  mainly  selected  from

REQ  UESTS

Clark's, and  some  were  made  by us.  The  measures

we  used  were  considered  as  responses  with  literal
    . -

and  indirect  meanings  (e and;);  eliipsis  made;li-

stener's  repetitions  ; obscure  predicates ef  responses.

The  last measure  vvas  Dur  original,  considered  use-

ful in Japanese because of  people  often  using  ambl-

guous  expressions  when  unsure  of conveyed  rnean-

ings,

  The  results  proved  that  the  fundamental elements

preposed  by  Clark  were  also  effective  in Japanese ;
it also  showed  that listeners understood  the  requests

using  their expectation  of  what  would  be requested,

and  made  responses  considering  the speakers  
'expec-

tation;that  listeners tended  to avoid  responding  to

literal meanings  being inappropriate to a  social  con-

text ; and  that markers  were  more  effective  when

put on  nonconventional  requests,  and  located just
before the verb  representing  the requested  action,

The  results  also  suggested  that  future $tudies  should

analyze  ambigueus  expressions  and  various  uses  of

affirmatives  proper  to Japanese.
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