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幼 児は い か に 物語 を創 るか ？

内 田　 伸　 子 ＊

問 題

　幼児期後期に な る と ， 子 ど もは か な り複雑な物語が理

解 で き る よ うに な る し，自分 で 想像 上の 物語 を作 っ て 楽

しむよ うに な る 。 し か し ， そ の 話に は脱落 や飛躍 があ P ，

一
見 筋や脈絡 に一

貫性 が 認 め られ な い こ と も多 い 。頭

の 中 に は ，表現 した い なん らか の 表象 が あ り， 表現 し よ

うとい う動機 も十分 ら しい の だが，うま く，こ とばで 表

現で きない よ うに 見 え る 。 と こ ろ が ， こ の よ うに して 産

出 され た話 で も ， そ の 内容 を注意深 く吟味 して み る と大

入 と変わ ら な い よ うな，物語産出 の 方略 を使 っ て い る こ

とに 気 づ くこ と都 あ る。

　本研究 で は，文 章産 出 の 1 っ の 形態 で あ る物 語 産出過

程の 発達に焦点 を あて，まず物語産出に お け る既有知識

の 利 用 に つ い て 検討す る 。次 に ， どの よ うに し て 物語 を

産出し て い くか，そ の 内的過程 を推察する た め の 証拠 を

提示す る 。

　幼 児，特 に 4 歳以下 で は ， 物 語 を理解させ る こ とは で

き て も，筋の あ る ， あ る程度 の 長さ の 話 を自発的 に 話 さ

せ る事が無 理 で は な い か と思 わせ る 事実 が あ る 。 例えば，

物語 を聞 か せ た 後 ，そ れ を再生 させ よ うと し て も，十分

な言語反応 を得 る こ とが難 し い 。と こ ろ が，適切 な質問

を繰 b返す と，内容は 理解 し て い る こ と が わ か る。また

絵カ ードを使 っ て 物語 の 筋 を再 構成 させ る と，筋 も正 し

く把握 し て い る の で あ る 。 こ うな る と，物 語 を理 解 して

い て も，自発 的 に 再生 で きな い と い うこ と は ， 単 に ， 理

解 語 と自発語 の 発達水準が異な る と い うこ と だ け で 説 睨

で きない 。個 々 の 情報 を統合的 に構造化す る よ うな方略

が こ の 過程 に 関与 し て い る よ うに 思 わ れ る 。こ の 推測 を

支持 す る い くつ か の 証拠 を見 て み よ う。

　佐 々 木 ・佐 々 木（197ユ）は ， 7 枚の 挿絵カ ードを使 っ て

お話作 P をさせ る と ，
5 歳児 の 9 割が ， 個 々 の 絵に 対す

る ラ ベ リ ン グ反応 に な っ て し まうこ とを見出 し て い る 。

と こ ろ が ， 挿絵 と 挿絵 の 関係が 把 握 さ れ や す い よ うな，

14− 15枚 の 絵画 ス トーリィ の 挿絵 を使っ た揚合に は， 4

＊ 　 お 茶 の 水女 子 大 学 文 教 育学 部

才児で あ っ て もラ ベ リ ン グ反応は少な く，一貫した 物語

が構成で き る こ とが見出 され て い る （Poulsen，
　 et 　 al ．，

1979）。さ ら に，こ の よ うな絵カードを呈示す る 前 に ，

主人 公 の 行動 目標 を明確 に し ， 物語 の 要点構造が 予 測 し

やす くな る よ うな教示 を与 え る と ， 4歳前半児 で あ っ て

も，教示 を与え られ な い 5 歳 児 に 比 べ て，一
貫性 の 高 い

物語 を構成 で きる の で あ る （内 田，1981）。 こ れ らの こ と

は ， 先の 事実 と同様 に ， 物語 の 再生や構成 に は ， 物語や

絵刺激か ら得た情報 を ， 全体の
一

貫 し た構造 に 統合的に

体制化 した り，そ の 体制化 の 過程 を制御 し た ｝）す る た め

の 何らか の 方略や手続的知識が 重要 で あ る こ と を示 唆し

て い る 。

　近年 ， 物語の 個別的 な 内容 と は 一応独 立 の 物語 の 展開

構造 に つ い て の 知識 で あ る
“
物語 ス キー

マ
”

（Rumelhart ，

1975）や ， 個別的な内容 に 関 わ る ， 常識化 された事象 の

系列的知識 で あ る
“
ス ク リプ ト

”
（Schank ＆ Abelson，

狛 75＞等 が，物語 を聞 き な が ら筋 の 展 開 を予 測 し た り，

物 語 を想起 す る 時 の 手続的知識 と して 働 く証拠が 見出さ

れ て き た 〔e ．g．　Thorndyke ，
1977 ； Kintsch ，1977 ；Stejn

＆ Glenn，1977 ；Bower
，
　 et 　 al ．

，
ユ979＞。

　物語 の 理 解や想起 の 時 に 働 く，こ れ らの 物語 ス キ ー
マ

や ス ク リ プ トは，新た に 物語 を作 る 時 に も，上 で 述 べ た

全体の 構造 を構成し た P，構成 の 過程を制御し た りす る

た め の 手続的知識 と し て 働 くの で は あ る ま い カ  なぜ な

ら，物語 理 解と産出 の 過程 は ，前者 は 頭 の 中 に ， 後者 は

言語化 され た 所産 と し て 明示 的に ，とい う違い は あ る に

せ よ，ど ち らも意味的な ま と ま りの あ る 内的表現
＊

をっ

く りあげる と い う点で共通 し て い る か らで あ る 。

　物語理 解 と 産出 の 最大 の 相違 点 は，内的 表現の 構成要

素 の 源 に あ る。物語理解 で は 主 と し て 外 か ら与え られ ．

操作 しやす い 。物語産出 で は 個人 の 既有知識が そ の 源 の

主た る もの で あ る 。 すな わ ち ， 物語産出 の 際 に は，様 々

な 経験に よ り個 人 が獲得 し た，世界 に つ い て の 知識，そ

れ らを統合 し て 内的表現 を構成す る 手続的知識，そ の 内

　 ＊　 頭 の 中 に 搆 成 され る 意 味 的 な ま と ま りの あ る 表 象

　　 （mental 　 representation ） を 指 す 。
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的表現 を言語 に 置き換 え る 知識等 か ら な る 複合的 な 活動

で あ る。と こ ろ が ， こ れ らの 知識 を前 もっ て同定 した り

操作す る こ とは 難 し い 。そ こ に物語産出過程 の 探求方法

の 難 し さが あ る 。し か し ， 探 求方法 を工 夫 す る こ と が で

きれ ば ， 内的表現 を携成す る た め の 様 々 な知 識一
構成要

素 と し て の 宣言的知識 （declarative　knowledge ）や ，構

成の た め の 手続的知識 （procedural 　knowledge ）の 発達

を推定 す る こ とが可能 で あ ろ う。

　 こ れ ま で の 認知 心 理学的研 究 に お い て は ，文章産出と

い う拡散的 な問題解決過程 に つ い て の 知見が乏 しい 。加

えて ，こ の 過程 に 関 わ る 方略 や手続的知識 の 発達水準 を

探求す る 方法論が確立 して い る と は言え な い 。

　 そ こ で ， 本研究全般 の 目的は，物語産出過程の 発達 を

明 ら か に す る た め の 探求方法 を老案 し ， それ に よ っ て ，

物語産出 の 内的過程 に っ い て の 知見 を得 る こ と に あ る 。

　 短 い 物語 で は ，まず，主 人 公 に解決 し な くて は な らな

い 事件や 葛藤事態 が 生ず る 。 こ れ を解決 し よ うと い う目

標 が立 て られ （発 端 部）， 主入 公 は ，目標達成 の た め の 一

連の 行動 をす る （展 開 部）。最終的 に 目標は達せ られ たか

否 か まで （解 決 部）が 語 ら れ る 。 内田（1975）は ，物 語 の 発

端部 で 話 を区 切 り，こ れ に 続 く物語 を作 らせ る と，主 人

公 が 解決す べ き日標 を完全 に理 解 した 5 歳児 は 発端部 に

適合的 に 続 く展開部，解決部ま で を産出す る こ と が で き

る が ，発端部 の 理解 が 十分 で なければ ， 無反応 で あ っ た

り， 前堤情報 に適切 に 関連 させ て 展開 で きな か っ た り，

主 人 公 の 員標 を達成す る と こ ろ ま で 話 が 続け ら れ な か っ

た りす る こ と を見出 した 。 こ の こ とは ， 主 人 公 の 行動目

標 の 把握が一貫 し た物語産出 の 前堤 とな る こ と を示唆す

る。

　恐 ら く，主人 公 の 行動 目標 を把 握す る こ と に よ っ て ，

こ の 主人公 は どの ように問題 を解決 して い くの か を予 測

す る た め の 知識や，そ れ ら を，ま と ま りの あ る内的表現

に体制化す る た め の ，物語展開 の 枠組 み に つ い て の 知識

が 喚起 され る の で あろ う。す で に 4 歳前半児 で あ っ て も，

こ の 物語展開 に つ い て の 「起承結 」構造 の 基本 は 持 っ て

い る と考 え られ る （内 田，1981）こ とか ら，も し，主人 公

の 目標 が 十分 に 理 解され て い る な ら，物語産出 の 難易や ，

産 出され た プ ロ ト コ ル の 質は ，主 人 公 の 行動目標 に 関連

し た個別 的 な 内容 に つ い て の 知識 の 利用 の 程度 に 依存 し

て 変 わ る もの と考 え られ る 。

　上 の 予 測 か ら，幼児 に と っ て，身近 な 日常生活 の 事象

に 関す る題材で 物語 を作 らせ た場合 は ， そ の 事象 に つ い

て の 経 験や ， 事象系列 に つ い て の ス ク リ プ ト的知識が 利

用 されやすい と考 え られ る。一方，日常か ら の 逸脱度 が

大 きい 室想的題材 で物語を作らせ た場合は ， 日常の 経験

や ス ク リプ ト的知 識 を，少な くと も再生的 に は利用しに

くい 。物語展開 の 枠組 み を利用 し て ， 埋 め 込む べ き内容

を構成す る度合は ，よ り大 き くな る もの と考え られ，物語

産出は 日常的 な題材 に比 べ て よ り難 し くな る で あろ う。

こ れ ら の 予 測 の 妥 当性を確認 し ， 何が発達す る か を検討

す る ために，異な る題材 に っ い て の 物語産 出プ ロ ト コ ル

を，異年齢間 で 比 較す る実験 を計画 し た 。

実 　験　1

　 目　的

　第 1 に ， 既有知識量 が 異な る と考え ら れ る 4 才児， 5

才児間 で，日常的 な題材 「お るす ば ん 」 と空想的 な題材

「ト ト」 の 作話プ ロ トコ ル を比較 し ， 上記の 予 測 を確認

す る 。 第 2 に ，既有知識量や質 に お い て 完成水準 に あ る

と考 え ら れ る 大人 の 作話 プ ロ トコ ル と幼児の プ ロ ト コ ル

を比較 し， 何が発達す る か を検討 す る 。

　方　法

　実験計画 ：2x2 の 2 要因計画 ，第 1の 要 因は 年齢 （4

歳 児 ・5 歳 児）で ， 第2 の 要因 は 作話 の 題 材 （日 常 的 題

材 「お る す ば ん 」・空 想 的 題 材 「ト ト」） で あ る 。

　被験者 ：材料の 原作 を知 らな い 4歳児40名，平均年齢

4歳 9 か 月 （レ ン ジ 4 歳 5 か 月 〜5 歳 1 か 月 〉， 5 歳児40

名，平 均 年齢 5 歳 9か 月 （レ ン ジ 5 歳 5 か 月 一6 歳 1 か

月）で，WPPSI の 下位検査 「文章」の 評価点 10点以上

の 計 80 名。男女半 々 ，月 齢 ・「文章 」 評価点を基準 に 等

質 な 1 群 20 名か ら な る 4 群 を構成 し，「お る す ば ん ］ と

「トト」 に 割当 て た 。な お 「文章」評価点 の 平均は， 4

歳児 「お る す ば ん 」13・2（SD ＝2．5＞，「ト ト」 13．4（2．1），
5 歳児 「お る すぱ ん 」 13．3（2．0），「ト ト」 13．4（2．4）で

あ っ た。さ ら に規準デー
タ 採集 の 目的 で 大 学生 185 名の

うち，95名 を 「お る すばん 」 に，90名を 「ト ト」 に ラ ン

　　　TABLE 　1−1 材料文 「お る すばん 」発端部

ユ み ほ ちゃ ん が，こ ぐま ち や ん と遊ん で い る と，iみ ほ ち ゃ

　 ん 」 っ て，マ マ が 呼 び ま した。
2　「ね え ，み ほ ち や ん に 　ひ と りで お るす ばん 　で きる か し

　 ら ？」

3　「うん ，で き る よ，くま ち ゃ ん と　い っ し ょ だ も ん．」
4 今 年 　5 っ ｛4 つ ，6 つ ）の 　み ほ ち や ん は，初 め て お る

　 す ばん をす る こ とに な P ま し た 。

5 マ マ が ，カ チ リ と　 ドア の か ぎ をか け る と，部屋 の 中が

　 急 に し一ん と しま し た。
6 台所 の 柱時 計 も　ひ と り　 ひ と P，ひ と D　 ひ と t　 と

　 い っ て い る よ うで す。
7 　「マ マ ．早 く　か え っ て きて ！」 み ほ ち ゃ ん は 心 の 中で

　 叫び ました。
8　「ピ ン 　ボー

ン 」 玄 関の チ ャ イ ム が 　鳴 り ま した 。
g 「マ マ じ ゃ ない もん。マ マ は み ・ほ ・ちゃ ん て 3 回嶋

　 らす もん 。」

10　「ピ ン 　ポー
ン」，ドン 　ドン 　ドン ！　 こ ん どは 　 ドァ

　 をた た く音 が しま す。
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TABLE 　1−2　「お る す ば ん 」 発端部 の 質問応答課題

　　　　 質 　 問
．
　　　　　　　 正 答 例 ．

1　 み ほ ちゃ ん が ．こ ぐまちゃ ん と

　 遊ん で い た ら　マ マ が何て言 い

　 ま した か ？　 　 　　 　 　　 　 　　 お るすばん で きる ？
2　み ほ ち や ん は　その 時何て言い

　 ま した か ？　　　　　　　
一

うん，で きる よ，
3　ど うして そ う言 っ たの ですか ？一 くま ち やん と い っ しょ

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 だ か ら大 丈 夫
4 　マ マ が い な くなっ た らお家 の 中

』

　 は ど うな りまし た か ？　　 　 一
し
一

ん と した

5　その 時 　み ほ ち ゃ ん は何 て思 い

　 ま した か ？　　　　　　　　 一 マ マ ，ご早 く帰 っ て きて

6　そ の 時 　何 が起 i）ま した か ？　
一

チ ャ イ ム が鳴 っ た

7 　その チ ャ イ ム は マ マ が鳴 ら し た

　 の で すか ？ （ど うし て ？）　　
一

マ マ じ ゃ ない ，マ
マは

　　　　　　　　　　　　　　　
．
3 つ 鳴 らす か ら

TABLE 　2−1　材科文 「ト ト」 発端部

1　き ん ぎ ょ の ト トは，きん ぎょ ば ちの 中で 　い つ も　ひ と り

　　ぼ っ ち で した 。

2　 で すか ら，ト トは 　毎 口　空 を　な が め て い ま し た。
3　窓 の 外 をい ろい ろな 　雲が 通 りす ぎますS
4　 「あ っ ，きん ぎ ょ の 形 をした雲だ 1」
5　室 を　ながめ て い た ト トは，うれ し くなって 　体 を　ひ ち

　 　ひ ら させ ま した。
6　 「あの 雲 が　き っ と僕の （f ：私の ）友達なん だ 」
7　 「ど う した らあそ こ へ 行 け る ん だろ う？」

8　ふ わ あ り．ト トの 　体が　宙に 　浮きあ が りま した 。

9　窓か ら　空へむ か っ て 　泳 ぎだ しま した。
1  　赤 い 風船は，親切 な小鳥 が持 っ て きて くれ た の です。

TABLE 　2−2　 「ト ト」 発端部 の 質問応答課題

　　　　　 質　 問　　　　　　　　 正 答 例
1　 ト トは どこ に 住ん で い まし た か ？

一一
金魚 ば ちの 中

2　 ト トは 毎 卩何 を見 てい ま し た か ？一・一空

3　そ れ は，ど うし て で す か ？　　
一一

ひ と りぼ っ ちだ っ た
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 か ら

4 　空に は 何が見え ま した か ？　　 一 金魚 の 形 の 雲
5　 それ を見た 時，ト トは ど う思 い ま

　 した か　　　　　　　　　
．
　　

一
？僕の 友達 だ ，どう

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 し た らあそこ へ 行 け
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 るか な

6 　そ うした ら ト トの 体 は ど うな りま

　 し た か ？　　　　　　　　　　
一

空に浮きあが っ た

7　 ど うして そん な こ とがで き た の で

　 す か ？　　　　　　　　　　
一

小鳥が 風船 を持 っ て

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 き て くれ た か ら
．

TABLE 　3

　 　 　 　 　 　 　 内 餌　　（1975＞　よ リ

エ ピ ソ
ード（E ）の 結合 a）仕方 の 分析 カ テ ゴ リー

ダム に 割当て た 。

　材料 ：作話 の 題材とな る 「お る すば ん 」 は rは じ め て

の お るすばん』 （し み ず み ち を 作 ・岩崎書
．
店）の 最初の 10

文 を発端部（設 定＋ 目標 ）と し て簡略化 して 用い た （TAB −

LE 　1−1）。「ト ト」．の 10文 の ア イ デ ィ ア ユ ニ
ッ ト （以 下 IU

と 略 記 す る ） 数は
・「お る すばん 」 とほ ぼ等 し く， 内田

（1975）と 同 じ もの を用い た （TABLE 　2−1）。

　乎続 ： （1）発端部 の 理解過 程 ．  発端部の 読み 聞か せ ：．

各材料の 発端部 を挿絵 を呈示 し ながら2 回繰り返 して読

み 聞 かせ る 。  自由再 生 課題 ： 「今 の お話 を今度 は 私 に

聞か せ て ね
。」
．
赱 い う教示で 自由再生 させ る 。 逐語 形式

は 不完全 で も意味内容が正 し く再生 され た ら  物語産出

過程に 移 る 。  質問応答課題 1 自由再 生 が 不 完全な揚合

の み質問応答課題（TABLE 　1−2）を実施す る 。 「ト ト」は 内

田 （1975）に準ず る （TABLE 　2−2）。  発端部の 理解 の 確認 ；

発端部 を完全 に理解させ る た め に ，上記     で 理 解が不
．

完全 な場合は，重要な前提情報2 つ を再度説明 す 養r ．

「お る すぼ ん 」 で は 第 1 に ， 待っ て い れ ばお 母 さん は帰

っ て くる ， 第2 に ，
3 回チ ャ イ ム の 鳴る音が母帰宅の 合

図 で あ る，の 2 つ で あ る。「ト ト」 で は第1 に， ト ト は
：

ひ と りぼ っ ち で お 友達 が ほ し か っ た，第2 に，雲の 金魚

に向 っ て ト トは風船をつ けて 泳ぎ出 した，の 2 つ で あ

る。（2＞物語 の 産出過程 ； 「お話は途中で 終 っ て い た け れ

ど こ の あ と ど うなる か な POO ち ゃ ん の 好きなように お

話 の 続 き を作 っ て ね。i の 教示 で 作話をして も ら う。作

話中，実験者 は被験者の 発話 をうなづ きな が ら聞く。っ

ま っ た場合 の み 「そ れ で ？」 又 は 「その 次 は ？」 と い う

短 い 促 し の 言葉 をか け る が，内容 に つ い て の 誘導は い っ

さい 行 わ な い 。

　幼児 は 個人 実験 で あ り， 発話や行動観察は記録用紙 に

筆記 L，テ
ープ レ コ ．

一ダーで 補 っ た 。 大学生は集団実験

で あ る 1
．
幼児と同様，発端部を2 圓 読み 聞か せ て 自角再

生 して もら っ た後，続 く作話 を筆記 して も．ら
．
う。ポ ーズ

　　　　　　　　　の 内観もカ ッ コ で くくっ て記 入 しで
．

　　　　　　　　　もら っ た 

E 結 合

・ … ｛

カ テ ゴ サ
ー　 　 　 　 　 　 ± ．義

簟 問 的 結 合 　　： El と 日2 に 5ま 時 間 的 に 前 徒 関 係 t ： あ る

墾 ・E，・・t・ EZ ・P・．は 原 困
一

結 果 ・の 闘 係 が あ る

噸
甌駟 司． ：あ る 工Uが Bi と E2 の 両 方 か ら 導 か れ る

が 巳2に は E1 に
・
な 炉 要 素 tdi 含 ゆ で い ゐ

： IUI と 1ロ2が

．
E1 と愈2か ら 導 か れ 両 者 ぱ

対
．
応 す る 要 素 と．准 って い る

； El と E2 とが く b 返 さ れ て い る

； Ef．と．E2 の 誌 合 が 恣意 的 で
一

部 要 素 の

久 落 に よ 壺両 老 間 に 飛 囲 や 脱 落 が

は つき
：
b ≒認 め 、ら れ fe、

＊　 目 頭 作 話 に近 い 条 件 にす る た め

消 し ゴ ム は 使 わ ぬ よ うに，ま た 発

話編集や プ ラ ン の 立 て 方 に つ ．い て ．
の 資 料 を 得 る た め 1 ポ 黒 ズ で 何 を

．

考 え た か を記 入 し て も ら っ た 。本

実験 の 後 で 「ト ト」 に つ い て 大 学

生 IO名 を 対 象 に し て ，個 人 実 験 で

口 頭 作話資料 を 採 り ， 筆記作話資

料 と 比 較 し た と こ ろ ，本 研 究 で 用

い た 指標 に つ い て 有意 な 違
．
いは 見

出 せ な か った
。
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TABLE 　4　量的分析結果 （ア イ デア ユ ニ
ツ ト数）

プ ロ Lコ ル の 総  一 　1 エ ピノニ ドあた Q璽 エ墨

TABLE 　5

お る すぼん 　 　 ト　 ト

　m （SD ）　　 m （SD）

お るすばん 　　 ト　 ト

m （SD）　　　 m （SD ）

4 歳 児　11．6 （10．O）　12．6（15．9）　　 4．3（4．2）　 4．0（5．4＞
5歳児　12．5（13．3）　ユ9．7 （15、5）　　　5．2（6．6）　 6．2（5．2＞

発端部に対す る 解
決 な しの 人 数

お るす ば ん 　　 ト　 ト

4 歳 児

5 歳 児

一
〇

ワ臼
ワ甘
31

　作話プ ロ トコ ル の 分析基準 ：（1＞量的分析 ；発話プ ロ ト

コ ル をア イ デ イ ア ユ ニ
ツ ト IU （1　argument ＋ 1 τelation ）

を単位 と し て 動詞 を中心 に 区切 り， 作話 の 長 さの 指標 と

し た 。 （2＞質的分ef　1 ；Kintsch （1977） Peulsen，　 et 　al ．

（1979）が マ ク ロ 構造分析 の た め に採用 し た 「発端部」

f展開部」 「解決部」 の 3 ヵ テ ゴ リー
で 1 エ ピ ソー

ドG）と

す る エ ピ ソ
ー

ド構造 の 分析法に準拠 し た 。最 も単純 な物

語 は 1 エ ピ ソ
ー

ドか らな る が
’

機 能の 重複
”
（あ る E の 解

決 部 は 次の E の 発 端 部 で もあ る ）や
“
挿入

”
（あ る E の 展

開部 が 別 の E を成 す 〉 の 2 っ の ル ール を用 い る こ とで ，

複雑な 展開構造 も分析 し うる
＊＊。（3＞質的分析 2 ；エ ピ ソ

ードとエ ピ ソ ードの 結合 の 仕方 を分析 する た め に，統括

的 （coherent ）結合 と非統括的結合
＊＊＊ に 分け統括的結合

を さらに 5 っ の カ テ ゴ リーに 分類 し て，筋 の 一貫性 の 指

標 と した
＊

  TABLE 　3 に そ の 項 目名 と定義を示す 。

　結果 と考察

　 1・発端部 の 理 解 ：再 生 課題，ま た は 質問応答課題 の

どちらで 正 答 した場合に 1 点 を与え ， 発端部の 理 解度得

点 を出 す と．そ の 平均は，4歳児 「お るす ば ん 」5．7（SD
＝・1．5），「ト ト」 5．6（1．8＞， 5 歳児 「お る す ぼ ん 」 5．8

（1．4）， 「トトJ6 ，0（L2 ）で あ っ た 。 二 元配置 の 分散分析

の 結果，年齢 の 主 効果 （F （1，76）＝1．44S，　n 、　s．〉，題材の

％

30
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TABLE 　6　「お る す ぱ ん 」 の 作話結果

　　 　　4 歳 児 　　 5 歳見

FIG　1， ヱ ピ ソ
ー

ドの 非統括的

　　 　 結合 の 割合

主効果　〔F （1，76）
；L347

，　 n ．　s．）

共，有意 で は な く，

ど の 群も発端部 の

理 解度は 同程度 で

あ る こ と が示 され

た 。

　 1［　．作話 プ ロ ト

　　　 コ ル の 分 析

　（1）量的分析 ：  

プ ロ ト コ ル の 長

さ ；TABLE 　4 の 第

1 ，2 欄 に，年齢

別，題材毎に．プ

ロ ト コ ル の 全 IU

数 の 平均 と分散 を

示す 。分散分析 の

結果，年齢 の 主効

果 （F （1，
　76） ＝

1，547，n．　s．），　題

材 の 主 効果 （F （1，　76）　＝1．626
，

n ．s．）共有意 で は なか っ

た。  エ ピ ソー ドの 長 さ lTABLE 　4 の 第 3
，
4 欄 に，年

齢別，題材毎に エ ピ ソー ドあ た りの 平均 IU 数 と分散を

示 す 。 年齢 の 主効果 （F （1，76）＝1．467，n ．　s ），題材の 主

効果 （F （1， 76）三〇．082，n ．　s．）共有意 で は な か っ た ， 以

上 よ り，プ ロ トコ ル の 長 さや エ ピ ソ ードの 長 さに は ，年

齢 ， 題材 に よ る違 い は 認 め られな い c

　　　　　　　　　　　　く1）質的分析 1 ：   発端部に

タ イ プ 「お ろすば ん」 の 展 鬪 構造

　 　 　 「
一一一一一一一一一

1 °　　　 「
『．’一一．Lt−一一一一一

↓
A 　　お客 さ ん一応待 一帰 る

一待 つ →3 回テ ヤ イム
ー一

母 帰宅
一1お み や げ ・ほ め る｝

　 　 　 「
一一一一『『一

ユ゚ 　 　 　 「
一一一一一一一一一

コ
A
’
　 お 客さ ん

一
応 待

一
〔尼 る〕一待つ

一一＋〔3 回チ ャ イ ム〕一母嬬 宅一〔内 的反応〕

　 　 　 一
丁’Trl ’・

　　 「
一一一一一一一一一一一

↓
A
’
　 お 客さ ん一（　〉

一
（帰る 〕

一
待つ →〔3 回 チ ャ イム 〕

一
母帰宅

一1おみ やげ ・ほめ る1

　被騨 グ ）v＿ブ 　　対す る解決 ；発端部 で与えら

大牲 臓 児 4 剃 5 　れ た 主 人 公 の 目標が達 せ られ

　　　　　　　　た か 否 か ，「お る す ば ん」 で50　　 　 1　 　　　 ］

0　 　 　 5　　 　 5

0　　 　　 1　 　　　 2

　 　 　 「
一一一一一一一一一一『一『一一一

］　　　　 「
一『一冖一’一一．一．

↓
B　　短 らな い 人一こ わ い の で ドアー擢 る一待 つ→3 同 テ ヤ イム

・一骨揖 宅．．〔iお み や；f ・ほ め 剃 〕　 ユ2　　 1　　　 1
　 　 　 　 　 を あけ な い

　 　 　 「
一一一…’r…一一．一

　　
一一一一一一一一一一一

1
B
’
　 知 らな い 人一こ わ い の で ドア をあけ な い 一〔1帚る〕一〔待 つ ）nE　　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　 O　 　　 5　　 　 5

一
C　 　1組母 ・隣 の お ば さ ん ・お 友患

一’
屮に入 れ る

一1い っしよ に 待つ ・遵．；rl　ll ll　 　　 z　　　 　 工

一
D 　　お 父 さん が 帰 っ て きた 一中 に 入 れ る一（い っ1ドよ に 侍 っ ）濮 5　　 　 2　　 　 e

　 　 　 「
一一一一一一一一一一

1 　　　　 　　　 「
．一一一…．』1−一一一一一一一一

↓
E 超 人 ’超 嫐 一

慕話
タ ス 加 ク→

惨墅鷯 幻
一

騾 宅 ＋ 〔1” fi“ ：T ’ほめ ‘ D　
17

　
1

　
3

F 　 　無 反応 e　　 　　 l　　 　　 2

計 跼 　　　 2e　 　　20
　 　 　 　 　 （人 ｝

「
一．．

↓； 工 じ ソ
ードの 展 開　　　　　 　　　　　 　　　　　 　〔

二 鰡 講 ；鷹
移行

　　　　　
（

l　 l；　こη 中ク
，要素の うちどれ 万

・1 つ ，2 た はヌi方ともゐ6

　 〕； こ の 中の要素は な い 場 含が ある

　 ）； こ の 中の 要素はな い

篆　 ；幼 児で は 中途半 罎 に 終 わ る場合が あ る

冒卩； ウ
’
ア リ エ

ー
シ ョ ン C幼児 ：

一
離要 素が 欠：tる）

一 50 一

＊ ＊ 　質的分 析 1 ・2 共 ， 筆

　 者 を含 め て 3 名 が 独 立 に

　 評 定 し た 。 実 験 1 ・丑の

　 評 定 一
致 率 は 質 的 分 析 1

　 で は ，71．3〜84．6％，質

　 的 分 析 2 で は
，

77．6〜

　 89．2％の 範 囲 で あ っ た 。
　 不 一致 箇 所 は 協議 に よ 丿

　 解 決 し た 。
＊＊＊ 　順 に エ ピ ソ

ードを追 っ

　 て い く と 一
見 脱 落や 飛 躍

　 が あ っ て も，あ と か ら ，

　 例 「そ れ は ト トが 夢 を 見

　 て い た か ら な の で す。」
　 の よ うに ，理 由 が つ け ら

　 れ て い る 揚 合 は ， 非 統 括

　 的結合 と し な い
o
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TABLE 　7　「お るすば ん 」 の プ ロ トコ ル 例

例 1， H ．N ，大学 生 （A タ イ プ ）

　 「小包で すよ ，金子 さん。」厂あ ， 郵便屋 さん の お じさんだ。」
み ほ ち や ん は い つ も来 るお じ さん の 声を聞い て ほ っ と し ま し

た。そ して 鍵 を 開け て，「今 日は ね，マ マ い な い の ，み ほ ちや ん

ユ入 で お るす ば ん な ん だ 。」「や あそ うか い
。 そ れ は 偉い ね 、

じ や あ ，お じ さん また あ とで マ マ の い る 時に 来 よ う ね 。」 お じ

さん がそ う い っ て帰 っ て し ま う と，ま た 家 の 中 は シ ーン 。
　また誰か来 ま した e 今度 もマ マ じ ゃ あ りま せ ん 。 だ っ て マ マ

はみ ・
ほ ・ち ゃ ん っ て鳴 らす は ずだ か ら。み ほ ち や ん は 「だ あ

れ ？」 と聞 い て み ま した。す る と 「酒屋 で
一
す。t と，い つ も

の 酒屋の お兄 さん の 声 で す。み ほ ち ゃ んはほ っ と して ドア を 開

け ま した 。「今 日 は，マ マ い な い の 。み ほ ち ゃ ん ，1人 で お る

す ば ん よ。」 「そ りゃ あ偉 い ね，じ や こ れ お い て い こ うね 」 と

い っ て お 酒 と ジ ュ
ー

ス をお い て い き ま した ． 酒屋 の お 兄 さん が

帰 っ て し まった ら．また，家 の 中 が シ ーン と して し ま い ま した e

　み ほ ちや ん は 、ま た こ ぐま に 絵 本 を読 ん で あげ ま し た が す ぐ

に つ ま らな くな りま した。だ ん だ ん 暗 くな っ て 来て，み ほ ち や

ん は 涙が 出そ うに な っ て きま し た 「マ マ 早 く帰 っ て 来 な い か

な。」。
　す る と ピン ポ ーン ，ピ ン ポ ーン ．ピ ン ポーン ，み ・

ほ
・ち や

ん とチ ャ イ ム が 鳴 り ま し た 。「あ，マ マ だ，マ マ お 帰 1 な さ 一
い 。」 「み IZち ゃ ん ，た だ い ま。1 人 で お留 守ば ん で きた わ ね、」
「うん，郵 便屋 さん の お じ さ ん と，酒屋 の お 兄 さん が来た よ 。

1人 で お る すば ん，偉 い っ て 。、1 「そ う偉 い わね，み ほ ち や ん．

は い お み や げ よ。亅マ マ は 1人 で お るすば ん して い た み ほ ち や

ん に ケーキ を買 っ て 来て くれ ま し た。
例 2．　J．F．5歳IOか 月 （A タイ プ）

　新聞屋 さ ん だ っ た 。「お る す ぼ ん だ か ら ま たあ と で 。」 「マ マ

の い る とき また来 ます。」 って 行 っちゃ った e また お る す ば ん

し て る。
　 また ピ ン ポ ーン て な る b また，どん どん て い う。「読売 新 聞

で す e 」「お る すばん だ か ら また あ とで 。」

　 ま た ピ ン ポ ーン っ て 、3 回 い っ た。「み ほ ち ゃん 。」 rあ っ マ マ

だ 。」 ドア を あ け た 。「よ くお る す ば ん で き ま した 。」
例 3， F．M ．5 歳 8 か 月 （A

’

タ イ プ）

　斬 聞屋来 た の 。みほ ち ゃ ん 開 け なか っ た。「お母 さん い ま す

か 。」 み ほ ちゃ ん 「お 母 さん い ま せ ん 」 て 言 っ た e

　 またず一
っ とた っ た らまた び ん ぽ一ん て 言 っ た の 。 酒屋 さん

が 来た。開け な い で，酒 屋 さん が 「お 母 さん い ま す か 。」 み ほ

ち ゃ ん が 「い ませ ん 」 て 言 っ た。酒屋 さん そ の まま 帰 っち や っ
た 。

　今 度 3 回 な っ た ，ベ ル が。そ し た らみ ほ ち ゃん が ドア を開 け

た 。 お母 さん が帰 っ て きた 5

例 4．S，A ．4歳 8か 月 〔A ’

タイプ ）

　郵便 屋 さ ん が 来 た の 。「マ マ い ま す か 」 「い な い 。」 っ て 言 っ

た の 。「マ マ が帰 っ て き た ら お手紙 ね 。」郵 便屋 さん 行 っち や っ
た の 。

　 マ マ が帰 っ て きた の 。み ほ ち ゃ ん が 「マ マ
ー

」っ て 言 っ た の 。

TABLE 　8　「ト ト」 の 作話結果

タイ プ 「ト ト．｝の 展 開．構造
実験 1

大学 生 　 　 5 歳 児　 　 4 歳 児

　 実験 E
5 歳 児 　 　4 歳 児

1，　 くも に 到着一友 達 に な る ：

・ 出発 解
一

くも・ 到祥 越
一

事件 く潅
・ 咽 発一隲 一

く も ・到 9一交遊 ＋ ）〈鵜

120 〔〕

ユ

00 3o C0

B 　出 発

B ，

出 発

くもに 購
一

交旌 韓 く藁
くもに 到 着一交遊一（一）一帰 宅

210 22 25 52 19

C　 出 発一一一一 くもに到 着一交遊 一事 件一帰 宅 ＋ 教訓 14 1 0 1 0

D 　 出発一〔障 害 〕一くもに 到 着一変 身一友達 に な る

Dt 出 発
一

（
一）一くもに 到 着

一
（
一
）
一

友達に な る

11　 　 　 　 　 0

0　　 　　 　6
05 33 −

CU

E 　出謄
一一一一くもに 到着

一
交遊

一
金魚鉢の 中〔夢1 1D 2 0 1 1

1．　 くもに 到着
一
友達 で は な い ：

　　・ 出 発輝 害一購 咳 達 で は な・一 事 件く鯤 9 1 1 7 2

・ 醗 　 賭 一雄 で ・ な ・一 麟 喋宅

・
’

醗
一 一

賭
一

雄 で は な v ・一（
一

）〈鯤

6D ｝〔

1

o0 127 54

皿 ．　 くも に 着 くこ とが で き な い ：

・ 出発一くもに 向 ・ て の 努か 囀
一一一く隴

H ・
　 diiE− 一一一一一一（一 ）　 鰐 一冠 覯

7o 31 02 160 o0

無反応 ま た は 判定不能 　 　 D
計 　go

02Q 520
（人 ）

060 錨

60（人 ）

　
ノ

： ヴァ リエ ーシ ョ ン （幼 児 ：
一一Fp要 素 が欠 け る ）

〔 〕： こ の 中の 要 素は な い 場合が ある

（ ）： こ の 中の 要 素 は な い

＊脚 注 　実験 9 の 4 歳 児 に判 定不 能 の プ ロ ト コ ル が多 い の は，H 群 1焔 ，　 U 群 15名 の判 定不 能 を含む こ とに よ る 。
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は 母親が帰宅す る と こ ろ ま で ， 「ト ト」 で は ト ト が 友達

を得 る こ と が で き た か 否 か まで が語 られ て い る か ど うか

を調 ぺ た 。TABLE 　5 に は ，こ の よ うな発端部 に 対す る解

決 がない 話 を作 っ た 入数 を示す。2x2 の xtit定 の 結

果，「ト ト」 に お い て 年齢差が有意 で あ り （X2＝8．640，
P ＜．0ユ）， 4 歳児に お い て題材の 差 が有意 で ある （xs＝

5．Ol2、　 P ＜．05｝ こ とか ら， 4 歳 児に と っ て 「ト ト」 が

「お る すぼん 」 よ D も作話が難 しか っ た こ と が 示 され た。

  エ ピ ソ
ードの 結合 に お け る 非統括的結合 の 割合 ；F エG ．

1 に 非統括的結合 の 割合 （非統括的結合数 を全 エ ピ ソ
ー

ド数 で 割 一．・た 殖 の 百 分率） を題材毎 に 示 し た 。 分散分析

の 結果，年齢 の 主効果（F （1，
76）≡　14．　053，P 〈．el），題材

の 主効果 〔：F （1，76）＝12．358， P＜．01＞共有意 で あ っ た 。

Newman −Keu 】s 検定 に よ り対間 比 較 を行 う と， 4 歳児

「ト ト」 が 他 の 群に 比 べ 1 ％ 永準 で 有意 に 非統括的結合

の 割合が高い こ と が 示 された 。これ は 4 歳児 「ト ト」 の

プ ロ トコ ル の 飛躍や脱落に よ る筋 の
一
貫性の 低 さ を示 し

て い る 。

　（3贋 的分析 2 ：分析基準に従い ， 大人 の 全 プ ロ トコ ル

を エ ピ ソ ード構造 に 分け，筋の 展開 タ イ プ を分類 し た 。

そ の 結果 「お る す ぱ ん 」 は 5 種， 「ト ト」は 8 種 の タ イ

プ が見出され た 。 次 に 幼児の 全 プ P トコ ル を同様 に分析

し て 大 人 の デー
タ と付き合わ せ た と こ ろ，無反応 を除

き，「お る す ば ん ゴ 「ト ト」 の い ずれ もが ， 大人 で 見出 さ

れ た タ イ プ とそれが単純化 （一切 要 素 の 欠落 に よ る ） さ

れ た タ イ プ に 分類 さ れ る こ と が わ か っ た 。「お る す ぼ ん 」

の 結果 を TABLE 　6 に，実際 の プ ロ トコ ル 例 をTABLE 　7

に ，「ト ト」の 結果 を TA 肌 E 呂に 示す。

　  大 人 の 展開 と の 類似性 ： 「お るす ば ん 」 に つ い て は ，

上 に 述 ぺ た結果が示 し て い た よ うに ， 4 ， 5歳児問 に 差

が 見 られず，展開 の 基本構造は大人 の そ れ と の 共通 性 ，

類似性が高い
、
TABLE6 の E タ イ プー

超 人 ・超 動 物

（例．ぬ い ぐる み の お 父 さ ん ， 怪獣，魔 法 使 い 等）が 来

た と し て 様 々 な 非現実的 な展 開 を盛 り込 み ， 3 回 チ ャ イ

ム の 鳴 る 音 で，ま た は お 母 さん の 呼ぶ 声 で 「み ん な 消 え

て 元通 i，に な る 」 か 「夢か ら覚め る 」 か し て 現 実世界 に

戻 る　 を除 き，い ずれ も 日 常 の あ りふ れ た事象展開 を

語 っ た、A タ イ プ で は，母親 以外 の 人 （お 客 さ ん ，御 用

聞 き，郵 便 屋 さ ん 等 ） が 来 て ，留 守 を知 っ て 帰 る 。 あ る

い は，こ わ い の で あけない 　（B タ イ プ ）， ま た は 開 け て

み た ら知 っ て い る人 だ っ た の で い っ し ょ に待 っ て い る と

（C ，D タ イ プ ）や が て 母親が帰宅す る と い うもの で あ

る。A タイ プ で は ，　 TABLE 　7に 見 られ る よ うに 応待 の 仕

方 ま で が 大人 も幼児 もス テ レ オ タ イ プ で あ る。こ れ らの

結果 は ，作話に際 して 日常体験の 記億や ス ク リプ ト的知

識を利用 して い るこ と を示 唆し て い る 。

　 「ト ト」 に つ い て は ，
4 才児 の 5名が 「金魚は お空を

飛 べ な い 。 」 とか 「死 ん じ ゃ う。 」 と い っ て 想艨世界 に 入

れ な い ，ま た は 「わ か ら な い 。」 と言 っ て 話が作れない
。

また ，   質的分析 1の 結果が示 した よ うに，発端部 の 解

決 が 語 られ な い と か，脱落 に よ る 筋 の 一貫性が乏 し い な

ど 5 歳児 に 比 べ 作話 プ ロ ト コ ル が貧弱 で あ っ た 。 し か し

解決部ま で 作話 で き た プ ロ トコ ル の 基本的 な展開構造 や ，

展開 の タ イ プ は，大人 との 類似性が高 か っ た 。

　特に TABLE8 の C タ イ プ や E タ イ プ は ，大人 の プ ロ

トコ ル の 分析段階 で は，幼児 に 出現 しに くい の で は な い

か と考え た が、確か に 例数は 少な い が出現 し た こ と は 注

目 され る 。 C タイ プ は，雲 の 金魚 と 交流 し て い る 途 中 で

「カ ラ ス に 風船 をわ られ た 」 とか 「嵐 が雲 の 金魚 をバ ラ

バ ラ に し て，風船 をわ っ た j な どの 事件に よ り も と の 金

魚鉢 に 戻 る ま で は ， A ，　 B タ イ プ と 同様 だ が ， 空 に 行 っ

て こ わ い 思 い をし た り，金魚鉢が 美 し く見えた り した経

験 に よ り
“

もう二 度と 空 を飛 ぽ うな ん て身分 不 相応 な望

み は 持 つ ま い
”
とか

“
幸福 な ん て気持次第 だ

”
とい う 「教

訓」で し め くくる もの で あ る 。幼児に 見 ら れ た 1 例 は

「金 魚 の 雲 が い な く な って ，そ し て 道 に 迷 っ ち や っ て ，

い ろ ん な 雲 が 1・トの 回 り に 集 ま っ て ， ト ト を 匪 ん で い っ

た の ，そ れ で ね
一，雷 が 来 て ね ，風 船 わ っ ち や o て

， モ

し て 気 絶 し ち や った の
。 そ し て 落 っ こ っ た 所 が 金魚鉢 の

中。そ し て ね ， こ ん ど は，　ト トは も うお 外 に 出 な い よ う

に し よ う って 思 った の
。」 （N ．S．6 歳 1 か A ＞と い うもの

で あ る 。

　E タイ プ は，空 に行 っ た出来事は 実は 夢だ っ た とす る

もの で あ る 。 幼児 2 例の うち の 1 っ は 「卜 ト は あ の ね ，

金 魚 の 形 を し た 雲 ん と こ ろ に 飛 び ま し た 。 そ し た らね ，

あ の ね，金 魚 の 形 の 雲 の 中 か ら 本 当 の 金 魚 が 出 て き た の 。

ト ト と い っ し ょ に 遊 ん だ の 。そ し た らあ ん ま りあ ば れ す

ぎ た か ら，空 か ら 落 っ こ ち ぢ や っ た の 。そ れ は ト トが 夢

を 見 て い た か ら な の 。や っ ぱ リ ト トは ひ と り ぽ っち な

o 、」 （H ．H ．5 歳 7 か 月）とい うもの で あ る。以 上 の 結果

は ，大 人 の 持 つ 筋 の 展 開 方略 の 殆 ど を，幼児 が 既 に 所有

し て い る こ と を示唆 し て い る よ うに思 わ れ る 。

　以上 か ら，「お る すば ん 」 の 作話 に は年齢差 がな か っ

た が，厂ト ト」 は 4 歳児に と っ て よ り難 しい 課題 で あ る

こ と が示 さ れ た。「お るす ば ん 」の プ ロ トコ ル を見 る と，

筋 の 展開や ， 内容が ス テ レ オ タ イ プ化 し て お リ，幼児が

留守番
・
とい う事象 に 関連 し た様 々 な知識

一
事象展開の

ス ク リ プ ト的知識や応待 の 仕方 に つ い て の 記憶一 を利

用 し て い る こ と が推察 さ れ た 。一
方 「ト ト」で は 日常的

な知識や体験 を そ の ま ま持 ち込 め な い 。
“

金魚は 空 に
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行 っ た ら死 ん で し ま う
”

と し て 現実 の 制約 に と らわ れ て

作話 で きない 4 歳児 が 5 名 も い た 。 す な わ ち，現実 と想像

世界 をど う整合 さ せ て，主 人 公 の 目標 を解決 さ せ る か が

作話 の 前提 に な っ て い る の で あ る 。 しか し こ の よ うな前

提を無視して 作話する こ と も可能で あ る 。例え ば，
‘

雲 の

金魚 と い っ し ょ に 遊 ん で 帰宅す る
”

と い うB ’

タ イブ や ，

t

雲 の 所に着 い て 友達 に な れ た
t’

とする D
’
S イ ブ は ，±

記 の 前提 を無視 し て い る 。 こ れ らは ，一
種 の 「遊 び の ス

ク リ プ ト」 とで も言え る ような知識 を使 っ て 作話 し て い

る よ うに 思 わ れ るが ，BSタ イ プ で は 「事件 j が ，　 D ’

タ イ

プ で は 「変身」 が 欠落し て い る た め ， ト トの 風船 は ど う

な っ た か，何故，雲 の 金魚 と友達 に な っ て 空 で 暮 らせ る

の か と い っ た 疑問 が 解決 されぬ ま ま 残 る 。 こ れが ，一
種

の 不合理 感 ，もっ と も ら し くな い 感 じ を与え る こ とに な

る。

　 し か し ， こ の よ うな 口常 ス ク リプ トをその ま ま転用 し

た よ うな単純化された作話 は ，
4 歳児 ユ0名 ， 5 歳児 8名

と ほ ぼ半数 を占め た 。 「お る す ぼ ん 」 の 結果 と併 せ て ，

こ の こ とは 物語産 出は ， は じめ 幼児 が 日常 ， 体験す る事

象 や 知 識 を再 生的 に 利用 す る こ と か ら，次第に そ れ らの

知識 を，現実 の 制約 と想像世界 の 調 和 の も と に 組合 わ せ ，

よ り もっ と も ら しい 意味構造へと組み 立 て て い く とい う

発達 の 過 渡的段階 を示 唆 し て い る の か も し れ な い 。

　   大 人 の プ ロ ト コ ル との 相違 ；大 入 の プ 卩 トコ ル の 総

1U 数 の 平均 は 「お る すば ん 」 59．2 （SD ＝19．1），「ト ト」

60．7 〔18．9〕で あ P，エ ピ ソ
ー

ドあた りの IU 数 の 平均は

　「お る すばん 」 18．5 （7．0＞，「ト ト」 13．6 （5．1）で あ る。

TABLE4 と 比較す る と，大人 の 方 が ど ちらも長 い 。
TA −

BLE 　7 に も示 され て い る よ うに ， 大人の 方 が 表現 が洗練

され ， 会話や ほ め られた時 の 主 人公 の 内的反応 に つ い て

も詳 し く表 現 され て い る 。上 に 述 ぺ た も っ と も ら し さ の

点 か らい っ て プ ロ トコ ノレ全体 の 意味構造 の 精緻化 の 程度

が幼児 に 比 ぺ て は る か に 高 い 。

　 以上 に よ り，以 下 の 諸点が明 ら か に さ れ た 。

　 第 1 に ， 発端 部 に 続 く物語 を産出させ た 時，産出プ ロ

ト コ ル の 長 さや エ ピ ソ ードの 長 さは ， 題材 ， 年齢 の 違 い

に よ っ て 変 わ ら な い 。

　 第2 に，発端部に対す る 解決 が述べ ら れ た か 否 か，エ

ピ ソードの 結合 に 飛躍がな い か と い う点 に つ い て は ， 題

材，年齢に よ ！違 い が認 め られ ， H 常的題材 で の 作話 の

方 が，空 想的 題 材 に 比 べ て 容 易 で あ る 。

　 第 3 に ， 作話 プ ロ トコ ル の 展開構造は 大 人 の そ れ と の

類 似性 が 高 く，大 人 に 出 現 した お 話作 りの 方略 の す べ て

が幼児 に も出現 した 。

　 第 4 に ， 幼児 の 作話プ ロ ト コ ル は，大人 に 比 べ て は る

か に 短 い 。構成要素 が 欠落す る こ と に よ り ， 単純化 され ，

意味構造全体の 精緻化の 程度も低 い 。

　次 に 問題 に な る の は ， 子 ど もが ど の 情報に 着 目 し，ど

の よ うに物語 を産 出 して い くの か と い うこ と で あ る。

こ の 閙題 を作文産出過程 に お い て 探究 し た 安西
・内田

（1981）は，児童 al1　fF文 を書 く時に，テ ーマ を決 め た ら ，

あとは ， 書 き出 し と し め くくりだ け を決め て お い て ，そ

の 中間 は，直前 の 状況 に 依存 し て 局所的 に プ ラ ン を立 て

て 埋 め て い くと い う方賂 をと る子 ど もが多 い とい うこ と，

そ して ，こ の よ うな 方酪 を使 う子 ど もは 高学年ほ ど多い

が ，
2 年生 で も可 能 で あ る こ と を見 出 し た 。

　幼児は物語産 出 に お い て 上 記 の よ うな方略，す な わ ち，

発 端 部 を最終的 に ど う解 決 す る か を考 え，そ の 最終状況

に 至 る大筋 を決 め て 物語 を産 出す る よ うな方略 がとれ る

の で あ ろ うか 。 こ の 方略 は ， 直 前 の 文脈 に 依存 し て 局所

的プ ラ ン だ け で物語 を産出す る場合に 比 べ ，以下 の 2 つ

の 理 由か ら，処理 負担が 高 くな る と考 え られ る 。第 1 に ，

物語の 発端部の 情報に 加 え て 解決部の 情報 も保持 しな く

て は な らな い こ と ， 第 2 に ， 発端 か ら結末に む か っ て 順

向す る 命題 の 連鎖と結末 か ら逆向する命題 の 連鎖と を矛

盾な く結合 しな く て は な ら な い こ と で あ る。こ の よ うな

「前プ ラ ン方略 （g1。bal　pbt 　plan　strategy ）」
＊

は い っ 頃

か ら可能なの で あ ろ うか 。

　 こ の 問題 を確 か め る の に ， 幼児 に 対 し て 内観報告法 や

思考内容外言化法 （think
−al 。ud 　technique ）は 使 え な い 。

そ こ で，発端 と結末 を同時に与え る条僻 と，発端部 の み

を与 え る 条件 を設定 し て ，それ ぞ れ の 条件下 で の 作話プ

ロ トコ ル を比較 し，こ の 問題 を検討す る こ と に し た 。上

で 述 べ た 予測 か らは，発端部 に続 けて 作話す る 方 が，発

端 部と結末 を同時 に 前 も っ て 与 え られ る よ り も容易 で あ

ろ う と予想 され る。ま た，結末 の 種類に よ っ て ， 発端 と

結末 の 間 を埋 め る作業に難易が あ る か も しれ な い 。実験

　1の 結果 を踏まえて 「ト ト」 を材料に し て ， 発端 部に 加

え て 主 入 公 が池 の 魚達と友達に な る と い う結末 を与 え る

条件 （以 下 H 群 と 略 記 す る ），ひ と りぽ っ ち の ままとい う

結末 を与え る条件 （U 群）
＊，結末は 与 え な い 条件 （C 群 ）

を設 け，上 記 の 予 想 を確 か め，子 ど もの 物 語 産 出 方略 の

発達 を検 討す る た め に 実験 nが 計画 され た 。

＊ 　前 も っ て 発 端 か ら 結 末 に 至 る 筋 の 展 開 に つ い て 大 ま

　 か に 計 画 す る 方 略 を指 す。
＊ ＊ 　実 験 1 の 結 果 ， 主 入 公 が 池 等 で 魚 達 と 友 達 に な る と

　 い う結 末 と，も と の 金 魚 鉢 で ひ と b ぼ っ ち と い う結 末

　 は ほ ぼ 2 分 さ れ た の で ，こ れ ら を 結 末 に し た
。
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TABLE 　9 作話 プ ロ トコ ル の ア イ デ ィ ァ ユ ニ ッ ト数 TABLE 　10 物語の 展開部分毎 の エ ピソー
ド数

H 　群 　 　 　U　 群

m （SD ）　　 m （SD ＞

C 　群
m （SD ）

H 　群

m （SD ）

群

切

　

6Cm
　

ゴ

群
D

　

僞

Um

4　歳 　　児 　　　　5．7（4、9）　　　2，9（2，5）　　　11．7（7，2）
5 歳 児 　 8．2（4．7） 　6．9（3、2） 　22．5（13．8）

　 　 　 4歳 児
発 端部
　　　 5 歳児

実　験 　II

O．8（O．4＞　　O．4 （0．4）　　0．9（O、3）
G．8（0．4）　　　0、8（O、4）　　　0．9（0．6）

　 目　 的

　 発端 と結末 を与 え られ た H 群，U 群 の 方 が 発端部だけ

与 え られ た C 群よ り も難し い で あ ろ うとい う予想 を確か

め，何歳頃 か ら前 プ ラ ン 方略が可能 か を検討す る 。加 え

て 大 人の プ 巨 トコ ル と比較 し ， 実験 1 の 結果 を 確認 す

る 。

　 方　 法

　 実験言1画 ： 2x3 の 2 要因計画 eee 　1 の 要因 は 年齢 （4

歳 児 ・5 歳 児 ） で，第 2 の 要因 は 結末 の 呈示様式 〔友 達

に な る と い う詰 末 を 与 え る ・ひ と IVぽ っ ち と い う結 末 を

与 え る
・
藷 末 を与 え な い ） で ある 。

　 被験者 ： 材料の 原作 を知 らな い 4 歳児60名，平均年齢
4 歳 8 か 月 （レ ン ジ 4 歳 3 か 月 r− 5 歳 2 か 月）， 5 歳児60

名，平均年齢 5 歳 7 か 月 （レ ン ジ 5 歳 3 か 月 ・− 6 歳 1 か

月 ）で ， WPPS 工の 下位検査 「文章」の 評価点 14点以上
＊ t’，

か つ 発端部 の 理解得点 （再 生，質 問応 答 の い ず れ で も よ

い ） 7 点満点 を取得した 計 120名 。 男女半 々 ，月齢 ・「文

章」評価点 を基準に 等質な 】群 30名 か らな る 6 群 を構成

し ， H 群 U 群，　 C 群に 割 当 て た 。な お 「文章 」 評価点

の 平均 は， 4 歳児H 群 16，9 （SD ≡1．6），
　 U 群 16．9（1．4），

C 群 16．8（1．3）， 5 歳児 H 群 16，5（1、9＞，U 群16．5（1，7），

C 群 16．9（L6 ）で あ っ た 。

　材料 ： 実験 1の 「ト ト」 に 準ず る 。さ ら に 発端 と結末

の 情報保持の た め の 記憶負担 を軽減 し ， 物語産出 の 内的

プ ラ ニ ン グ を促進す る た め，発端部 「ト トは雲の 金魚に

向 っ て，小鳥に もら っ た 風船 をつ けて 泳 ぎ出 した 」 揚 面

を線画に し て 採色し た B5 版の 挿絵 カ ー ド，　 H 群 結 末

「ト トは お池 で た くさん の お魚達 と お 友達に な りま した i
の 場 面 の 拝絵 カ

ー
ド， U 群結末 「ト トは ひ と りぼ っ ち で

金魚鉢 で 泳い で い ま し た 」の 揚面 の 挿絵 カー ドを用 い た 。

　手続 ： 〔1
’
発端部 の 理解過程 ；実験 ［      に 準ずる 。

な お 自由再生 ま た は質問応答に よ ！ 7点満点取得 した 者

の み（2）に 移 る 。 〈2物 語 の 産出過程 ；「今 の お 話 は途中で

終 っ て い た け れ ど，こ の あ と ど うな る か な。続き の お 話

を好 きな よ うに作 っ て ね 。」 と の 教 示 を与 え，被験者 の

机 の 左 端 に発 端 部 の 挿 絵 カ
ー ドを麗 く。C 群に は 「詳 し

　　　 4 歳児
展開部
　 　 　 5 歳 児

0．9（1．3）　　 0．5（0．5）　　 2，7（ユ．8）

2．3（LO ＞　　 1．？（LO ）　　 5．8（2．8）
　　　 4 歳児
解決部
　　　 5歳児

1．1（0，4＞　　 L2 （0．5）　　 1．6（O．2｝
1．1（〔1．3）　　　1．1（0．2）　　　1．3（0．5＞

い お 話 を作 っ て

ね 。」と 促 す 。H

群 は さ ら に机 の 右

端に結末の 挿絵 カ

ード を置い て 「一

番最後 は
‘‘

ト トは

お池 で た くさん の

お魚達と お 友達 に

な りま した
”

っ て

な る よ うに，こ の

間に ど ん な こ とが

起 っ た の か 詳 しい

お 話 をf乍っ て ね
。 」

との 教示 で作話さ

せ る 。U 群は H 群

の 教示 の 下線部が
‘F

ト トは ひ と りぼ

っ ち で 金魚鉢 で 泳

い で い ま した
”

に

変わ る他 は H 群 に

％

50

＊ 　評 縣 点 が 実 験 1 に 比 べ て 高 い の は J 理 解 得 点 7 点 満

点 を取 得 ナ る こ と を 基 準 に し た た め で あ る。

40

50

20

10

0

　　 　　 u 群 　　　u群 　　　¢ 群

F正G ．2　エ ピ ソ
ードの 非統括的

　　　 結合 の 割合

準ず る 。 作話中 ， 内容 に つ い て の 誘導 を行 わ な い 点 も実

験 1に 準ずる。

　  　分 析基準 ： 実験 1 に 準ず る。

　 結果 と考察

　（1）プ ロ トコ ル の 長 さ ； TABLE9 に作話 プ ロ ト コ ル ・

総 IU 数
・
平均 と分散 を条件群別に 示す 。 年齢 の 主 効果

（F （L114）＝・　18．　398，　P＜．　Ol）， 条件 の 主効果 （F （2，114）
＝・　31．　344，P〈．　Ol）共有意 で あ っ た 。　Newman −Keuls検

定 に よ り対 間比較 を行 うと 5 歳 C 群 と他 の 全群，4 歳 C

群と 4 歳 U 群 の 問 に 1 ％ 水準 で 有意差 が あ っ た。こ れ は

結末を呈示 され る こ と で プ ロ トコ ル が短 か くな る こ とを

示 し て い る 。 な お エ ピ ソードあた り の IU 数に つ い て も

こ れ と 全 く同様 の 結果 が 得 られ た 。

　（2＞質的分析 1 ：  展開構造部別 の エ ピ ソード数 1 物語

の 筋の 展開 を発端部 ＋ 展開部＋解決部 に 分 け，そ れ ぞ れ

に エ ピ ソ
ー

ドがい くつ 含 ま れ る か を　TA8LE 　10 に 示す 。

三 部分 の うち 展開部 の エ ピ ソード数の み が 年齢 （F （1，U
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4）；30．　556，P 〈．  1）， 条件 （F （2，
114）＝32．461，　 P〈

、01＞の 主効果 が有意と な り．対問比 較 の 結果 ， 5歳 C 群

と他 の 全群，4 歳 C 群と 4 歳H 群 ， U 群 の 問 が そ れ ぞ れ

ユ％水準 で 有意で あ っ た 。こ れ は プ ロ ト コ ル の 長 さの 群

間の 相違が，展開部に 含 ま れ る エ ピ ソード数の 多少 に よ

っ て もた ら され た事 を示 し て い る 。  エ ピ ソ
ー

ドの 結合

の 仕方 ；FIG．2 に 非統括的結合 の 割合 を条件群別 に 示 す。

年齢 （F （1，114＞＝58．　046，P〈，　Ol）， 条件 （F （2，
114）＝

13，406，P＜．　Ol）． の 主効果， 交互作用 （F （2，114）＝

11，D74，　P〈．G1） の い ず れ もが 有意 で あ り，対問 比 較 の

結果， 4 歳 U 群，H 群は他 の 群に 比 べ 1 ％水準 で 有 意 に

非統括結合 の 割合 が 高 い こ とが 示 され た
＊。

　（3）質的分析 2 ； 実験 1 と同様 ， プ ロ トコ ル をエ ピ ソ
ー

ド構造に 分 け，筋 の 展開 タ イ プ を分類 し た （TABLE 　8 の

第 4 ・5 瀾）。そ の 結果 5 歳児の プ ロ トコ ル は 実験 1 と 同

様 8 種の タ イ プ に分類 され た 。 4歳児 H 群 14名 ，
4 歳児

U 群 15名 が 分類 不 能 で あ り，展 開構造 を特定 で きな か っ

た ， こ れ らの 殆 どが，発端 の 次 に す ぐ結末を短絡 さ せ て

し ま う 。 例 え ば 「ぽ か り，ぼ か り っ と 空 ま で 飛 ん だ の 。

こ ん 中 （と 絵 カ
ードの 金 魚 鉢 を 指 し て ） は い っ た 。j 〔U

群 Y．0．4 歳 1ユか 月 ） と か 「あ の ね 金魚 は 小 鳥 さ ん か ら

も ら っ た 風 船 で お 空 に 上 っ て ね ，あ と は ね ，金 魚 さ ん の

お 友達 が た く さ ん で き た の 。」 （H 群 M ．S、4 歳 11 か 月 ）

等がそ の 典型 で あ る 。
4 歳児 C 群 で は判定不能は 1 名し

か い な い こ と に 比 べ や は り結末 を考慮 し て
一

貫性 あ る 展

開部 を構成す る こ とが難 し か っ た 事 を示唆 し て い る 。

　実際 に 子 ど も達 は 作話過程 で た えず発端 と 結末の 挿絵

カー ドを見比 べ なが ら作話を進 め て い く様子 が しば しば

観察 さ れ た 。こ れ は ，発端 と結末 の 情報 を た えず 意識化

し，両者をつ な げ よ う と し て い る こ と を示 唆 し て い る 。

そ し て両者 をつ なげ る 際 に ， 発端 か らの 連鎖 と結 末か ら

の 連鎖が長 くな る時 に は ，課題が よ り難 し い もの に な る

か も し れない 。 こ の よ うに推測す る傍証 と し て 次 の よ う

な覲察例 が あ る 。S．　T ．（U 群 ，5 歳 3 か 月） は絵ヵ一 ド

と絵 カ ードの 問 を指 さ し て 「何個位 冫」と 実験者 に 問 う。

「何個 で もい い わ よ 。 1 と答え る と 「そ い じ ゃ 2 個位 で い

い や 。」 と言 っ て ，両方 の 絵 カ ード を引 き寄せ て 問 を縮

め た 後 ， 作話 に と D か か っ た 。 こ の 子 ど もは ，発端と結

＊ 　発 端 部 と 般 開 部 の 結 合 は p4 歳児 で は 時間的結含 が

36．7％，精 緻 化 が 28，3％ ， 5 歳 児 は 精 敏 化 50．0％，時

間 的 結合 41．7％ で も ワ た 。 結 未 と の 結 合 は ，4 ， 5 歳

児 共 因 果 的 結 合 が 多 く， 4 歳 児28．3％， 5 歳 児 71．7％
で あ っ た。

　 ま た ，
4 歳 児 C 群 の パ フ t 一マ ン ス が 実 験 1 に 比 べ

て 改 善 さ れ た の は ，被 験 者 の 質 の 違 い や 記 憶 負 担 を軽

減 す る 手 続 （挿絵呈 示 ） の 違 い に よ る も の と思 わ れ る。

末 の 問が 長 い と作 話 が 難 し くな る の を認知 し て い る よ う

に 思 わ れ る 。

　 さ らに， 4歳児 で は結末 を呈示 され る とお話 が 短絡 し

て
一

貫 性 が な くな っ て しま うこ と， 5 歳児で は一貫性 は

な くならな い が， C 群に 比 べ よ り短 い 話に な る こ と が見

出 され た 。こ れ らの こ とは ， 結末 の 制約 を与 え られ る こ

と で処 理 負担が高ま る こ と を示唆 して い る 。

　以上 よ り得 られ た 結果 をま と め る と 次 の よ うに な る 。

　第 1 に ，物語 産出プ ロ ト コ ル は，発端 と結末 を同時に

与 え られ る と短 くな る 。こ れ は 展開部 の エ ピ ソ ー ド数 の

減少 に よ っ て もた らされ た もの で あ る。

　第 2 に， 4 叢児に お い て は ，結末 を考慮 し て一貫 した

作話 が で き な い 。一
方 5 歳児 で は一

貫 した作 話 が で き る

が ， プ ロ トコ ル は ， 発端部だけ呈示 され る 条 件 よりも短

い 。こ れ ら の こ とは ，結末 を与 え られ る こ と で処 理 負担

が増す事 ， さらに ， 前 プ ラ ン 方略は 4 歳児 で は不 可能 で

あ る こ と を示 唆 す る 。

　 な お ， 結末 の 種類 は ，プ ロ ト コ ル の 長 さや筋 の 展開 の

一貫性 に 違 い をもた らさな か っ た 。

　第 3 に， 4歳 児 H 群，U 群 の 判定不能 の プ ロ トコ ル を

除き ， 大人 の 展 開構造や展開 の タイ プ との 類似徃が 高く，

実験 1の 結果 （第 3＞ が 確認 され た 。

討 論

　 2 っ の 実験 に よ っ て ， 幼児 の 物語産 出過程 の 発達に っ

い て 有意 な知見 が得 ら れ，所期 の 目 的 は 達 せ られ た 。こ

こ で は，第 1 に物語産出と気識 と の 関連，第2 に物語産

出方略，eg　3 に物語産出過程 の 発達 の 順 に 議論 を進 め る 。

　（1＞物語産出に お け る匿有知識 の 利用 ： 実験 呈で は ，日

常的題材 と空想的題材 を用 い て ，そ れ ぞ れ の 発端部に続

く物語 を作 らせ た 。 そ の 結果 ， 発端部の エ ピ ソー ドに解

決 を与 え る こ と が で きた か どうか とい う点 と，
エ ピ ソ

ー

ドの 連結に 飛 躍 や 脱落 が な い か と い う点一 こ れ らは い

ず れ もプ ロ トコ ル 全体 の
一

貫性 が あ る か ど うか の 指標で

あ る
一

か ら見 る と，室想的題材の 方 が 日常的題材 に 比

べ て 作話が よ り難 し く， 4 歳児の パ フ ォ
ーマ ン ス は 5歳

児 よ り も劣 っ て い た 。

　 日 常的題材 「お る す ぱ ん 」 と空想的題材 「ト ト」 に 上

記 の よ うな相違点 を もた ら した 理由は，最初 に 予想 した

ように ，既有知識 の 利用 し やす さの 程度 の 違 い とい う点

か ら解釈 で き る で あ ろ う 。 「お る す ば ん 」 の 作話 プ ロ ト

コ ル の 展開構造が極 め て ス テ レ オ タ イ プ 化 し て お り，中

で 使 わ れ る 応待 の 表現 も幼 児か ら大 人 ま で よ く類似 し た

ス テ レ オ タ イ プ化 し た 表現 と な っ て い る 等 の 事実は ，こ

の 解釈の 妥当性 を裏付け る もの と思われ る 。
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　一方 「ト ト」 に お い て は ，以 下 に 述 べ る よ う な 理 由か

ら，「お る す ば ん 」 の よ うに 関連す る既有知識 を再生的

に 利用しに くい よ うに 思 わ れ る 。 ま ず ， 金魚が 空 を飛 ぶ

と い う非現実的 な 前提 を受け入れ ， 現実 か ら想像世界 に

飛 び 越え る こ と が必要 で あ る。こ こ に 日常世界 の 中に留

まれ る 「お る す ば ん 」 に 比 べ て 難点 の 第 1 が あ る 。4 歳

児 は 現実の 制約 に とらわ れ て作話 が続け られな い 揚合が

5 例観察さ れ た 。

　第 2 に， ト トが 空 に 飛 び 出 し た 後 に 何 が 起 る か に つ い

て 予測す る の に，す ぐ利用 で き る よ うな 具体的 な 知識 は

少 な い もの と考 え られ る 。 そ こ で 主人公 の 目標 （お 友達

が 欲 し い ） と 主人 公 の 状況 に つ い て の 情報 （雲 の 金魚 を

お 友達 だ と 考 え て ，風 船 を つ け て 飛 び 出 し た ） に適合的

に 次 の 展 開 を述べ る た め に は，物語展開 の よ り
一

般的 な

枠組み に つ い て の 知 識を利用 して ，次 に 生ず る事象 を構

成 し て 埋 め 込 ん で い か な くて は な ら な い 。 と こ ろ が 主 人

公 の 目標と状況 に つ い て の 情報 を保持で きな い ，あ る い

は保持し て い て も利用 で きな い 場合は 発端と の 連絡 が不

自然なもの とな る 。TABLE8 の H ，

タ イ プ は こ の 例 で あ

る 。

　第 3 に，物語 を産出す る過程 で，現実の 制約 を想像世

界 の 中で 起 る 出来事 と どう調和 させ る か とい う問題 があ

る。例 え ば， ト トが 池 の 魚達 と友達 に な っ た と い う結末

を導 くた め に ，
‘
リ虱船がカ ラ ス に よ っ て わ られ て し ま っ

た
”

り，
“
嵐 が 雲 の 金魚を 吹き飛 ば し，風船 も わ っ て し

ま っ た
”

り と い っ た 「事件 」 を組 み い れ る （A ，B ，C ，

F ， G ，　 H タ イ プ ） と か， ト トが金魚鉢 で ひ と りぼ っ ち

とい う結末 を導 くた め に ，

“
空 を飛 ん だ の は 夢 の 中 の 出

来事
｝

と 「理 由」 を組み 入 れ る （E タ イ プ ） こ と に よ っ

て ，現実 の 制約 と想豫世界と の 調和 を図っ て い る よ うに

見 え る。こ れらの 「事件 j や 「理由」 が 組み込 め な い 場

合 （At，
　 D ’，　 Gt，　 H ノ

タ イ プ 等 ）は こ の 調 和 を図 る こ と に

失敗 し て い る の か も し れ な い 。

　以 上 の よ うな ダ ッ シ の つ い た ， よ り単純化 し た パ タ
ー

ン が 幼児 に 多 く出現 し た こ と，特 に 「ト ト」 に お い て 多

く出現 した と い う事実は ，発端部の 情報 や現実 の 剏約 を

考慮 し，そ れ と適合的に 既有知識 を統合 して 利用す る こ

と が 幼 児に と っ て 難 し い と い うこ と を示 唆 し て い る の か

も しれ な い 。

　（2勘 児 は 物語 を産出す る の に ど ん な方略を使い う る

か ： 実験 皿で は結末を考慮 し て ，そ れ に 向 っ て 物 語 を展

開 し て い け る か ど う か を検討 し た 。 発端 と結末 の 情報

が 同 時 に 前 もっ て 与 え ら れ た 揚合， 4歳児 と 5 歳児 の パ

フ ォ
ーマ ン ス の 違 い は顕著で あ り， 4 歳児は発端 に続け

て す ぐ結末 を短 絡 さ せ て し まうこ と が 見出され た 。

一
方

5歳児 で は ，発端部 だ け を与 え られ た揚合に 比 べ
， 作話 プ

m トコ ル は 短 くな るが，笳の
一

貫性 や統括性 の 点 で は 差

が な い 。 こ の こ と は，す ぐ直前 の 情報 に応 じて 局 所的 な

プ ラ ニ ン グ を行 うこ とが先に発達 し，前も っ て 発端
一

結末 をっ なげ る た め の 粗 い プ ラ ン を立 て る 「前 プ ラ ン 方

略 」 の 方 が 遅 れ て 発達す る こ と を推察 さ せ る もの で あ る 。

　 こ れ は ， プ ラ ン 能力の 発達 を考え る うえ で 意味 の あ る

証 拠 で あ る と思 わ れ る 。直前の 情報に 矛盾 な く次 の 命題

を作 り出すとい う 「局所的 プ ラ ン方略 」 は，会話 で 用 い

られ る
“
次 は 何 か を考え る 方略 （what −next 　 strategy ）

（Bereiter＆ Scardamaiia
，
1982）

t’
に 共通す る もの で あ

る。プ ラ ン能力 の 発達 に おい て は ， まず こ の よ うな 会話

で 用 い られ る 方略が物 語産出 に お い て 利 用 さ れ ，次第に，

発端 と結 末 を考慮 し て，両者を ど うつ なげ る か を計画的

に 構成す る こ と が で き る よ うに な る の か も しれ な い 。 そ

して ，こ の よ うな発達 を可能に す る の は ，記憶能力 （晴

報処 理 ス ペ ー
ス ） の 増大や，情報処理 の 効率化 を促進す

る 手 続的知識 の 増大 な どが 考え ら れ よ う。 こ れ らの 点 に

っ い て は さ ら に実証的な 証拠 を得て ， 今後明 ら か に され

る 必 要 が あ る 。

　（3｝何が発達す る か ： 実験 1 ・llを通 じて 幼児 の 物語 の

展 開構造や展開 タ イ プ の 種類は ，大 人 の そ れ と の 共 通性 ，

類似性が高 い こ と が 見出 され た 。 こ れ は Mandler 　et 　 a1，

（1980）の 結果と も
一一Stす る もの で あ る。この こ と は ，

一

般 に物語 ス キ ー
マ と か ス ク リ プ トと 呼ばれ て い る 物 語 や

事象の 展 開 に つ い て の 知識 が ，物語 を産出す る 際 に も利

用 され る で あ ろ うとい う予測 に対す る傍証 と な る もの で

あ 1 ，同時 に ，子 ど もが，物 語 展開 に つ い て の 枠組み や ，

筋 をど う構成 して い くか に つ い て の 手続的知識や 方略 を

か な り早 くか ら持 っ て い る こ とを示唆 し て い る 。

　それで は ， 大 入 と 幼児 の 相違は 何 か ， 何 が 発達 す る か

と い う点が問題 に な る e 本研究 で 得た知見 は ， 直接 こ れ

に 回答 を与 え る も の で は な い 。し か し，大 人 の 方 が ，物

語全体 の
一

貫性 ， 統括性 ， 表現 の 洗練度，精緻 化 の 程度

な どの 諸点 で い ずれ も幼児に 比 べ て 優 っ て い た 。ま た，

幼児 に しば しば観察 され た の は ，自分 の 作話 に脱落や矛

盾が あ っ て も，全 く気 づ か な い か の よ うに 見え る 場合 で

あ る 。 例 え ば，実 Wt　O の H 群 や U 群 4 歳児 に ，「も う こ れ

だ け で い い ？ 足 りな い と こ ろ な い 2 」 と い う促 し を繰

り返 して も，発端 に 結論 を短絡 させ て い な が ら，不安 そ

うな 様子が 全 く見 ら れ な い の で あ る 。 あ た か も「自分 の 想

豫 の 廣産 を よ り多 く信頼し て そ れ を あま 1統御 し な い 」

（ヴィ ゴ ッ キ ー，1974，p．57）よ うに 見 え る の で あ る。

こ の 点は，大人 の プ ロ トコ ル に見 られ る 飛躍 と非常 に異

な る 。 大人 は む し ろ 意図的 に 飛躍 や 脱落 を挿 入 す る こ と
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に よ り，聞 き手 の 緊張 を高め ， あ と か ら理 由 を加 えて そ

の 緊張 を解消し よ う とする 。すな わ ち ， 筋 の 盛 ！上 が り

を演出す るた め の 方略 と し て 「飛 躍」 を意識的に使っ て

い る こ と が，そ の 内観 か ら推測 され た  

　以 上 の こ とは ，大人 と幼児の 違 い をもた らす もの が，

単 に ，物語 の 搆成要 素 と し て の 経験 や 知識 ， 語彙や表現

の た め の 言語的知識 量 の 違 い だ け で は な く，物 語産出過

程 を メ タ 認知 的 に 統制す る よ うな メ カ ニ ズ ム の 発 達 を考

慮 に 入 れ る こ と が必要 で あ る こ と を示 唆 し て い る の で は

あ る まい か。こ の 点 に つ い て は ， 今後検討す る 課題 と し

て 残 され て い る。
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（年 長 組）の 園児 の 皆 さ ん ， 先生方 に 心 よ り感謝 い た し ま

す 。

　 ま た ，
プ ロ ト コ ル の 評定 に 協 力 し て 下 さ っ た お 茶 の 水

女子 大学教育学科．西 沢博子 ・永塚夕里 加 ・渥見洋子 の

皆さ ん に 厚 く御礼 申 し 上げます 。

　　　　　　　　　　　　　　（1932年 8 月 3 日受稿）

＊ 　大人 の 筆記 プ ロ ト コ ル の ポ
ー

ズ の あ っ た 箇 所 に 記 さ

れ た 内 観 か ら，聞 き手 や 読み 手 を し ば し ば 意 識 し て い

る こ と，ま た 筋 の
一
貫 性 を考 え て ，自分 の 筋 の 展 開 が

文脈 に 矛 盾 し な い か を チ ＝ ッ ク し て い る こ と が 示 峻 さ

れ た 。こ れ は 安 西 ・内 田 （1981）に よ っ て 報告 さ れ て い

る，児 童 が プ ラ ン に よ っ て 作 文 過 程 を モ ニ タ リ ン グ し

て い る 内 観 と
一敷 す る も の で あ る 。
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ABSTRACT

HOW  DO  YOUNGCHILDREN  PRODUCE

       By

Nobuko  Uchida

  The  purpose  ef  this  research  was  to exam!ne

 young  children:s  psychological prosess during  pro-

 duction stoTies.

  At  first,two goals were  studied  in experiment  I ;

 the first goal  was  to find out  what  effects  a stery

 from  the  daily li±e or a  fancy story,might  have on

 the  performance  of  story  production;tbe  second

 goal was  to clarify  developmental changes  in child-

 ren's  story  production. Eighty 4-year-eld and  5-year
-old

 children  were  divided into 2 homogeneous  gr-

 oups  (20 Ss  each)  at  each  age  level, and  assigned

to one  of two  conditians  : i.e. a  daily Iife story  or

a fancy  story.  Each child  heard twice  a  story  pro-

viding  the information  of  settings  and  protagonist's

goa!s, and  was  asked  to complete  the story.  In order

to coltect  adu]ts'  normatiye  protocols, 185 coUege

students  were  assigned  to ene  of  the twe  cendltions

randomly.  Each  story  protocel was  analyzecl  in terms

of  (1) the  number  of  idea units,  {2)the coherent

connections  between episodic  chunks,  and  (3) the

story  structure  ac ¢ ording  to the narrative  categories

(exposition, complication,  or  resolution)  developed

by Kintsch (1977).

  The  main  findings were  as  follows : First, in terms

ef consistence  and  coherence  of  the story  structure,

the performance  of 4-year-old children  were  mueh

poorer  than  5-year-old children  under  a  fancy story

condition.  Thus,  the  facility of  production  of stories

seemed  to depend  on  the  function  of  available  world

and  procedural  kno-,ledge  acquired  through  experi-

ences,  Second, adults'  pretocots of  daily life stories

were  put into five types of  story  structures,  and  the

fancy stories  "'ere  divided into eight  types,  All types
were  identified in children's  protecols and  closely

matched  the adults'  data. But there were  sigriifi-

cant  differences between  children  and  adults,  i.e.

STORIES  ?

 adults  eften  procluced complete  structures  made  of

 more  comp]ex  and  elaberated  episodes  than  child-

 ren,  These suggest  that  first, children  have some

 foundamental IogicaE structures  from earlv  child-

 hood  ; secend,  the  facility with  which  indivicluals

 can  choose  and  use  their knowledge  en  the  world

 and  its process may  increase the progress.

  Next, the  two  points were  investigated in experi-

 ment  II ; the first point was  to elarify  how  child-

ren  organize  stories,  l.e, what  strategies  they  use

 t t
in  story  constructron  ; the seconcl  point was  to cen-

firm the results  of  the  experiment  I, One  hundred

and  twenty  4-year-old and  5-year-olct children  were

divided into 3 hornogeneous  groups  (20 Ss each)  at

each  age  level, and  assigned  to one  of  three  condi-

tions ', H  gr. <was presented  ten  sentences  with  a

iancy  story  beginning and  a  happy  ending  sentence),

U  gr. (was presented  the  ten sentences  and  an  
un-

happy  ending  sentence),  and  C  gr. (was presented
the  ten  sentences  only).  The  task  of  H  and  U
conditions  was  to complete  the story  by connecting

the beginning and  the end,  and  that  of C  cendition

was  to be  the same  as  experiment  I.

  The  main  results  were  as  follows : First, 5-year-

old  children  could  complete  coherent  stories  in any

conditions,  but  4-year-old children  could  not  generate

coherent  stories  under  H  and  U  conditions.  This

result  was  interpreted in terms  of  the development
of  planning  competence  in story  construction,  i.e,

this  suggests  that 5-year-old chilclren  can  use  either

global plet plan strategies  or  local plan  (what-next)
strategies,  but 4-year-old cannot  use  plot plan  stra-

tegies. Second,  exclusEve  of uncodable  pretoco]s of

4-year-old, and  other  protocols  were  identified with

eight  types of story  structures.  This  confirmed  the

second  finding ef  experiment  I.
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