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資　料

原 因帰 属尺 度構成に 関 す る研究

金　 子　 智 栄 子
＊

問題 と 目的

　個人 が自分 に と っ て 強化 と も い え る事象 の 原 因 を考え

る と き，客観的原 因 と は 別 に主観的原因の 認 識の 仕方 が

関 わ りを もつ 。そ して 強化 の 受 け 手 が，そ の 強化 を何 と随

伴 した もの と し て 認識す る か が ， 行動の 生起可能性 の 増

減 を決定す る 大 きな役割を演 じ る と考 えられ る 。R 。tter

（1966）は統制 の 位置 と い う概念 を提唱 し，内的一外的統

制 を一次元 上 で と ら えた人格変数 の 連続体 と考え て 1−E

scale を作成 し た 。そ し て，外界 に 対 し 自己 に 制御力 が

あ る と認知す る内的統制型の 者ほ ど， 達成行動 にす ぐれ

社会政治的活動 に 活発 で あ る とい う研究結果 が一応得 ら

れ て は い る もの の ，有意な関係が み られ な い ，逆 に 外的

な傾向 をもっ 者ほ ど有意な 正 の 相関をもつ と い っ た 結果

もみ られ る 。最近．Retterの 1−E　scale に つ い て の 因子

分析的研究が な さ れ，1−E 　scale の 領域 の 多次元性 を 示

す 因 子 が得 られ ， それ らの 因子 を考慮する こ とに よ り行

動 の 予 測性が高まる とい っ た結果 も得 られ て い る （Gurin

ら，1969 ・ Levenson ，
1973，1974）。 また Collins（1974）

の よ うに，統制性 と帰 属 性 を示 し，統制 の 位置 の 概念 自

体 の 多次元性 を指摘 し た 研究もあ る。

　 こ の よ うに 統制の 位置 の 問題点 が 指摘 され る 中で ，達

成動機研究 の 流 れ か ら Weiner （1972）は ，　 Heider（1958）

の 理論 を発展 させ て 統制 の 位置 の 次元 に安定性 の 次元 を

加 え て 原因帰属 理 論を と な え た 。Weiner は 課 題 達成揚

面 の 成功，失敗の 主要な原因 と し て ， 能力9、）〔内的 ， 安

定〕，努力｛E）〔内的，不安定〕，課 題 の 困難度   〔外的，

安定二， 運（L）〔外的，不安定〕 の 4 要因 をあげた 。
Wei −

ner は 統制 の 位置 の 次元が感情変動 に ， 安定性 の 次元 が

期待変動に影響する と 考 え て お り．統制の 位置が期待変

動 に影響 を与 え る とする Rotter の 説 と 異 な る。さ らに，

Weiner （1980）は援助行動 を導 く手 が か り と し て の 感情

反応 に ， 前述 の 2 次元 の 他に制御可能性 （C 。ntrollable ）

の 次元 が関係す る と して い る。そ し て 米 国 と 同様に わ が

国 で も， 原因 を内的 で 不安定 な 努力要因 と考える こ と に

よ り学習 へ の 意欲が高まる こ とが定説 に な っ て お り，努

力帰属 の 重要性が強調 され て い る （稲 垣 ，1980 ： 速 水 ，

1981）。

　そ こ で ，Rotter が 人格変数 と し て と らえ た 統制 の 位置

の 概念 に ， Weiner の 原 因帰属理 論 を導入 し ， 一 股的態

度と し て の 原因帰属 を測定す る 尺 度を作成す る こ と を試

み る こ と に し た 。本研究で は 原因帰属尺度構成の 前段階

と し て ， posit圭ve （P）事態 と negativetSs ；b事態 の 様々 な課題

場面 で の 因子分析 の 結果 に つ い て ， 統制の 位置 の 次元 お

よ び安定性 の 次元 を考慮 しな が ら考察す る。P 事態 と N

事態 に 分け た の は ，成功 事 象と失敗事象 の 責任 の と ）方

で 予測 され る行動 が 異 な る と い う研究報告 （Crandallら ，

1965 ； Mische1 ら，1974） が あ る た め で ある 。

＊　 植 草 幼 児 教 育 専 門 学 校

方 法

　質問紙の 作成　Rotterは ，達成 ， 愛情 ，

一
般 の 社会政治

的態度 の よ うな領域に基づ い て 1−Escale の 項 目 を作成

した 。Weiner は，課題達成に お け る実験的場面 か ら 4

要因 を抽出 した 。本研究で は， 5 （課題場 面 ） x2 （p 事

態， N 事態 ＞x4 （原因帰属 要 因）の 観点を含む項 目 を各

3 〜 6 項 目ず つ も うけた 。 質問項 目作成に あた っ て は，

Bialer （1961），　 CrandaU ら （1965），　 Newicki ＆ Strick−

1and （1973＞な ど を参考に し た 。主 に 生徒 の 学校と家庭

生 活 を課 題場 面 別 に 以下 の よ うな 5 つ の カ テ ゴ リーに分

けた 。

　  達成 に 関す る もの G 学 業 成 績 ，iiゲ ーム ，　 hi運 動）

　  対人関係（i親，ii友 人 t　 iii教 師 p　 iv一般 的 対 入 関 係）

　  自己 に関す る もの

　   学級課外活動 に 関す る も の

　  
一

般的期待

P 事態 とN 事態 の 内容の 質問 を各揚面 の 下位領域に つ き

3 題ず つ も うけた 。 た だ し，カ テ ゴ リー
  i学業成績 は

6題ず っ に し た の で 総質問数は 66題と な っ た 。 P 事態 と

63 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　
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私が自分の あやまちを認めるこ とができた　　1ちょ っ としたあやまちだ っ たか ら
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なわとびて
．
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N 事態の 質問内容 は 必ず しも一致して い な い 。 質問 1題

に つ き．A ，　 E ，　 T
，
　 L に封応す る と思わ れ る原因 をあげ

た の で ， 全項目数は 264項 目とな っ た。課題内容を直接

に原因と して い る もの をT と し，そ れ 以 外 の 外的で 比較

的不安定 と思われ る もの や，運を原因とし て い る もの を

L と した 。 なお ， 性格な ど安定 し た 特性 を原因 と して い

る もの は A に 含 め た 。カ テ ゴ リー 
一

般的期待で は 「そ

の 人 」 を主語 と し， 他 の 課題場面で はすべ て 「私」を主

語 と した 。 カ テ ゴ リー  自己 に 関 す る も の の 項 目内容 は，

健康や自己統制に関す る もの で あ る 。

　 こ の 264項 目の 内容的妥 当性 に っ い て は，C大学教育

学部 の 学生 6 名が検討 し ， い ずれ も採用可能で あ る こ と

が認 め られ た 。 従来の 原因帰属 の 測定法で は強制選 択法

が多い が，本研究で は 3段階に よ る Likert法 を採用し た 。

　調 査対象　東京近県の 中学 2年生 6 ク ラ ス
， 有効数は

男子 7e名 ， 女子97名，性別無記入 5名 ， 計 172名で ある 。

なお ，調査実施 に 際 し て は，教師に た ち あ っ て も ら っ た 。

　調査期 日　1978年11月 22日〜29日，12月 3 日
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結果と考察

　 各項目の 平均値お よ び 標準偏差 の 値 に基 づ い て 109 項

目を選 び （3≧ M 土 1SD ≧ 1 の 項 目 を 選 択 し た ）， 主因子法

に よる 因子 分析 を行 っ た とこ ろ ，第 3因子 ま で 求 め られ

た。各因子 の 寄与率 は第 1 因子29．41％，第2 因子 15．81％ ，

ca　3 因子13．　06％ で ，第 3 因子 ま で で 全分散 の 58．28％ を

説 明 して い た 。 第 1か ら第 3因子 ま での バ リマ ッ クス 回

転解 の 結果 の うち， 高負荷の 項 目を TABLEI に示す 。第

1 因 子 は P 事態お よ びN 事態の 様々 な課題 をこ えて 原因

をT や L に帰 して い る と考 え られ る 項 目が集 っ て い た 。

第 2 因子 は P 事態 に関 して ，第 3 因子 は N 事態に関して，

課題場面 をこ えて 自分 に 関す る A や E の 内的要因に帰す

る 項 目が集 っ て い た。こ こ か ら，P 事態と難 事態 とで は 自

分 に 関 し て 原因 の 帰属の 仕方 が違 うこ と が 予想され る 。

そ こ で ， P 事態 とN 事態 と に分 け て 項目を精選 せず因子

分析 を行 う こ とに した 。

　 P事態で は第 5 因子 まで得られ た 。各因子 の 寄与率は

第 1 因子
・か ら1i貭次，2Z　OI％，21．90％，1L42 ％， 5．正5％，

4．46％ で，第 5 因子 まで で 全分散の 69．94％ を説明 し て

い た。第 1因子 の 寄与率が大きい とい うこ とは なか っ た 。

第 3因子 まで，第 4因子 まで，第5 因子 まで の そ れ ぞ れ

の 因子構造に つ きバ リマ ッ ク ス 回転解を求 め て みた とこ

ろ ， 第 3因子 まで の 回転解がもっ と も単純構造をな して

い た の で ，第 1 か ら第 3 因子 ま で の バ リ マ ッ ク ス 解 を採

用した 。P事態の 高負荷 の 項目につ い て は，　TABLE 　2 に

示す 。 第 3 因子 まで で全分散の 60．19％ が 説明されて い
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た。N 事態で は第 8 因 子 ま で 得 られ た 。各因 子 の 寄与率

は第 1 因子 か ら順次，24，71％，17．10％ ， 9，21％ ， 6・1　71

％，5．12％ ， 4．91％ ， 4．59％，4．29％ で ， 第8 因子 まで

で 全分散の 76．63％ を説明 し て い た 。 第 1 因子 の 寄与率

が大きい とい うこ と は なか っ た 。 第 3 因子まで か ら第 8

因子 まで の そ れ ぞ れ の 因子 構造 に つ きバ リマ ッ ク ス 回転

解を求め て み た と こ ろ，第 7 因子 まで に つ い て の 回転解

がもっ とも単純構造 をな し て い たの で ， 第 1か ら第 7 因

子 まで の バ リマ ッ ク ス 解 を採用 し た 。 N 事態の 高負荷の

項 目 に つ い て は，TABLE3 に示 す 。第 7 因子 まで で 全分

散の 72．35％ が 説明され て い た 。

　P 事態お よび N 事態と も，第 1 因子 に 「外的帰属 」 ，

第2 因子 に 「努力 」，第 3 因子 に 「能力」 と考え ら れ る

因子 が得 ら れ た 。 N 事態 で は第 4 因子以降命名不能 と

な っ た。厂外的帰属」 に Rotter の い う外的統制があ らわ

れ た と考え る な らば，安定性 の 次元，す な わ ち安定 と不安

定と に分 か れなか っ た こ とに な る 。 Weiner は実験的場

面 か ら 4 要因を抽出 した 。し か し本研究 で は 課題内容が

質問紙 に よ りあらわ され て お り， 実際に 課題 を遂行 させ

たの で は なか っ た の で ， 課題が具体性に か けて い た とい

え る。そ の ため に 安定性 の 次元 に分かれ な か っ た の か も

しれない
。 「努力」 の 因子 と 「能力」 の 因子 をPN 事態

別 に外界の 制御可能性の 側面 か ら考察する と， P 事態 の

「努力」 と 「能力」， N 事態 の 「努力 」 は外界 の 制御 が

可能と な り， N 事態 の 「能力 」 は制御不可能とな る 。 前

者に帰属すればの ちの 行動 の 生起可能性 は増大し ， 後者

に 帰属すれば行動の 生起可能性は減少する と考 え られ る。

しか し ， 努力が どの 程度 の 不安定性 をもつ か （稲 垣 ら ，

1981），能力 が どの 程度の 安定性 をもつ か （速 水 ら，1981）

は今後問題 と され る と こ ろ で あ ろ う。

　次 に統制の 位置 の 次元，安定性の次元がどの ような関

係に あ る の か を調 べ る ため に ，得 られ た各因子 の 関連 を

調べ る こ とに した 。
Rotterは P事態 ど N 事態 の 区別 をし

て い な い の で ，Rotterの 説に基づ くと P 事態 とN 事態 の

異な る事態問 で 「外的」 同士 ， 「努力」 同士 ，「能力」同 士

が正 の相関をもつ こ とに なる 。 また内的な傾向 を もつ も

の と して 「努力 」 xr 能力」 が 正 の 相関 を もち，内的．一．・一

外的の 相反す る 関係に お い て 「外的」 xr 努力」，「外 的 」

xr 能力 」 が 負 の 相関をもつ と考え られ る 。

　 そ こ で P事態 ， N 事態 の 両因子構造に お い て
一
定量以

上 の 因子負荷 をもつ 項目を選 び ＊
， 個人別に各因子 ご と

　　＊ 　P 事 態 は ．393以 上 の 負荷 量 を も つ 項 目 を 選 ん だ

　　 の で そ の 数 は 「外 的帰属 」 が 36， 「努ヵ」 が 24， 「能

　　 力」 が 21項 目 と な っ た 。 N 事態 で は ．353以 上 の 負荷

　　 量 を も つ 項・目 を選 ん だ の で 「外的帰属」 が36
，　 「努

　　 力 が 18， 「能力」が 10項 目 とな った
。

TABLE 　4 同一事態 に お ける 2 因子問の 相関係数
’一一一、．．一．一．　　　 事 態
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 P
因 子 　　

．丶．．一．一一．．一．：

N

「外 的 」 ・ r勁 」
一・エ7・ 1− ・・5・

「外的 」 x 「能力」

「努 力 」 x 「能 力 」

・29・一 ，27＊＊

．24＊ ．24＊

TABLE 　5 異な る事態にお け る 2 因 子 間の 相関係数

P 事 態 　x 　N 事 態 1
　 　 　 　 　 　の 因 子

1
の 因 子

r

「外 的 」 × 「外 的 」 ．66＊＊＊

「外 的 」 X 　「努 力 」

「外的」 ×　「能力」

．05

．45＊＊＊

「努 力 」 × 「外 的」
一．1 

「努 力 」 x 「努 力 」 ．55＊＊＊

「努 力 」 X 「能力 」
一，09

「能 力 」 x 「外 的」　i ．61＊＊＊

「能力 」 × 「努力」 ．01

　　　　「能力」 x 「能 力」　1　　 ，08

＊− P＜．05水 準　＊＊
…P ＜．Ol水準　＊＊＊ P＜．　OOI水 準

の 項目の 評価得点 の 総合 を算出 し た 。 同
一事態に お け る

2 因子間の 相関 ftTAB・LE4 に 示 し ，　 P 事態 と N 事態 の 異

な る事態にお け る 2 因子問の 相関 をTABLE 　5 に 示す 。

　TABLE4 よ り，「外的」 xr 努力 」 とい う外的帰属 と

内的帰属 の 関係に有意な負の 相関がみ られ た 。 「努力」

× 「能力 」 とい う内的帰属同士 は正 の 有意な相関カミみ ら

れ る。好ま し い こ と が お こ る の は あ る 程度 の 能力 とそれ

を発揮し うる努力 が必要なの で あ b，否定的 な こ とがお

こ る の は能力不足 と努力不足 の 両方が関係 して い る と考

えて い るの で あろ う。能力と努力の 相互作用 を理解 し て

い る とい える 。

一方， 「外的」 xr 能力」に高い 正 の 相

関が み られ た が，そ れ は，好ま しい こ とがお こ る の は 内

的要因 で ある 自分の 能力 と外的状況が適合 した か らで あ

り， 否定的な こ とがお こ る の は 自分の 技能と外的状況 と

が不適合 だ っ た か らと考え る傾向がある か らな の か も し

れ ない 。 内的要因 と外的状況 の 両方 の 関係を認識して い

る と も考 え られ る 。

　TABLE 　5 よ り，「外的 」同士 ，「努力」 同士 に非常に高

い 相関が あ る。外的帰属主義傾向 ， 努力主義傾向 の あら

わ れ と考え られ る 。 P 事態 の 「外的」xN 事態の 「能力」，

P 事態 の 「能力 」 xN 事態 の 「外的」 に 非常に高い 相関
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が み られ た 。 前者は 自尊心 の 低 さをあ ら わ し ， 後者は 自

尊 心 の 高 さ をあ ら わ し て い る と考え られ る。こ れ は，す

で に自分 の 能力に対す る 自己評価がで き て お り，そ れ に

あ わ せ て 外的要 因 に 帰属 し て い る た め で あ ろ う。

　以上 に よ り，Rotしer は P事態と N 事態 の 区 別を せ ず

内的一外的統制 を論 じ て い る が ，P 事態 と N 事態 と で は

内的帰属 の 仕方 が異 な る こ とが わ か っ た 。 特 に 「能力」

へ の 帰属 に は 自尊心 の 高低 が 作用 し，自己 の 能力評価 に

あ わ せ て 異な る事態 で 外的に も帰属し て い る と考え られ，

事態 をこ えて 「能力1 に帰属す る傾向が な い こ と が明 ら

か に な っ た 。 「努力 」 の 因子 と 「能力」 の 因子 と が 得 ら

れ た こ とに よ り，自己 に関 して は Weiner の い うよ うに

不安定と安定 と に分けて 考え る の で あ ろ う。Rotter は 外

界 の 制御可能性 か ら も内的
一

外的統制 を論 じて い る が ，

N 事態の 能力帰属 は 内的帰属 で あ っ て も制御不可能 とな

る 。 Rotterの 考え る統制 の 位置の 次元 に は ，制御不可能

な 内的帰属 の 要因 が 含 まれ て お り，そ れ が 行動の 子 測性

を低下 させ て い る と も考 え られ る 。

一
般的態度 と して 努

力主義の 傾向があ る こ とが わ か っ た 。米国 と違 い ， わ が

国 で い わ れ る努力に は安定的要素が含ま れ て い る と考 え

られ る 。努力 の 不安定性 に つ い て今後特に 検討 され な け

れ ば な らな い で あろ う 。 また ， 課題 を具体 的に す る た め

に は，樋 口 ら （1981） の よ うに ，あ る 程度 限定 され た 課

題領域に お け る 原因帰属 に つ い て調 べ る必 要が あ る だ ろ

う。

要 約

　Weiner の 原 因 帰属理 論の 立場か ら 5 （課 題 場 面 ）x2

（P 事 態，N 事 態 〉× 4 （原 因 帰 属 要 因 ）の 観 点 を含 む 原 因

帰属 の 項目を作成し， 中学 2 年生 に 3 段階 の Likert法

で 評定 させ， P 事態 と N 事態 の 様 々 な 課 題 場面 で の 原 因

帰属 の 様相 を調 べ た 。

　因子 分析 の 結果，P 事態 とN 事態 と で は 内的帰属 の 仕

方が異な り，両事態 と もに 「外的帰属 」，「努力」，「能力 」

と考 え られ る 3 因子 が 設定 され る こ と が 明 ら か に な っ

た 2 内 的 一外 的，安定一不安定 の 関係 を調 べ る た め に 2

因子 間 の 相関 を求 め て み た と こ ろ，同
一事態内に お い て

は 「外的」 xr 能力」 に 正 の 相関がみ られ，外的状況 と

能力の 適合，不適合 が 結果 に影響す る と考 え る 傾向 が あ

る こ と が 見出 され た 。異な る事態間 に お い て は ， P 事態

の 「外的 」 × N 事態 の 「能力」， P 事態 の 「能力 JxN

事態の 「外的 」 に 非常 に 高 い 正 の 相関 が あ り， 前者 は 自

尊心 の 低さを，後者は 自尊 心 の 高 さ をあ らわ し て い る と

考えられ た 。
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