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　 本論文 は就学 前 の 子 ど もた ちが 命題文 を ど の よ うに 証

明 し，命題 と近似 し た疑問文 に ど の よ うに 答え る か を，

調 ぺ る 。 同時 に 英語 を話す 子 ど もた ち の 資料 との 比 較 を

通 じて言語発達 の 過程が普遍的で あ る か 否 か を論ず る 。

　 日本語 に お い て は，命題文 と疑問文 は そ の 語順 に お い

て も， 答 え方 に お い て もきわ め て 近似し て い る 。 た とえ

ば 「あなた は 赤 ち や ん で す 」 と い う命題文 に 対応す る疑

問文 は fあ な た は 赤 ち や ん で す か 」 で あ る 。 すな わ ち両

者 の ちが い は 疑問符 「か 」 と そ れ に と もな う抑揚があ る

か な い か で あ る 。こ れ らの 命題文 と疑問文 に 対す る 反応

の し か た は い ず れ の 揚合 も，相手 の 言 っ た 内容に 同意す

る か ど うか で 決 ま る 。上 の 例 で は，子 ど もに と っ て は 当

然不 同意 に な り， 命題文 に 対 し て は 「ちが う」 あ る い は

「うそ 」 疑問文 に 対 し て は 「い い え 」あ る い は 「う うん 」

な ど が 適切 な反 応 と い うこ と に な る 。こ れ に 対応 す る 非

言語的な反応 は 首振 りで あ る 。

　命題文 や 疑問文が否定 の 場合 も同様で あ っ て ，相 手 の

言 っ た否定的内容に 同意す る か 否 か で ，反応の し か た が

き ま る 。仮に 上 の 例文 を否定する と，命題文の 方は 「あ

な た は 赤 ち や ん じ や な い で す 」，疑 問 文 の 方 は 「あ な た

は赤ち ゃ ん じ ゃ な い で すか 」 と な り，被験者が子 ど もの

場合 は 文 に あ らわれた否定的内容 に 同意 で き る の で ， 命

題文 に 対 し て は 「そ う」，「あ っ て る 」，「本 当」 な ど が 正

しい 反応 の 仕方 に な り，疑問文 に 対 して は 「は い 」，厂う

ん 」 な どが 正 し い 反応 の 仕方 に な る・こ れ らに 対す る 非

言語的反応 は うな ず きで あ る 。 こ の よ うに 反応 の しか た

は ，言語 を用 い る か 否 か に か か わ らず同意 の 楊合 は肯定

的 で ，不 同意の 場合は 否 定的 で あ る 。

　 こ れに 対 し て 英語 の 揚合に は，命題文 と疑問文 に は そ

の 構成 に お い て ち が い があ る 。 命題文 の 場合 は 英語 の 平

叙文 の 語順 ，
っ ま り，主語

・述語
・補語 （目的 語 ） を と

り ， 疑問文 の 揚合は ，主語 と述語 の 位置が入 れ か わ る 。

こ れ に ともな い 抑揚も変わ る 。し か し，さ らに 重要 な ご
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とは ，命題文 に 対す る反 応 の 仕方 と疑問文 に 対す る 反応

の 仕方が異な る こ と で あ る 。 英語 の 命題文 で は ，日本語

の 命題 文や 疑問文 と同 じ よ うに ，相手 の 言 っ た 内容に 同

意す る か 否 か で きま る の に 対 し ，疑問文 で は，相手 の 言 っ

た肯定 と か否定の 内容を考慮せ ず に，単に話題 に 対す る

反応 が肯定的 で あ る か否定的で あ る か に よ っ て きま る 。

こ の 言 語学的特徴は ， 疑問文が否定形の と きに 顕 著 に あ

らわ れ る 。た と えば
“Are　 you 　 not 　 a　 baby 　？

”
と か

“Aren
’
t　 you 　 a 　 baby 〜

”
と か 聞か れた ときに ， 文 の 内

容 （否 定 か 肯 定 か ） を考えずに
“baby ”

と い う話 題 に 対

し て 肯定的か 否定的 か を判断 し ， こ の 場合 は 否定 的 な の

で
“No ”

と答え れ ば正 しい 反応 とな る 。

　以上 の よ うな 日英語 の 言語学的 特徴 を心 理 学的 に 検討

す る手 段と し て，証明課題 と応答課題 の 相対的 な複雑 さ

に 関す る 3 っ の 仮説 （Akiyama 、　 Brewer，　 and 　 Shoben．

1979）を利用す る。第 ユ の 仮説は等価仮説 （Equivalence

Hypothesis ） と 呼ばれ ， 証 明と応答 は そ の 心理 学的処

理方略 に お い て 等価 で あ る と す る仮説 で あ る 。こ れ は

Clark　 and 　Clark〈1977）カζ，英語 に お け る 証明 と応答 を

関 係 づ け る試 み と して 提出 し た もの の 定式化 で あ る が ，

前述 の 言語学的特徴 の 記述が正 し けれ ば，英語 に 対す る

よ りも日本語 の 証明 と応答 の 関係 を説明す る の に よ り適

し て い る と考え ら れ る 。

　第 2 の 仮説は 証明原型仮説 と呼 ばれ，命題証 明 と疑問

応答 を比 較する と，疑問文は す べ て そ れ に 対応す る命題

に お き か え られ証明過程 をへ た の ち疑問文 に 適切 な応答

をす る と い う仮説 で あ る 。こ の仮説 は 疑問文 と い う の は

そ れ に 対応す る 平叙文 に なん らか の 変形 を加え て な りた

っ と い う変形文法理 論 を心 理 学的研究に直接に もち こ む

立揚 か らみ る と，ご く自然な仮説で ある 。

　第 3 の 仮説 は ， 疑 問文単純仮説 と 呼ば れ，疑闖 文 に 答

え る擾合に は，文 の 内容 の 肯定 ・否定を無視 して 文 の 話

題 の み を考慮すれば よい の で 疑問文 の 方 が命題文 に くら

べ て よ り単純 で あ り理解 も よ り容易 で あ る とす る 。こ の

仮説 は ，前述 の 英語 の 証明 と応答 の 特徴 に最 も近 い 。

　 以 上 3 つ の 仮説 は 英語 を話す お と な （Akiyama 　 et 　 aL ，
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TABLE 　1 課 題 文

齧： 真 ・肯 定 文 偽 ・肯 定 文 真 ・否 定 文 偽 ・否 定 文

11 あなた は 男（女）の 子 で す あな戯ま赤 ちや んで す あ な ・ ・赤ち ・ ん ・・ な V・で す 博
姻 ま男   の 子 じ ゃない で

・ あ なた・ 鞴 園 … す 墜
た ｝ま今掴 この ・ て い ま

麟
た は今闇 この

’
6 て い ない

瞬 た ・鰈 育園に ・・… す

・ iあなたは ク竺
一

・・好 き・ す
塑

・・か み … 繋 ・ す 題響
ま赫 酌磯 き じや な

」嬉
は ク ・ ギ尋 霽 じ や な

・ 隊聾
は い つ もお 懈 で遊

麻 た麟 癒 ・覊 す 摩
た蹶 訟 たか な い で

儺 騨
囑 義 ち ・で 猷

・ 「懿聾
私の い うこ と を聞 い

瞬 た ・・今泣い ・ い ます あな た 盻 泣… な・ で す 1鸚 艮響
の い うこ とを聞い

・ 1あな た は 今 すわ ・ て v ・ます 瞬 た は今 は ね て い ます 1あ な た は今 は ね て い な い で す　1あなたは 今すわ っ て い ない で す

7 あな た は ジ ；
一

ス を 飲めま す 「あ なた は泥水 を飲 め ま す 1あなた ・蹴 鰤 ない で す 辱
な た  まジ ユ

ー
ス を鰤 な い で

・ あな ・ は パ ン を食べ ・れ ・す 瞬 た・石 を食べ ・れ ・す あな た 鮖 を食ぺ ・れ な … す 階
た は ル 鹸 べ られ ない で

9　 あなた には 目があ ります あなたに は角があ りま す 」あ なた には 解 ない で す 　 瞬 た・・ は 購 い です

1Q　あなた に は 口が あ ります 励 た に は し・ ぽがあ ります 1あなたには し ・ ぽがなV・で す あなだ に は 口が ない です

注）課題文に は 2 セ ッ トあ るが こ こ で は セ ッ トA の み を示 した 。 また，表 に は 命題の 形式 で示 して ある が，疑 問課題の 場合は疑問文

　　に 変形 する （例，あなた は 男の 子 で すか ？）

1979） にお い て も，英語 を獲得しつ つ ある子 ど も （Aki −

yama 　 and 　Guillory，　 in　 press ） に お い て も検討 された

が ， 日本語を獲得し つ つ あ る 子 どもに お い て は 宋だ検討

されて い ない 。 本論文 で は英語 を話す子 どもた ち に与え

られた 文 と等価な 日本語文 を用 い て ，3 つ の 仮説 を検討

する 。すな わ ち，日本語 を獲得しつ つ あ る子 ど もた ちが，
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ／9

命題文 と疑問文に 正 し く反応で き る時期が同じか どうか ．

を検討す る 。 加 えて 肯定 ・否定 の 次元 をも考慮 し ， 否定

文 に対する正 しい 反応 の しか た は肯定文 の そ れ に くらべ

て どれ ほ ど遅れ る の か，さ らに は肯定文
・
否定文 の 記述

が そ れぞれ真 で ある 揚合 （た と え ば 「あ な た は 子 ど もで

す 」 と か 「あ な た は 赤 ち やん じ や な い で す」）と偽 で あ

る 揚合 （た と え ば 「あ な た は 赤 ち や ん で す 」 と か 「あ な

た は 子 ど も じ や な い で す 」） で 正 し い 反応 を獲得す る 時

期が異な る の か どうか を調 べ る 。 最後 に 日本語 を話す子

ど もの 結果 をこ れ まで の 主 と して英語圏で の 命題 証明研

究 の 結果と比較考察し，言語発達の 普遍性に っ い て論ず

る 。

方 法

被験者　東京都内の M 私立幼稚園，お よび T 公 立保育園

の 園児，4 歳児i5名　（男 子 工1名，女 子 4 名 ）， 5 歳児 16

名 （男子 10名，女子 6 名）の 合計31名を被験者と した 。

4 歳児の平均年齢 は 4歳 6 か 月， 年齢範囲は 4 歳 0 か A

か ら 4 歳11か 月 で あ り，5 歳児の 平均年齢は 5歳 6 か 月，

年齢範囲は 5 歳 1 か月か ら 5 歳10か 月で あ っ た 。

課題
・
材料　命題証明を求 め る 文章セ ッ トー 一命題文

セ ッ ト
ー＝− 2 種 （SA ，

　 SB
， 両 者 は ほ ぼ 等 価 ）と命題 に 対

応す る Yes −No 疑問形 の 文章セ ッ トー 疑問文 セ ッ ト

一一一2 種 （SA の 疑 問 形 QA ，　 SB の 疑 問形 QB，両 者 は ほ

ぼ 等 価）を用 い た 。命題文 セ ッ トは TABLE 　1 に例示す

る よ うに， 4 種 （肯定 形 の 真文 TA ， 肯 定 形 の 偽 文 FA ，

否定形 の 偽文 FN
， 否定形の 真 文 TN ）の 命題文 10項 目ず

っ 計40項 目か らな る。それに 対応す る 疑問文 セ ッ トも，

同様 に ，
4 種 の 疑問文 10項目ずつ 計40項目か らな る。

手続　幼稚園お よび 保育園 の 一
室で，実験者 は ， 被験児

1 人 ずつ と机 をは さん で 対座 し ， ラポー
ル 形成後 に 「こ

れ か ら，先生 が ○ ○ ち や ん に い ろ い ろ な こ と を言 い ます

か ら， それがあた っ て い る か，あた っ て い な い か，そ う

か，そ うじゃ ない か，教えて下 さい 。そ うだ っ た ら．こ

うい うふ うに （首 を タ テ に 振 る ジ ェス チ ャ
ーを示 し な が

ら）
“
そ う

”

っ て 教 えて 下 さい 。違うの だ っ た ら， こ う

い うふ うに （首 を ヨ コ に 振 る ジ ェ ス チ ャ
ー．
軌示 し な が ら〉

“
違う

”
っ て 教えて 下さい 。」 と教示 を与え， 課題文 （命

題 文 玉 セ ッ ト40項 目 と疑 問 文 1 セ ッ ト40項 目計80項 目）

を言 っ て 聞か せ （聴 覚提 示 し）各項 旨ご と に 言語的反 応

と身振 り反応 を求あた 。 なお， 各セ ッ ト問 の 提示順は交

互 とした 。 つ ま り半数の 被験者に は命題文セ ッ トが さき

に 提示 され，他の 半数の 被験者に は疑問文 の セ ッ トが さ

きに提示 され た。各セ ッ ト内の 項 目の 提示順は ラ ン ダム

と し た。．すな わ ち，各被験児 に は ，   SA −
・QA （命 題 文

セ ッ ト SA 　40 項 目を先 に 提 示 ， そ の 後疑 問文 セ ッ ト QA
40項 目 を提示 す る）， ．  QA →SA ，   SB→QB，  QB →

SB の 4 つ の 手順の うちの い ずれ か 1 つ が 施行 され た。

反 応 の採 点 法

　子どもの 反応 は，言語ば か りで な く，首の タ テ振リ ヨ

コ 振 りとい う非言語的身振 りを強制して 求 め て い る 。 そ

れは ， 予備実験 か ら， こ の 年齢 の 子 どもに と っ て言語に

2　一
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TABLE 　2　 Percentage 　 of 　Errors　for　the 　Four 　Types 　 of 　Statements 　 and 　Four 　Types

　　　　 of 　Questions　Among 　Two 　Age 　Groups 　of 　Japanese−speaking 　Children

Statements

AGE

45

True 　 　　　　 False　　　　　 False 　　　　 True 　　　　 旨 True
Affirmative　 Affirmative　 Negative　　Negative　lAffirmativ侍

　 　 Questions

False　　 　　 　 False　　 　 ・True
Affirmat三ve 　 Negative　 　Nega 樋ve

36 177 6335

31

よ る応答 証明が難し く， 子 どもの 理解能力を過少評価

しな い た め に は，す で に獲得して い る と思わ れ る身張 り

を利 用 す る方 が適 して い る と考 え られ た か らで あ る。

　ま た，言語反応 をす る子 ど もで も，例 え ば 「あ な た は

子 どもで す （か ）」 に 対 し て 「子 ども」 とい うように ， 文

の 内容 に 反応 して し ま い ，「うん （Yes ）」や 「そ う（true ）」，

「ううん （No ）」 や 「違 う（false）」 と い っ た ， 応答や証

明 に 対 す る厳密 な意味で の 正 しい 言語 反応が得 られ に く

い 傾向が あ っ た こ と も， 身振 りを利用す る理 由で あ る 。

こ の 意味 で は，む し ろ子 どもの 応答 証明の 能力 を厳密

に測定して い る とい え る 。 な お，子 どもの 言語的反応 と

身振 り反応 は 例外な く
一致して い た 。 た と えば首をた て

に 振 っ て 「違 う1 とか 「ううん 」 と言う事例は観察され

な か っ た 。

　そ こ で，正誤 の 判定は以 下 の よ うに す る 。 真 ・肯定文

（例 え ば ， 命 題 文 「あ な た に は 口 が あ D ま す 」，疑 悶

文 「あ な た に は 口 が あ り ますか 」）， お よび ， 真 ・否定文

（例 え ば ， 命 題 文 「あ な た に は し っ ぽ が な い で す 玉 　疑

問 文 「あ な た に は し っ ぽ が な い で す か 」）に対 して は，首

の タデ振 り （うなず き）反応 を し た揚合に正答 と し て

1点 を与 え，そ れ 以外の 揚合に は誤答と して 得点 を与え

ない
。 ま た，偽

・肯定文 （例 え ば ， 命 題 文 「あ な た に は

し っ ぽ が あ り ます 」， 疑 問 文 「あ なた に は し っ ぽ が あ り

ます か 」），お よび ， 偽 ・否定文 （例 え ぼ，命 題 文 「あ な

た に は 自が な い で す 」，疑 問 文 「あ な た に は 口 が な い で

す か 」） に対して は，首の ヨ コ 振 り反応 を し た揚合 に正

答と し て 1 点を与え ， そ れ以外の 場合に は 誤答と し て 得

点 を与えない 。

結果と考察

　子 どもの 示 した誤答数に基 づ き分散分析 を行 っ た 。考

慮された 要因 は，年齢 （age ），課題 （task ； statement

vs ．　 question），肯定否定性 （polarity　； affirnative 　vs ．

negative ）， 真偽性 （truth　value ： true 　v §．　false）で あ

る 。なお，等価 な文 セ ッ ト間 の 違 い は 見 られ な か っ た の

で ， セ ッ トを分析の 対象か らはず し た 。

　TABLE 　2 に，年齢別 ・課題別
・
文の 種類別 に誤反応率

74 13 70

4　　　 　　　 49

4755

をパ ー
セ ン トで 示 した 。 まず第1 に ， 課題問の 比較を行

うと，疑問文に 対する 誤反応率 が命題文 の そ れ に くらべ

て ど の 年齢 で も高く （F ＝15．57，df＝1／29，　P〈．01），疑

問文 の 課題 の 方が証明課題 よ り もむ ず か しい こ とを示 し

て い る 。こ れ は 明らか に ，証明原型仮説 を支持して い る 。

　第2 に，肯定否定要因 の効果を証明課題で み て み る と ，

肯定文 の 証明は容易で あ る の に くらべ ，否定文の 証明は

幾分 むず か し い 。 同じ要因 の 効果 を疑問応答課題で み る

と肯定疑問文に答え るの は容易で あ る が，否定疑問文 に

答える の は，か な りむ ず か し い 。 こ の 結果 を要約す る 統

計的分析 の 結果は ， 課題 × 肯定否定 の 要因の 交互作用効

果 で ， 有意差があ る （F 埜5．35，df＝1／29，　P〈．05）。

　第 3 に ， そ れ ぞ れ の 課 題 内で の ，肯定否定の 要 因 と真

偽の 要因 の 効果は，4 歳児 で 明瞭に観察 され るが ，
5 歳

児で は，そ れ ほ ど明瞭で ない 。すなわ ち， 4歳児 で は 両

課題 で ， 文 の 肯定否定 に か か わ らず ， 偽の ほ うが真よ り

もむずか しい （F ・・9．31，df− 1／14，　P＜．01）が，5 歳児

で は真偽 の 要 因 の 効果 は 有意で は な い 。こ の 結果 は年齢

x 真偽 の 交互作用 の 有意差 （F ＝・7．24
，
df＝1／29 ，

　P 〈．0

5）と して もあらわ れ て い る 。

　否定文 の 証明が 最 もむ ずか しい とい う結果 は ， 英語 を

話すお となや言譜獲得中の 子 どもで は 1度 も観察されな

か っ た もの で，言語発達の 普遍性 の 仮説 との 関違で さ ら

に検討を要する 。

　以上 の 結果 を要約す る と ， 日本語 を獲得 しっ っ あ る子

ど もに とっ て は，（1＞命題証明の 方が疑問文 に答え る よ り

も容易 で あ る ，   否定 の 命題証明能力 は およそ 5歳 ご ろ

で 獲得 され るが ， 否定の 疑問文 に答 え る能力 は 5歳以降

に もち こ され る ，   肯定の 命題証明も応答 も4 歳児 で す

で に獲得 され て い るの で ，
3 歳ある い はも っ と早い 時期

に獲得し て い る と考えられ る，（4）4 歳児で証明 と応答 の

両課題で 真 の 文が偽の 文 に くらべ て容易で あ っ た が， 5

歳児で は そ の 差が あ き らか で な い 。

討 論

本節で は得られ た結果 を，英語 を獲得 し つ っ ある子 ど

もの 結果 （Akiyama 　and 　Guillory，　 in　press），同 じ く
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TABLE 　3Percentage　of 　Errors　for　the　Four　Types　of 　Statements 　and 　Four 　Types

of　Questions　Among 　Three　Age 　Groups　 of 　Etiglish−speakin ／g 　Children＊

State皿 ents Questieris

AGE

456

−7

ボ

True　　　　　 False　　　　　False
Affirmative　 Affirmative　 Negative 織 ，、。 ，

1天盤 m 。 、、veFalse

　　　　　 False　　　　 True
Affi   ative 　 Negative 　 Negatlve

ρ
0

り
臼

−

0441 2407
【
01

46875

匚
」

OD

ー

工

762 22

ワ】

722

Adopted　from　Journal　of 　Verbal　Learning　and 　Verbal　Behavior，
　 in　press ．

お とな の 結果 （Clark　and 　Chase ，1972；Carpenter　and

Just，1975；Akiyama　et ．　 al，1979）と対比 しつ つ 検討

し，日本語 を獲得しつ っ あ る子 どもが どの よ うに命題文

を証明する か を説明す る モ デル を提出す る 。 比較の た め

に英語 を獲得 し つ つ あ る 子 ど もの 結果 を Tf・BLE 　3 に 示

す 。

　は じめに ゼ 命題証明と疑問文応答 の 難易度 の 結果 を，

前述 の 31っ の 仮説 との 関係 で 検討す る。目本語 を話す 子

ど もで は証明 の 方 が 応答 よ りも容易 で あ り， こ の 結果 は

さきの 3 つ の 仮説 の うち の 証明原型仮説 を支持す る 。

　TABLE3 をみ る と ， 英語 を話す子 どもた ちの 結果 は，

否定命題 の 証明能力が 5歳 で は ， まだ確か で ない こ とを

示 して い る。特に 4 歳児の 否定命題に対す る高い 誤反応

率は，この 時期の 子 ど もた ち は英語 の 命題文 を疑問文 と

解釈 し，
“

not
”

を処理 しな い で，期待され た正 しい 反応

と正 反対 の 反応 を して し ま うこ と に よ る と考 え られ る 。

た とえば ，

“You 　aren
’
t　a　baby ．”と言われたとき， 英

語 を話す子 ど もは
“Aren

’
t　you　 a 　 baby 　？

”
と聞か れ た

と思 い，
“
not

”
を無視 して ，

“No ，1　am 　 not ．”と暗 に 反

応 し， 「r玉ght か wrong を言え」 と い う敦示 を念頭 に お

きながら，
“N げ を

“
wrong

”
に翻訳 し ， 最後 に

“
wrong

”

と言 うの である 。
い うまで もな く，

“You 　aren
’
tababy ．”

とい う命題に対 して
“
wrong

”
は誤反応 で ある 。 こ の よ

うに し て ，・英語 を話す子 どもた ちに とっ て は，命題証明

が 非常にむず か し く，獲得の 時期が 5 歳以降に もち こま

れ る δ 前述 の 3 つ の 仮説の うち の 応答単純仮説をは っ き

りと支持し て い る。

　それで は ， なぜ 言語 が異 な る と支持され る仮説が異 な

る の で あろ うか 。い くっ か の 説明が可能で ある が，そ の

ひ とつ は 君 語学的な特微 を手 が か りにす る 説明で あ る。

つ ま り， 日本語で は命題証明と
’
疑問文応答 が否定詞 を無

祖 で きな い 点 で 基本的 に は 同
一

の 心 理 学的処理方略を必

要 とす る の に
．
くらべ て，英語で は 命題証明の と きは 否定

詞 を無視で きな い が疑問文応答で は で きる の で ， 英語 で

は 無視 で きる 応答課題 の 方 が無視で きな い 証明課題 に く

らべ て よ り単純で あ り，容易 に反応で き る と考 え られ る。

こ れ は 英語 の デ
ー

ダ （e．g．　TABLE 　3＞を説明す る に は 都

合が い い が，H 本語 の 否定文 の データ を説明す る に は 不

十分 で ある。もし命題証明と疑問文応答が基本的に同
一

の 課題 ならば， な ぜ ， 等佃仮説を支持す る結果が否定文

で も得 られ な か つ た の か。前述 の 言語学的特徴 の 差 異 だ

けで は ， TABLE 　2 の 結果 を説明で きない 。

　そ れ で は基本的 に は匍一
の 課題 と考えられ る命題証明

と疑問応答 に どの よ うな違 い が ある だ ろ うか 。 特 に そ の

違い が否定の 命題文 と疑問文にあ るの で 実験に用 い た文

を検 討する こ と にす る 。否定 の 命題 文 の 例 は 「あな た は

赤ち やん じ や な い で す」で疑問文 の 例は 「あ な た は赤

ち ゃ ん じ ゃ な い で す か 」で あ る。書き こ と ばで は，違 い は

「か 」が あ る か な い か で あ る。し か し，1話 し こ とばで は，

掬揚の 違い に よ っ て ， 否定の 疑問文 は ， 本来の 否定 の 疑

問文とそ れ 以外 の 疑問文 に 分 かれ る よ うで あ る 。 本来 の

否定疑問文 の 解釈 は，「な い 」 を強調 した と き に成立 し，

その 文 の 意味は ， 「私か らみ た ら， あ な た は赤ちゃ ん

じゃ ない と思 うけれ ど， あなたは 私の 言 っ て い る こ と に

同意し ますか 」 と な る 。 他方「赤ちゃ ん 」の 方 を強調す る

と，「あ な た は赤ち ゃ ん な ん じゃ ない 」 とり う話者の 意

志に 同意を求め る 付加疑問文の 解釈，「あな た は 赤ちゃ

んなん で すね」 と い う否定の 意味が弱め られ た反語的強

調文の 解釈が成 りた つ
。 後者の 解釈で は，話し手 は 自分

の 「あ な た は赤ち ゃ ん じゃ な い と思 う」 とい う前提 を否

定 して ， 「で もや っ ぱ り赤ちゃ ん だ っ た の ね 」 と い う意

味 を伝 えて い る こ とに な る 。 簡単 に 言えば， 日本語 の 否

定命題文 は あい まい さがな い 一
方，否定疑問文 は あ い ま

い 文 で ある ようで ある 。 もし子 ど もが 否定疑問文 を付加

疑問文や反語的強調文 だ と解釈す る と ， こ の 例文 で は首

振 り，「う うん 」 な どで 答える の で ， 本論文 で 用 い られ

た採点の 仕方で は誤反応と な り， 否定疑問文 の 誤反応

率が否定命題文の そ れ に くらべ て 10−20％ 上が っ た と解

釈 で き る。

　否定疑問文 に伴な うと考 え られ る あい まい さを除き，

相手 の 言 っ て い る疑問文 の 真偽を確か め る過程が ， 応答

課 題 に 含 まれ て い る とす る と，そ れ は ま さに ， 証 明原型
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仮説 そ の もの で あ る 。つ ま り，否定疑問文 を用 い た とき

そ の 真偽性 を表現する命題を思い 浮 べ その 命題 を証明 し

た の ち に，疑問文 に応答す る と い う仮説 で あ る 。 3 っ の

仮説 との 関連 で 興味深 い こ とは ， 英語圏 の 言語学者の 大

多数は，証 明原型仮説 を信じ て い る の で あ る か ，それ が

英語 の デ
ー

タ で は 支持 されず ， 日本語 の データ で 支持さ

れた点 で あ る 。 そ し て ， 言語 に よ っ て 異 な る仮説が支持

され た 点 で あ る 。言 語 に よ っ て 異 な る仮説が支持 され る

の は ， 言語 の 構造上 の 違 い が ， 心理学的 な情報処 理 の 仕

方 に 影響 を及 ぼす た め と考え られ る 。こ の 点 は 命題 の 真

偽 の 次元 を考慮す る 時 点 で さらに 議論す る 。

　日本語 で 支持さ れ る仮説が異な る の は，言語 の 構造上

の 違 い に よ る とい う説 明を行 っ たが ， 構造上 の 違い だ け

で 説明で きる もの で は な い 。命題文 の 証 明と疑間文 に 対

す る応 答 の ど ち ら が 実用 的 に基本 で あ る か と い う点 も考

慮 しな け れ ば な ら な い 。日本語 を話す人 々 の 問 で は 日常

生活 で 命題 を証 明す る こ とが基本 で ， 英語 を話す 人 々 の

問 で は疑問文 に対する 応答 の 方が よ P基本 で あ る よ うに

思 わ れ る。つ ま り H 本語 を話す と きは 常 に 相手 が発話 の

な か で 提示す る 話題 とそ れ に 対す る 相手 の 否 定 ま た は肯

定 の 意見 を見 きわ め て それ に 同意す る か 否 か をき め て．

次 に 適切 な反応 をす る の に 対 し て．英語 を話す と き は相

手 が発話 の な か で 撮示 す る話題 だ けをみ きわ め ， そ れに

対 し て 自分 の 意見 が肯定的 か 否定的 か をき め て ， 次 に 適

切な 反応 をす る 。 た と え ばあ る人 が 「彼は馬鹿 じ ゃ な い

で す よ 」 と言 っ た とす る と 日本語 で は 「僕 もそ う思 い ま

す 」 とい っ て 相手 に 同意す る 。 と こ ろ が 同 じ内容 を表現

す る 英文 で は
‘」He 　isn

’
t　stupid ．　”に 秦fして は，

“
1　think

not ，
”
で あ っ て

‘‘I　think　so ．
”

で は な い 。こ の 会話 の 例 は

命題証 明課 題 で は な い に もか か わ らず， fi本 語 で は 命題

証明 が 含 ま れ ，英語 で は含ま れ な い こ と を示 し て い る 。

こ の よ うに 談話 の パ タ ン が 目英語 で異な る こ と も，異な

る仮説が支持 され る ひ とつ の 理 由 で あろ う。 もし か りに

英語 を話す 子 ど もた ち が命題証 明 を早 い 時期 か ら頻繁に

要求 され る と し た ら，言語学上 の 特徴 の 違 い に もか か わ

らず彼 らも早 い 時期 に命題証 明能力 を獲得 す る か も しれ

な い 。

　次 に，真偽 の 次元 を考慮 し ， 結果 をさらに 考察 す る 。

真偽 の 次元 の 効果 は，fi本語 を話す 5歳児 で は 観察 され

ず ， 4 歳児で 目だ っ て い る 。 特 に 肯定命題 の 証明 で 真偽

の 次元 の 効果が出 て い る の は，こ れ ま で の 英語 を話す子

どもたち の 結果 （Akiyama ＆ Guillory， in　press）で は

効果が み られ な か っ た の と対比 され る 。 同 じ傾向は肯定

の 疑問文 の 楊合 も観察 され る 。た だ し．英語 を話 すおと

な を被験者 に し て ， よ り敏感 な 反応時間 を と っ た 研究

（Carpenter ＆ ∫ust ，1975 ； Akiyama 　 et 　 a1．，1979）

で は，肯定文 の 場合 で も， 真偽 の 次元 の 効果があ る 。

　 こ れ ま で の 英語 圏 に お け る命題証明 の 研 究結果 か らみ

て 最 も興味深 い 結果 は，否定命題 に 対す る 4 歳児 の 成績

で あ る 。こ れ ま で に行わ れ た さ ま ざ ま な研究 （Clark

and 　Chase，ユ972 ；Carpenter ＆ Just　1975 ；A．kiyama

et 　 al．，1979 ；Akiyama 　 and 　Guillory，　 in　pres§） に よ

る と
一

貫 して ， 真 の 否定文の 方が偽の 否定文 よ りもむ ず

か し い と い う結果 が で て い る の で あ る が，本研究の 4 歳

児 の 結果は 正 反対 で あ る 。同 じ傾 向は ， 疑問文 の 方に も

み られ，こ れ は 言 語獲得 の 過 程 が，必 ず し も普遍的 で は

な い こ とを， つ ま り言語 に よ り異 な る こ と を示唆 して い

る。

　 5 歳児 で は ， ど の 課題 で も，肯定 ・否定 の い か ん に か

か わ らず真偽 の 次元 の 効果がみ られない 。 5歳頃 を境に

して ，言語情報 の 処理 の し か た が大き く変容 をうけ る た

め な の か，そ れ と も他の 要因 に よ る の か ，
TABLE 　5 の 結

果 だ け で は決め が た い 。

　否定命題 の 証 明課題 に お け る真偽 の 次元 の 効果 を さ ら

に 調 べ る た め に ， 個人 の デ
ー

タ を見 る と，15名 の 4歳児

で 偽 ・否定命題 で 誤答率が 70パ ーセ ン ト以上 の 者は 8 名，

3Dパ ーセ ン ト以下 の 者 が 3 名 で あ っ た 。 真 ・否定命題 で

誤答率が70パ ーセ ン ト以上 の 者は 3 名，30パ ーセ ン ト以

下 の 者 は 10名 で あ っ た 。誤答率 が 30パ ー
セ ン トと70パ ー

セ ン トの あ い だ に多 くの 子 ど もが分布 し なか っ た と い う

結果 は，子 ど もた ち が で た らめ に反応し た の で は な く，

一
定 の ル ール に従 っ て 反応 し た こ と を示 し て い る 。16名

の 5歳 児 をみ る と，偽 ・否定命題 の 誤答率 が 70パ ーセ ン

ト以上 の 者は 2 名 ， 30パ ーセ ン ト以 下 の 者が 9 名 で あ っ

た 。 真 ・否定命題 で 誤答率 が 70パ ー
セ ン ト以上 の 者 は 3

名 ， 30パ ー
セ ン ト以下 の 者は 9 名 で あ っ た 。こ の 結果 も

ま た 子 どもた ちが一定 の ル ール に 従 っ て 反応 した こ と を

示 して い る 。

　 5 歳児 の 否 定命題 の 証明 で 真偽 の 次元 の 効果が ない こ

と を先に 指摘 した が，そ れ が言 語 処 理 の 方略 の 変化 に よ

る も の か そ の 他 の 要 因 に よ る か を調ぺ る た め に ， 5 歳児

の 真偽 を含め た否定命題 で 誤反応率 の 高 い 者 と低 い 者を

半分 に わ け，真偽 の 命題 に 対す る誤反応率 をみ る と ， 誤

反応率の 高 い 者で は 偽 ・否定命題 に対 し て 59パ ーセ ン ト

の 誤答率，真 ・否定命題 に 対 し て は 43パ ーセ ン トで ， 4

歳児 の 誤反 応率 の 結果 と一致し て い る。こ れ に対 し て，

誤反応率 の 低 い 者 で は ua　・否定命題 に 対 し て 10パ ーセ ン

ト，真 ・否定命題 に 対 し て 20パ ー
セ ン トで あ っ た 。 こ の

結果 は ， 5 歳児 で は ，
4 歳児 と 同 じや り方で命題 証明 を

す る者と 4 歳児と は異な っ た 方略 を用 い る 者 が混 在 し て
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TABLE 　4　Statement　and 　Knowledge 　Represen 曽

　　　　　tations　Specified　by 　the　Japanese
　 　 　 　 　Verification　 Model

Types 　ef 　S 匸a 匸 ユεn 匸s

Steps
True 　　　　　　　　Talse 　　　　　　　　T 且 18 巳　　　　　　 True

瓩 fima しiv 巳s 　　A 【firc 囗 ζ1ves 　　　NeBa しtves 　　　　　Ne呂冠 し工ve5

RePiesen 【 血
呂

Stateffen しs

DerivedKnow
工ed 巳ε

（1．CHIm 〕At　　 〔1、EPMY ）バ 　 （1，  1助 N 　　（エ，EABY ）N

〔1．CHItD 〕k 　　　　　〔正，BABY ）F 　　　　（1 、CH 【LD ）へ 　　　　〔エ ，EAI ！）N

COmpar 五SOD 　　　　　 十 　　 十

Respo 口 se Sou

＋　 iChlgau ＋ 　 不

Ch ±呂 au

十　 　 十

Soロ

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 卩A は AFF ，］・［iNEG を示 す

い る こ と を示 唆 し て い る 。 すなわ ち， 5 歳 を境に し て新

し い 方略 を獲得す る傾向が示 唆さ れ て い る。

　 4 歳児 の 命題証明 の 結果が特に従来 の 理論で は 説 明が

つ か な い の で ，こ こ で は ， そ の 結果 を説 明 で きる モ デル

を提出した い 。 まず モ デ ル は どの よ うな前提条件 の 下 に

構成 され る か を考 え る 。命 題 の 聞 き 手 は ，命題 の 表象 と

それ に 対す る聞き手 自身の 知識 の 表象 を形成 し両者 を比

較 し て ， 命題 の 真偽 を きめ る の で あ る が ，そ の 際 に命題

や 知識 の 表象 が どの よ うな形をと る か決 め て お く必要 が

ある 。 H本 語 で は 主 語 ・補語
・
述語

・
（否 定 詞 〕 の 順 に

命題 が 構成 さ れ て い る の で ，そ の 順 に 命題 が 表象され る

と考 え る 。 た と え ば 「あ な た は 赤 ちゃ ん で す 」 と い う

偽・肯定命題 は 聞き手 に お い て 〔私・赤ち ゃ ん〕肯 を表象

され 「あ な た は 赤 ちゃ ん じ ゃ な い で す」 とい う真 ・
否定

命題 は 〔私 ・赤ち ゃ ん〕否と表象 され る 。 上 の 2 っ の 命

題 に対応す る
一般的知識は 〔私 ・赤 ち ゃ ん〕肯 に対 し て

は ， 〔私 ・赤ちゃ ん〕否 で あ り， 命題表象 〔私 ・赤 ち ゃ

ん 〕否 に 対応す る
一

般的知識 も 〔私 ・赤ち ゃ ん〕否 で あ

ろ う。同 様 に し て，肯定 ・真命題 「あ な た は 子 ど も で

す」 は 〔私 ・
子 ど も〕肯と 表象 され ， それに 対する一般

的知識 は 〔私 ・子 ど も〕肯と な る。否定偽命題 「あなた

は 子 ど もじ や な い で す」 は 〔私 ・
子 ど も〕否 と表象 され ，

そ れ に対する一般的知識は 〔私 ・
子 ど も〕肯と表象 され

る 。 こ れ らを英語 に 訳 し て 表 に す る と TABLE 　4 の よ う

に な る 。他の 前提条件は ， 証明の 際に命題 の 表象 と知識

の 表 象 を，肯否 をさ き に，次に カ ッ コ の 中 を比較 し，内

容 が 一
致 し て い る ときは 実際 の 反応 の 前段階 で 「真 （そ

う， あ っ て い る ）」 の まま に し て お き，不
一致 の と き は

「真」を 鵜 」と変換する 。 す ぺ て の 比較 が終わ っ た と き，

前段階 の 最終反応 を言語化 す る な り身振 りで 表現す る 。

　こ れ ら の 前提条件の 下 で，比較の 過程 をみ る と ， 真 ・

肯定で は 〔私 ・子 ど も〕肯と 〔私 ・
子 ど も〕肯 を比較す

る の で ，ひ とつ も不
一

致 が な く最 も簡単な証 明過程 で あ

る。偽 ・肯定で は 〔私 ・赤 ち ゃ ん 〕肯と 〔私 ・赤ち ゃ ん 〕

否 を比較 す る の で，肯否 の と こ ろ で 1 つ 不
一

致 が 生ず る 。

真 ・肯定 に く らべ る と不 一
致 の 処理 だ け余計 に なる 。真 ・

否定 で は 〔私 ・赤 ち ゃ ん〕否 と 〔私 ・赤ち ゃ ん〕否 を く

らべ る の で ，ひ と つ も不 一致が な い 。最後 に 偽 ・否定 で は

〔私 ・
子 ど も〕否 と 〔私 ・子 ども〕肯 をくらべ ，肯否の

と こ ろ で ひ とつ 不
一

致が生 じ る 。そ れ ゆ え，偽否定は真

否定 よ り も不 一致の 処 理 分 だ け 余計 に な る 。 こ れ らの 比

較 の 操作に 加 えて ， 特 に 子 どもの 場合 は 否定文 の 表象 を

保持 して お くの に 特別 の 心 理 学的負荷 が か か る と し，そ

の 負荷が，肯否 の 不
一

致 の 処理 に 要す る 操作 の 2倍 に 相

当す る とする と， 4 つ の 命題証 明の 相対的な複雑 さは ，

真 ・肯定，偽 ・’肯定，真 ・否定，偽 ・否定 の 順 に な る 。

　 こ の 日本語 の命題証明 モ デ ル は，従来 の 英語 の モ デ ル

（Clark　and 　Chase ，　1972 ；Carpenter　and 　Just，1975 ；

Akiyama 　 et ．　 a1 ．
，
1979 ； Akiyama 　and 　Guillory，　 in

press）と対 比 され る。従来の モ デ ル か ら，日本語 の 命題

証 明 モ デ ル が 異 な っ て い る の は ，

一
般的知識が 否定形 で

表象され る 点 を提案 し た点 と否定詞 がさきに 処理 され る

点 で あ る 。第 1 点 に つ い て は ，子 ど もの 証明過程 で ，実

際 の 反応 の ま え に 否定形 の 表象 を言語化す る 事例 が ，傍

証 と な る 。す な わ ち 「あ な た は 赤 ち ゃ ん で す」 と実験者

が い う と 「じ ゃ な い 」 と い う反応 が で て か ら 「ち が う」

と い う反応 をす る こ とが あ る がそれは ， 自分 に つ い て の

一
般的知識 と して 「赤ち ゃ ん じ ゃ な い 」 を表象 し て い る

と考え られ る。第 2 点 に つ い て は ，日本語 で は否定詞が

最後に来る の で ， 否定詞 が 心理学的 に前面 に お しだ され，

そ の た め に は や く処 理 され る と考 え ら れ る 。これ に 対 し

て 英語 の 楊 合 は ， 否定詞が主語と補語 の間に くる の で ，

注意が向 け られ に く く，否 定詞 を い っ た ん は ず し ， 他 の

部分 を処理 し て か ら， 後 で 否定詞 を処理 す る と い う理 論

化 が 一
般的 で あ る 。

　どち ら の モ デル もそ れ ぞ れ の 言語 の 特徴 を考慮 し た性

格 をもっ て ，異 な っ た 言語処 理 の 方略 を提案して い る 。

こ の 意味 で ，こ れ ら 2 つ の モ デル は 言語獲得 ・言 語 処 理

の 普遍性 の 理論 （Slobin， 1973 ； Carperter　and 　Just，

1975） を検討する うえ で 利用す る こ と が で き る 。Car −

penter　 and 　Just は ， 在米中国人 と北欧 に 住む ノ ル

ウ ェ
ー人 に 命題証明 をさせ た結果 が彼 ら の モ デ ル で 証明

で き る こ と か ら，言語処理 の 方略 が 言語 を越え て 共通 で

あ る とい う仮説 を提出 した 。 ノ ル ウ ェ
ー語 はイ ン ド・ヨ ー

ロ ッ パ 語族 の ひ とつ で あ る の で，ノ ル ウ ェ
ー

語 を話す人

の 結果 か らた だ ち に普遍性 の 仮説 を提案す る の は 無理が

あ る。中国語 の 命題証明の 実験 は，ノ ル ウ ェ
ー

語 の 揚合 と

違い 語族上 の 問題 は 少 な い が ， 中国語 の 語願と英語 の 語
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順が きわ め て 近似 して い る こ と， 被験者が中国語 と英語

を同時 に 話 せ る こ と な ど の た め に，普遍性 の 仮説 を完全

に支持 し た こ とにはな らな い 。

　こ れ に対し て本研究 は，英語 と は 語順の 異な る 日本語

の 文 を使用 し ， 貫本語の み を話す被験者 を対象 とし た点

で ，普遍性の 仮説 の 検討 に は適 して い る 。命題証 明の し

か たが 普通的 だとす る 理論 か ら導 か れ る 予測 に 対 して ，

否定命題 で 反対 の 結果が で た こ とは ， 普遍性 の 仮説 が 必

ず し も妥当 で な い こ と を示 し て い る。し か し，肯定命題

で は予測 され た 結果が出 て い る の で ， こ の 点 で は ， どち

らの モ デ ル が 正 当 か を決 め る こ とは で き な い 。我 々 の 提

出し た モ デ ル と従来 の モ デル で は ， 肯定命題 の 証明 の し

か た も違 うと し て い る の で は あ る が，それ を検証す る 結

果 は 命題証明 の 課題 か らは得ら れ な い で あ ろ う。

　言語発達の 普遍性に つ い て は ，言語獲得初期の 発話パ

タ ン が言語 を越 え共通 し て い る こ と か ら， 普遍性 の 仮説

が支持 され て い た が，最近 Slebln（1982＞は ， 言語 の 構

造 と 人 間 の 言語 処 理 能力が相互 に関係し あ うこ と を認 め，

ど の よ うな 言語 の 構造 が，ど の よ うな 言語処 理 の 課題 を

容易に す る か と い う議論 を し て い る 。 彼 の 議論を本研究

に あ て は め て み る と，否定詞 が主 語 と補語 の 間 に くる か，

文尾 に くる か に よ っ て，否定詞 を含 ん だ命題 文 の 証 明能

力 の 発現の 時期が異な っ て くる と言 い か え る こ と もで き

よ う。

要約 と 結語

　本研究 で は 日 本語 を話す子 ど もた ちに 命題文 の 証 明課

題 と疑問文 に 対す る 応答課題 を与 え，証 明 の 過 程 と応答

の 過程に 関す る 3 つ の 仮説一等価仮説 ， 証 明原型仮説，

疑問 文 単純仮説 を検討 し， さら に 英語 を話 す子 ど もた ち

の 結果の 比較 を通 し て 言語発達の 普遍性 の 仮説の 検討 を

行 っ た 。 ど ち らの 課題 に お い て も肯定文 と 否定文 が 含 ま

れ，そ の そ れ ぞ れ に は真 の 文と偽 の 文が含 まれ て い た 。

結果 は 日本語 を話す子 ど もた ち に と っ て は ，疑問文 に 対

す る 応答 の 方 が 命 題 文 の 証 明 よ り もむ ず か し く，証明原

型仮説 を支持 し た ． こ れ は 日本語 の 否定疑 問 の あい まい

さに よ る もの と解釈さ れ た 。以前に行わ れ た 英 語 を話す

子 ど もの 結果 が 疑 問文単純仮説 を支持 し た こ と か ら， な

ぜ 異 な っ た言語 で 異 な っ た 仮説 が支持され た の か 考察 を

行 っ た 。その 結果 ， 両言語 の 語順 の ちが い ， 命題証 明過

程 と疑問文 応答過程 の 心 理 学的 な ち が い ，証明課 題 と 応

答課題 の 頻度 の ちが い な どが ， 理 由と し て あげ られ た 。

真偽 の 次元 を考慮す る と ， 特 に 4 歳児 の 否定命題 の 課題

と否定疑問文 の 課題で，従来英語圏で行わ れ て きた研究

結果 と反対 の 結果が出た 。すな わ ち B本語 を話す子 ど も

たち に と っ て は ， 偽 の 否定命題 の 方が真 の 否定命題 よ P

もむずか しか っ た 。こ の 点 を説 明す る た め に モ デ ル が 堤

出 された 。 モ デ ル の 主要 な特徴 は ， 偽 ・肯定命題 と真 の

否定命題 を聞 い た と き子 ど もは そ れ に対応す る真 の 否定

形 をもっ た知識 を表象 と し て 形成す る こ とと， 語順 の 最

後 に くる 否定詞 をさきに 処理す る こ とで あ っ た。こ の モ

デ ル は 英語圏 で 検案 され た モ デル と 比較 さ れ ， 言語発

達 ・言語処 理 は 言語に よ り異な る こ と，普遍性 の 仮説は

常 に 成立 す る わ け で は な い こ と が結論され た 。
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                                         ABSTRACT

                    STATEMENT  VERIFICATION  AND  QUESTION

                               ANSWERING  IN CHILDREN

                  Michihiko Akiyama  Sumie  Takei  Kozue  Saito

  The  present study  examined  a  universality  hypo-

thesis  en  !anguage acquisition,  and  three  hypotheses

en  the acquisition  order  of the verification  system

and  answering  system,  The  universality  hypothesls

states  that  children  all  over  the world  acquire  their

languages in the same  way,  The  three hypotheses

were  as  follows, The  equivalence  hypothesis states

that  the  two  systems  are  baslcally equivalent  and

therefere it predicts  the  sirnultaneeus  acquisition  of

the two  systems.  The  verification  primary  hypothesis

predicts that the verification  system  is acquired

earlier  than  the answering  system.  The  question

simpler  hypothesis  predicts that the answering  sys-

tem  is acquired  earlier  than  the  verlfication  system,

  Sixteen Japanese-speaking 4 year  olds  and  15 5

year  olds  were  given  one  verification  task and  one

question  answering  task.  In the  verification  task,

ehildren  were  individually asked  to  verify  40 state-

ments  consistlng  of  : true affirmat!ves  (e.g, You  are

a  chUd.  ), false affirmatives  (e,g. You  are  a  baby.),

true negatives  (e,g, Yvx aren't  a baby.), and  false

negatives  (e.g. You  aren't  a  child), In the  answering

task, children  were  asked  to answer  40 cerrespond-

ing questions (e,g. Are  yeu  a  child.P,  Are yot4 a

baby?,  etc.).  The  order  of  the two  tasks was  co-

unterbalanced,  and  the order  within  a  task  was

randomized.  Children's gestural and  verbal  respDnses

were  scored  correct  if they  gave  an  expected  res-

ponse  (e.g. head-nodding  or  verbal  response  [sott

 (right)] to You  are  a  child),  All other  responses

were  scored  incorrect.

  AII children  perforrned  better on  the verification

task than  on  the answering  task, thus  supportlng

the verification  primary  hypothesis. They  also  per-

formed  better on  affirmatives  than  on  negatives.  The

difference between  the  affirmatives  and  negatiyes

was  much  greater  arnang  the 4 year  olds  than  among

the 5 year  olds.  The  4 year  elds  found  it more  dif-

ficult to verify  false negative  statements  than  true

negative  statements,  whereas  the 5 year  olds  per-

formed  equally  well  on  both types of negative  state-

ments.  These results  are  shown  in TABLE  2, and  are

contrasted  wtth  those(TABLE  3) of  English-speaking

chiidren.

  The  4 year  olds'  data  neither  fitted the  preyious
verification  models  (e.g. Carpenter and  Just, 1975)

ner  supported  the universality  hypothesis on  langu-

age  acquisiton.  ThereiDre, a  psycholinguistic medel

to acceunt  for the 4 year  olds'  data  was  proposed.

The  model  in TABLE  4 states  that children  develop

negative  knowledge  representation  upon  hearing  false

affirmative  statements  and  true negative  statements,

and  then  compare  the statement  representation  and

the know]edge repregentation.  Sinoe the nurnber  of

comparison  is fewer  fer true  negatives  than  for false

negatives,  the  model  ceuld  accunt  for the better

periormance  on  true  negatives  than  on  false nega-

tives. As  for affirrnatives,  the new  model  predicts

a  sirnilar  pattern to the previous  models.

  This proposed  model  and  previous  models  are  diy

cussed  in terms  of  the different linguistic characteris-

tlcs between  the English  and  the Japanese language.
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