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資　 料

精神薄弱 児の 記憶に お け るカ テ ゴ リー 手が か りの 効果

島　 田　 恭　 仁＊

　 精神 薄弱児 の 認知機能 の 欠陥と し て，入 力情報の 体制

化が困難 だ と い う こ とが 言 わ れ て き た 〔Brown ， ユ974）．
こ の 欠陥 を克服す る 方法 を見出す た め に ， 多試行 自由再

生 パ ラダイ ム で 様 々 な援助条件 を設 け，体制化を促進さ

せ よ うとす る 試み が なされ て きた 。そ の 例と し て，入力

情報 をカ テ ゴ リー毎 に ま とめ て 呈示 す る ブ ロ ッ キ ン グ

（Spitz，1966）や．被験者 自身に カ テ ゴ リー
分類 を行わ

せ る分類法 （Riegel ＆ Tayler
，
1974）な どがあげ られ る 。

　 Gerjuoy ＆ Spitz（1966）は 軽度精神薄弱 の 中学生 を対

象 と し て ，ブ ロ ッ キ ン グの 効 果 を検討 し た 。彼 等 は，ブ

ロ ッ キ ン グを行え ば再 生 量 も群化量 も共 に 増加す る こ と

と，再生量 と群化量 の 間 に 有意 な相関が あ る こ と を見 出

し た 。こ の こ と か ら，入力情報 をブ ロ
ッ キ ン グ し て 群化

を促進すれば ， 精神薄弱児 の 再生量 を増加させ る こ とが

で き る と結論 し た の で あ る。しか し な が ら，そ の 後 に行

わ れ た 幾つ か の 研究 で は，群化量 の 増加 は一
貫 し て 認 め

られ た に もか か わ らず ， 再生量 の 増加 に 関 し て は一
致 し

た結果 が 得 られ て い な い 。例えlt，　Gerjuoy，　et ．　al．（1969）
で は 再生量 は 全 く増加 し な か っ た が，Glidden（1977）に

お い て は逆 に 大 きな増加が見 出され た 。August （1980）

も精神薄弱児 と等 M ．A ．の 健常児 に 対 して 同様な実験 を

行 っ た 。結果は，健常児 で は再 生量 の 大 きな増加 が み ら

れ た に もか か わ らず，精神薄弱児 で は そ うし た 傾向 がみ

られな か っ た 。こ れ らの 結果 か ら，Gerjuoy ＆ Spitzの

前述 の 見解 は普逼性 の あ る結論 で な か っ た こ と が知 られ

よ う。

　 と こ ろ で，入 力情報を ブ ロ ッ キ ン グ して も再 生鼠 が 増

大 しな い 理 由 と し て ， 次 の 2 つ が考 え られ る 。ユ つ は，

情報 の 貯蔵量 そ の もの が 少ない た め に，再生量 が増大 し

な い とい うこ とで あ る （仮 説 1 ）。もう 1 つ は，情報の 貯

蔵量 は 多 い が，そ れ を適切に 引 き 出 せ な い た め に，再生

量 が増大 しな い とい うこ とで あ る （仮 説 2 ）。も し前者が

正 し けれ ば ， 被験者 の 再生反応 を最大限 に 引き出す よ う

な 手 続 を用 い て も， 再生量 を大 き く増加 させ る こ とは 出

来ない は ず で あ る 。も し後者が 正 しけ れ ば，その よ うな

手続 をと っ た場合に は ， 再生量 の 大 きな増加が認 め られ

る は ず で あ る。

　被験者 の 再生反応 を最大限に 引き出す に は ，入力 ・出

力 の 両時点 で カ テ ゴ リー
手 が か りを与 え る の が最 も有効

な方法 だとい え る （Gerjuoy ＆ Spitz，1966 ；Green ，1974

b ；Evans ，1980）。そ こ で 本研究 で は，入力時 に は ブ ロ

ッ キ ン グ を行 い ，出力時 に は カ テ ゴ リ
ー

毎 の 再生 （手 が

か り再 生 ） を行 わ せ る 条件 を，ブ ロ ッ キ ン グの み の 条件

に 加 え て 設定す る こ とに よ り，上述 の 2 つ の 仮説 の い ず

れが正 しい か を検討する こ とに す る 。

＊ 　大阪 教 育 大 学 大 学 院

方 法

　 実験計画　 2 × 3x4 の 3 要 因 計画 で あ る。第 1 の 要

因 は 被験者群 で あ り ， 精神薄弱 児群 と健常児群ひ第 2 の

要因 は 手が か り条件で あ り， ブ ロ ッ ク 呈示条件 （Block

条 件，B 条 件 と 略 ） と ブ ロ ッ ク 呈示 ＋ 手 が か り再生条件

（Block−Cue 条｛
．i・，　 B − C 条件 と略）そ して 統制条件と し

て の ラ ン ダム 呈示条件 （Random 条 件，　 R 条 件 と 略 ）の

3 つ を含 ん で い る ．第 3 の 要因は 試行で あ り，第 1 試行

か ら第4 試行 ま で （tl…t4と 略 ）が含まれ て い る 。 被験者

群 と手が か り条件 とは 被験者間要因，試 行 は 被験者内要

因 で あ る。

　被験者　小 ・中学校養護学級に在籍中の 軽度精神薄弱

児 54名，及 び 小学校低学年普通学級 に 在籍 中の 健常児54

名 を被験者と した 。 精神薄弱 の 原 因 に つ い て は明確 な統

制 は しな か っ た が，ダウ ン 症 そ の 他 の 特殊診断類型 は，

そ れ ぞれ を単
一

の 疾患 とみ な し得 る病理 性精神薄弱 で あ

る の で ，破験者集団 か ら除外 した 。ま た視聴覚 ・情緒 ・

言語 の い ず れ か に お い て，顕著な重複障害 を有す る 者 も

除外 し た 。 各群の 被験者の 構成は TABLE 　l に 示す と お

b で ある 。

　材 　料 　児童用概念 カ テ ゴ リー規準表 （北 尾 ・菊 野 ，

1975） の 4 つ の カ テ ゴ リーよ り， 普通名詞を 4 項 巨ずつ

選び出し，計16項 目か らな る リス トを作成 し た。そ の 内
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TABLE 　l　 Means 　and 　 standard 　 deviations　for

　　　　 mental 　ages （M ．A ．s ）and 　 chrono1 （卜

　　　　 gical　 ages （C．A ．　s）and 　l．　Q・sf 。 r

　　　　 each 　group ．

Group … d… nN 謡齢 M 繋 1盖，M 誤轟．

Retardates

Normals

C

　

　

C

KBR

聾

BR

18　 16118

　 ユ6018

　ユ6318

　 9418

　 9418

　 95

12　　　91 　　 16　　　58　　11

／6　　　96　　　17　　　62　　11

20　　　94　　20　　　60　　13

7　　　94　　11　　101　　12
6　　　96　　 11　　102　　 ユ2

8　　　93 　　12　　　98　　ユ2

＊　 工n 　months

＊＊ 　Intel！igence　tests ： Retardates ；Tanaka −Binet （34），
Suzuki−Binet （3），　 W ！SC （1 ），　 Kyodai ・N −X （10）．　Kyo ・

　kensiki（6 ）： Normals ； Tanaka ・B −1（54）

容は，動物 （ゾ ウ ・ナ イ ・ウ マ ・キ リン ）鳥 （ハ ト ・ツ

バ メ
・バ ク テ ヨ ウ ・ニ ワ ト リ ）乗物 （シ ン カ ン セ ン ・バ

ス ・7 ネ ・ヘ リ コ プ タ ー）野菜 （タ マ ネ ギ ・ハ ク サ イ ・

ニ ン ジ ン
・
ナ ス ビ 〉で あ る 。 こ れ らの 項 目は ，す べ て 白黒

の 線画 に し て ， 4 項目ず っ 正 方形 の カー ドに ま と め て 描

い た （配 列 は 2 列 2 行）。した が っ て IV ス トは 4 枚の カ

ードに よ り構成 され る こ とに な る 。た だ し ブ ロ ッ ク呈示

用 リス トで は 同 じ カ テ ゴ リーに 属す る項 口 を，ラ ン ダ ム

呈 示 用 リス トで は異な る カ テ ゴ リ
ーに属する項 目を， そ

れ ぞ れ ま と め て 描 くよ うに し た 。 さ らに カ ード内 の 項 目

位置 と リス ト内 の カー ドの 順序は 試行毎 に 変 え られ た 。

な お こ れ らの 絵刺激が何 を表わ し て い る か を確か め る た

め に，小 学校 3 年生 （28 名 〉を対 象 に 予 備 調査 を行 っ た 。

そ の 結果，各 々 の 絵刺激 の 再生 に使わ れ た命名 をま と め ，

高頻度 の 命名 を本実験 に お い て 正

答 と み な す こ と に し た 。 ま た 実 験

用 リ ス トと は 別 に， 2 けた の 数字

8項 目 （ヵ
一ド 2 枚 ） よ りな る 練

習用 リ ス トを用意 した 。
こ れ らの

リス トはす べ て 各 カード毎 に ス ラ

イ ドに し，プ ロ ジ ェ ク タ
ー

に よ り

呈 示 し た 。呈示 の 際に は ， ス ク リ

ー ン に 映 る カ
ードの

一 辺 が 約 20

CIn に な る よ うに 調節 した 。

　手続　実験 は 個別 に 行 い ，刺激

呈 示 と再 生 を 4 試行繰 り返 し た 。

呈示時間は 1 枚 の カー ドに つ き 7

秒 で ，呈 示 間隔 は 1秒 で あ る 。し

た が っ て 1 リス トの 呈 示 に は 31秒

を要 し た 。各手が か D条件毎 の 手

続 は 次 の とお りで あ る 。 R 条件 で

1

は ，

“
描 か れ て あ る もの の 名前 を で きる だ け多 く覚えて“

後で 自由な順序 で 答 え る よ うに
”

と教示 し た後，ラ ン ダ

ム リス トの 呈示 を行 う 。 呈示終了後 に は 30秒間 の 再生時

間 と，そ の 後さらに 3〔｝秒 間 の 数唱時間 を設け ， 試行 間間

隔 が 1分に な る よ うに した 。B 条件 で は ， ブ ロ ッ ク リス

トを呈示す る が，そ れ 以外 の 手続 は R 条件と同じ で あ る 。

B − C 条件 で は ， 初 め に
“
描 か れ て あ る もの の 名前 をで

きる だ け多く覚え て ，後 で 質問 に答え る よ うに
”
と教示 し

た 後，ブ ロ ッ ク リ ス トの 呈示 を行 っ た 。 再生時に は ， 吟

見た絵 の 中 で 動物 （鳥 ・乗物
・野 菜）に は 何 が あ りま し

た か
”

と 手 が か り教 示 を行い ，各 カ テ ゴ リー毎に 再生 さ

せ た 。1 カ テ ゴ リ
ーに つ い て の 手 がか り教 示 と再生 は ，

ど ち ら も と も に 7．5 秒 で 行 う もの とし ， こ れ を 4 カ テ ゴ

リー分繰 り返 した e し た が っ て 試行間間隔は全体 と して

1分 と な り， 他の 条件 と同 じ に され た。な お 再生 時 の カ

テ ゴ リー順序 は ， 呈 示 の 際 の カ テ ゴ リー順序 と異な る よ

うに し ，し か も試行ご と に 変 えられ た 。ま た本実験 に先

立 っ て ，数字 リ ス トに よ る練習 を行 っ た が ， そ の 試行数

は被験者に 応 じ て 適 当 に変え ら れた 。 なお こ れ らすべ て

の 揚合 に お い て，破験者 は 口 頭 で 再生 を行い ， 実験者が

そ れ を記録す る こ と に し た 。

結 果

　再 生量　順序に 関係 な く正 し く再生された項 目の 総数

（再 生 量 ）を求 め，各被験者群毎 の 平均値 を算出す る と，

FIG ．1 の と お りで あ る 。
2（被 験 者 群 ）x3 （手 が か り条件）

x4 （試 行）の 3 要因分散分析 を行 っ た と こ ろ，被験者群

の 主効果 が 有意で ，健常児 の 再 生量 が 精薄児よ り も多か

　 　

　 1

　 　

霑
1

8
＝

1

器
Σ 　

　　　　 　　 　　 　　
　　　　　　　 Trial 　　　　　　　　　　　　　　　　 丁riaI

FIG ．1　 Mean 　number 。f　 words 　 recal ！ed 　for　different　cue 　 conditions

　 　　 in　retarded 　and 　normal 　 subjects ．
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っ た （F ＝4．78，df＝＝1／102，
　P 〈．05）。 また 試行 の 主効果

も有意 とな り （F ＝48，73，df・r 　3／306，　P〈．01＞，　 Schef艶

法に よ る下位検定 の 結果 ， t1− t2間及び t・i− te間 の 差が

そ れ ぞ れ 1 ％水準 で 有意で あ り，t3− t4 間は有意 で な か

っ た 。 手 が か り条件の 主効果及 び 手が か り条件 と試行 と

の 交互作用も有意だ っ た （F ＝32．42，　df＝　2／102，　P 〈．01 ；

F ；5．72，df＝6f306，　P〈．Ol）。 そ こで 各試行毎 の 条件間

の 差に つ い て 単純効果 の 検定 を行 っ た と こ ろ，い ずれ の

試行に お い て も，B − C 条件 は B 条件 よ り 1 ％水準 で 有

意 に多い 再生量 を示 した 。ま た B 条件 は ， tl で は R 条件

と有意差 な く，t2 で は 5 ％水準 で 有意 に 多 くな り，　 ts以

降で は 1 ％ 水準で 有意 に多い 再生量が得 られ た 。

　 次に精薄児群 と健常児群に分けて，それ ぞ れ の 傾向を

詳細 に 調べ る た め に ，
3 （手 が か P 条件）x4 （試 行）の 2

要 因分散分析 を各被験者群毎 に行 っ た 。 精薄児群 で は ，

試行 の 主効果 示有 意 で あ り （F ＝53，5，df＝3／153，　 P 〈

．01），下位検定の 結果 trt2 間が 5 ％水準で有意だ っ た

が，tl− t3及び te− t‘ 間は 有意 で なか っ た （但 し t2− t4間

は 5 ％水準 で 有 意〉。 手 が か り条件の 主効果 も有意 で （F
＝5．31，df＝2／51，　P ＜．01），下位検定の 結果 B − C 条件

と R 条件問の 差の み が 1 ％ 水準 で 有意で あ っ た 。ま た手

が か り条件と試行 との 交互作用 は有 意 で な か っ た。健常

児群 で は，試行の 主効果が有意 で あ り （F ＝ 　28．　64，df ＝

3／153，P＜，01）， 下位検定 の 結果 ，
　 t1− t2問 が 5 ％ 水準

で ，t，
一一ts間 が 1％ 水準 で それぞ れ有意 だ っ た が，　 tB．− t4

間 は有意 で な か っ た 。手 が か り条件 の 主効果 も有 意 で

（F ；35．77，df＝2／51，　 P＜．　Ol）、下 位検定 の 結果 ，　 B −

C 条件 と B 条件の 差が 1 ％水準で 有意で ，B 条件と R 条

件問 の 差 が 5 ％水準 で 有意だ っ た 。さ ら に 手 が か り条件

と試行 と の 交互作用 も有意で あ り（F ＝6．14，
df＝6／153，

P 〈．01），単純効果 の 検定 の 結果， い ずれ の 試行 に お い

て も，B − C 条件は B 条件よ り 1 ％ 水準で 有意に多い 再

生量 を示 した 。ま た B 条件 は，tl で は R 条件 と有意差 な

く，t2 で は 5 ％水準 で 有意 に 多 くな り，　 t．3 以 降 で は 1 ％

水準で有意 に多い 再生量が得 られた e

　群化量　群化 の 指標 と して Moely，　et ，a1．（1969）に ょ

る PR （proportion　 of　 repetition ）を用 い た 。
　PR は RR

（ratio 　 of 　repetition ） を改良 した もの で あ り，再生時に

観察 さ れ た カ テ ゴ リー反 復 （同一一カ テ ゴ リーに 属 す る 項

fiの 対 の 数 ）と最大可能な反復数との 比 で ある 。 PR は 次

の 公式 で 算出 され た 。

　　　PR ＝r／（N − C ）

た だ し， r は 反復数，　 N は 再生数，　 C は 再 生時 に 現 わ れ

た カ テ ゴ リ
・一・taで あ る 。 な お PR に つ い て は，統計的 な

検定 の た め に 角変換 （x ’＝sin
“iv ’

P ） を行 っ て か ら分散
ド
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　　FIG、2　Mean 　clustering 　scores 　for　different
　 　 　 　 　 cue 　 conditions 　 in　 retarded 　 and

　　　　　 normal 　 subjects ．

分析 に か け た 。

　FIG．2 は ，精薄児群 ・
健常児群 の 各 々 に つ い て ，各手

が か り条件毎 の 1試行当 りの 平均群化量 を示 し た もの で

あ る 。 ただ し ， B − C 条件は 手がか り再生 を行 わ せ る こ

とに よ り，群化量 を最大値 に まで 引 き上 げ る条件 だ っ た

の で ． 検定 に際し て除外 し た 。2 （被 験 者 群）x2 （手 が か

D 条件）× 4（試 行 ）の 3 要因分散分析 を行 っ た と こ ろ ，手

がか り条件 の 主 効果 の み が 有意 で ，B 条件 の 群化量 が R

条件よ りも多か っ た （F ・＝135，62，df＝・1／68，
　Pく．01）。 そ

れ 以外 の す べ て の 主効果及び交互 作用 は 有意 で な か っ た 。

考 察

　初 め に，前述の 結果 の うち で 特 に 重要 と 思 わ れ る 点 を

要約 し ， 以下 に 考察 を進め る こ と にする 。

　（1＞精薄児 に お い て は，B 条件と R 条件の 問 に 再生量 の

有意差は無か っ た が， B − C 条件 とR 条件 の 間 に は ， 1

％水準 で 有意な差 が 生 じ た （結 果   ）。

　  健常児 の B 条件 で は ，試 行毎 の 再 生 蟹 の 増 加 が R 条

件 よ りも大 きか っ た 。 しか し精薄児 の B 条件で は，そ の

よ うな 傾向が認め られ な か っ た （結 果   ）。

　（3｝精薄 児 で も，B 条件 に お け る 群化量 は 極 め て 大 き く

な り，ほ と ん ど最大値 に 近 い 群化 を行 っ た （結 果   ）。

　精神薄弱 児は 抽象化 の 能力 に お い て 劣 っ て い る と い う

こ と が 知 られ て お り，「動物 ・鳥 ・乗物 ・
野菜」 と い う

よ うな単純な カ テ ゴ リーに つ い て も， 今 だ に 安定 し た概

念 が 形 成さ れ て い な い の で は な い か と危惧 され た 。 し か

し な が ら， B − C 条件 に お い て カ テ ゴ リー毎 の 再 生が可

能で あ っ た こ と ， 及び結果  に よ り，本実験で 対象と さ

れた精神薄弱児が ， 確か に こ れ らの カ テ ゴ リーに つ い て

の 知識 を持 っ て い る と い うこ とが 示唆され た 。 さらに ，
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結果  に よ り仮説 2 赫支持 され た。す なわ ち，精神薄弱

児 の B 条件で 再生量 の 大 きな増加が見 られ な か っ た の は ，

情報 の 貯蔵量 が 少 な か っ た た め で は な く，貯蔵 され て い

る清報 を適切 に 引 き出せ なか っ た ため で あ る こ と が，明

ら か と な っ た 。こ れ ら の こ と よ り，カ テ ゴ リ
ー

に つ い て

の 知識 は あ っ て も， それ を情報検索 の 手 が か り と し て 有

効 に 用 い よ うと し ない こ とが，精神薄弱児 の 認知機能の

特徴 をな し て い る と 考 え られ た 。

　 こ の こ とは 結果 ◎ か らもうか が え る 。
つ ま り，ブ P ッ

キ ン グ に よ り入 力時 に 与 え られ た カ テ ゴ リ
ー

手 が か りを ，

検索手 が か りと し て 用 い る こ と に，健常児は 試行毎 に 気

づ い て ゆ く。し か し精神薄弱児 は そ れ に気づ きに くい た

め，試行毎の 再生量 の 伸 び が 統制条件 と変 わ ら な か っ た

の だ と考 え ら れ る 。

　精神薄弱児 の 認知機能の 欠陥 を，記憶貯蔵庫の 構造的

な欠陥と し て 捉 え る 立場 と ， 情報を移送する過程 で 生 じ

る 統御 の 欠陥 と し て 捉 え る 立場 とが あ る が （Erlis， 1970），

本実験の 結果 は ， 検索方略 を 自発 的 に 使用 で きな い た め

に 生 じ る統御欠陥 とい う考 え方 を支持 して い る e

　 し か しなが ら， 健常児 で は B − C 条件 に お け る再 生 量

の 増加 が，精神薄弱児 よりもい っ そ う大きか っ た 。 こ の

こ と の 原因 と し て 2 っ の 可能性が考え られ る。第 1は ，

精神薄弱児 で は 記憶貯蔵庫の 容量が小 さく， B − C の 手

続 に よ っ て 情報 を最大限 に 引き出し た とし て も， な お低

い 遂行 し か 示 せ な い と い うこ とで あ る 。第 2 は ，B − C

の 手続 をと っ て も ， な お 手が か り を能率 良 く使用 で きず，

情報 を最大 限 に 引き繊せ ない とい う こ とで あ る 。

　 こ れ らの 点に関 して は ， 今後検討 を進 め て ゆ くこ とに

す る 。
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