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偶 発記憶課 題に お け る選択 的注意の 発達に は た す

言語的符号化方略 の 役割

佐 藤 公 治
＊

問 題

　中心イ禺発学習課 題 を用 い た選択的注意 の 発達 に 関 す

る 研究 で は，記憶す る よ うに 教示 され た 中心 刺激の 再生

成績は 5 ， 6歳 か ら13，14歳頃ま で年齢 と共 に 直線的な

増加 を示 し，一方同時 に 提示 され た 偶発刺激 の 方の 再生

成績は どの 年齢 を通 し て もほ ぼ一定 で あ る と い う結果 が

得 ら れ て い る 。こ れ ら の 結果 か ら Hagen らは 年少 の 児

童 は 余分 な 偶発 刺激 の 方 へ も注 意 が 向 け られ ，中心刺激

へ 選択 的に 注意 す る こ と が不十分で あ る こ と，年長 に な

る と選択的注 意の 能力 は増 し，不適切な偶発刺激 は 意図

的 に 無視 され，そ れ だ け 相対的 に 中心 刺激 の 方 へ 注 意

が 多 く向け られ る よ うに な っ て く る と結論 し て い る

（Hagen ＆ Hale ，1973）。

　 そ し て こ れ まで の 研究結果 か らは 年齢 が進 む に つ れ て

中 心 刺激 の 想起 量 の 全体 の 想起量 に 占め る割合が 堪 し て

くる こ と，つ ま り選択的注意 の 能力 が 発達 し て く る の は

中心 と 偶発 の 刺激 を弁別す る最初 の 段階 に お け る 発達的

変化 に よ る の で は な く，次の 段階の 中心刺激への 注意の

維持能力 が 増 し て くる こ と に よ る と 考 え ら れ て い る

（Hagen ＆ Hale ，　1973 ； Hagen ＆ S亡anovjch ，　1977）Q

こ の こ と は Hale ＆ Alderman （1978 ） の 刺激提示時間

を操作 し て 年少 の 児童 が注意維持 の 水準 が 低 い こ と をた

し か め た 実験結果 か ら も直接支持 され て い る 。

　以 上 の 中心 一
偶 発 学習 課 題 で み ら れ る 注意維持 と い う

注意配分方略 の 発達は こ こ で 用 い られ て い る の が 記憶課

題 で あ る こ と を考え る と記憶方略 特 に 言語的符号化方

賂 の 使用 と密接な 関 連 を持 っ と 考 え ら れ る 。Wheeker ＆

Dusek 〔1973），　 Dusek （1978） の 研 究 で は，中心 刺激 の

記銘 の 際 に 言語 的 ラベ リ ン グの 方略 を使用す る こ と を教

示 し た 場合 に は 中心刺激の 再 生数の 増加 と偶発刺激 の 再

生数 の 減少が み ら れ，ラ ベ リ ン グ 方略の 使用 に よ っ て 注

意の 選択性 が 促進 され る こ と が 示唆され た 。ま た 中心 刺

激 へ の 注意 の 焦点化 を教 示 した揚合に は （Dusek ，1978｝，

　 ＊　 北 海 道 教 育 大学

偶発刺激の 再生数 の 減少 の み が み られ，中心 刺激 の 再生

数 の 増加 は み られな か っ た 。この 結果 か ら， 中心刺 激 へ

の 注意 の 焦点化 を教示 し た だ け で は 偶発情報の 排除 とい

う効果 は み ら れ て も中心刺激 の 記憶は促進 され な い こ と，

言 語 的 ラベ リ ン グの 使用 を教示 し た場合に は 中心刺激の

再生数 の 増加 に 加 えて 偶発 の 方 の 再生数 の 減少 も み ら

れ ， 入力段 階に お け る選択的注意 と符号化 の 2 つ の 過程

で促進的 な効果 が もた ら さ れ て い る と結論 さ れ て い る

（Dusek ，1978＞。また Tarver ら （1976）は リハ
ー

サ ル

の 使用 を教 示す る こ と に よ っ て 偶 発 刺激 の 再生数は減少

し な か っ た が中心刺激 の 再生数 に は 有意な増加 が み られ

た こ と を報告 し て い る。

　 こ れ らの 結果 か ら示 唆 され る こ と は ，中心 刺激 の 想起

量 の 増加 は 言語的 ラベ リン グ と リハ
ーサ ル の 使用 で 共通

に み ら れ る こ と か ら主 と し て 記億過 程に 促進的効果 が も

た らされたた め と考え られ る 。また中心刺激の 方に注意

を焦点化す る だ け で は中心刺激 の 想起量 の 増加 は 生 じ て

い な い こ と か ら，こ れ ま で の 中心 一偶 発 学習課題 で 選択的

注意の 指標 と し て 用 い られ て きた 中心刺激の 再生数 の 発

達的変化 は 選 択 的 注 意 の 発達 に よ る よ り も符号化方略等

の 記憶過程 の 発達 に よ っ て い る と考 え る こ と もで き る 。

　 しか し こ の よ うな教示効果 は 中心
一
偶発学習課題 が 記

臆課題 で あ る こ と を考 え る と 当然 の 結果 と もい え よ う。

し か も中心
一
偶発学習課題 で は あ くま で も中心 と偶 発の

再生成績の 比較 を通 し て 入力段階に お け る 選択 的注意 の

発達 を論 じ る こ と が 目的 で あ っ た の で あ り，ラ ベ リ ン グ

や リハ
ー

サ ル 等 の 記 憶方略 の 使用 が 入力段階の 注意配分

の 過程 に ど の よ うな 形 で 反映ざれ て くる の が 具 体的に 明

ら か に さ れ る必 要が あ る 。
Dusek （1978） は 中心刺激 の

再生数の 増加 は符号 化過程 に おけ る促進効果 を，偶発刺

激 の 方 の 再生数の 減 少 は 選 択的注意 に お け る変化 を反映

する もの と仮定 し ， 選択的注意と記憶過程 で み られ る 効

果 を区別 し て 論 じ て い る 。しか し，再生成績 の み を用 い

た場合に は 上 の 2 つ の 過程 で み ら れ る 効果 は 実際 に は錯

綜 し て お り，区別する こ と は で きない の で あ る 。 ま し て
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入 力段階 に お け る 注意配分 の 過程 の 変化 は 偶発 刺激 の 再

生数の 変化だ けか らは わ か らない 。

1

　佐藤 （1982）は 中心 一偶 発 学習課題 に お け る入 力段階の

注意配分の 過程 を眼球運動 を用い て分析 した が，そ こ で

は 中心 と偶 発 の 再 生 成績 は必 ず し も注意配分 の 過程 を反

映す る もの で は な く，入力段階以降の 記憶過程 に お け る

情報処 理 を受け た もの で あ る と結論 され た 。従 っ て 記憶

方賂 の 使用 と選択的注意の 発達 との 関連 を明 らか に して

い くために は再生成績ば か りで な く，注意配分 の 過程 を

直接反 映 す る 指標 を用 い て い くこ と が 必 要 で あ る。

　本論文 で は ， 佐藤 （1982）と 同 じ眼球運動 の 測定方法

を用 い て 言 語 的 ラ ベ リ ン グの 使 用 を実験的 に 促進 させ た

場合に ， それ が 中心 と偶発 の 記憶成績と そ れ らの 刺激 へ

の 注意配分 の 方略に どの よ うな変化 とな っ て あ ら わ れ る

か を明 らか に す る 。 また ， 数字 の 逆唱 を妨害作業と し て

与え，ラベ リ ン グや リハ
ー

サ ル の 使用が制限 され た場合

に つ い て もあ わ せ て検討 す る 。な お こ こ で は 佐藤 （1982）

の 研 究 で中心 刺激への 注意維持 の 発達的変化 が大き くみ

られ た 小学校 2 年 と 6 年 生 の 2 っ の 学年の 児童 が 対象 に

な っ た 。

屶 法

　被験者　小学校 2 年生 29名， 6 年生3  名 。 こ れ らの 被

験者 は ざらに 以下 で 述ぺ る 2 つ の 実験条件に ラ ン ダム に

ふ り分け られ た 。

　課題及び実験装置　動物 と 日用品の 線画対 が 8 項 目用

意 され，各刺激対 は 5秒 聞ず つ 継時的 に 提示 され た 。動

物 と 日用品 の 提示 位置 は 左右 に ラ ン ダム に 配 置 され た 。

動物 と日 用 品 の ど ち らが中心 刺激 と な る か は ラ ン ダム に

半 々 ず つ 被験者に割 り当て られ た 。 再生記憶 は 自由再生

の 方法に よ っ て 行わ れ，再認記憶 の 方 は イ エ ス ・
ノ
ー

再

認検査 の 方法 が と ら れ ， 記銘刺激材料 とデ ィ ス ト ラ ク

ター刺激材料が 8 枚ず つ ，合計16枚 が用意 され た 。眼球運

動 の 測定装置 は 佐藤 （1982）が用 レx た の と 同 じ Wide −

angle −reflection 　 eye 　 ca 皿 era の 方法 が 用 い られ ， 眼球

角膜表面上 に 反射 し て 写 っ て い る 提示刺激 の 鏡映 鰾と瞳

孔 の 中心 との 重畳部分 か ら注視点 が判 断 され た 。左 右 ど

ち らか一
方 の 眼球部分 hsテ レ ビカ メ ラ に よ っ て 拡 大撮影

され ，VTR 録 画 され た もの は ス ロ ーモ ーシ ョ ン 再生 さ

れ，注視点 が 分析，記録され た 。

　実験条件　（a｝言 語的 ラ ベ リ ン グ条件 （以下 ，L 条件 と

略） ； 刺激が提 示 され て い る 問，中心 刺激 の 方 の 名前を

小 さ な声で 唱 え る よ う に教示 さ れ た 。 Cb）デ ィ ス トラ ク

ター条件 （以 下 ， DM 件 と略〉：2 年生 は 2 桁，6年生 は 3

桁 の 数宇 の 逆唱 を記銘作業 と同時に行う。逆唱の 作業は

刺 激握示 の 開始 と同時に 始 め られ ， 全 て の 刺激項 目が提

示 し終わ る ま で 続 けられ た 。途中で 被験者が 逆 唱 を中断

した 時 に は フ ィ
ードバ ッ ク を与え て 作業 を再開 させ た 。

また逆唱がで きなか っ た数字 の 時 に は 直 ち に別 の 数字を

提 示 した 。 こ の 条件の 場合に は 言語的 ラベ リン グや リ ハ

ー
サ ル の 使用 は きわ め て制限 され た 状態 に な っ て い る。

　 こ こ で は統制群は 設けず，同一の 課題 を用 い て 行 わ れ

た 佐藤 （1982）の 結果が そ の まま統制群 とし て用い られ

た。

結 果と考察

　記憶成 績 FIG ・1 は 統制群 と 2 っ の 実験条件群 の 中

心 と偶発刺激の 平均再生数で あ る 。 中心刺激 の 再生 数は

2要因分散分析 の 結果，年齢 実 験 条件 の 2 っ の 主効果

が み られた （年齢 ： F　 ・40．62，df＝1／79，
　 P〈．005 ； 実

験 条 件 ： F ＝125・　53，df≡2／79，　P〈．005 ）が，偶発朝激

の 再生数 に は い ず れ の 主効果 もみ られな か っ た 。 図 に 示

され て い る よ うに，2 年生 は 統制群 と比 べ て L条件は中

心刺激 の 再生数 が 有意 に 増加 し て い る （t ＝ 2．36
， df＝

25
，

P ＜．05）。6 年生 の 場合に は こ の ような効果 は み ら

れ なか っ た が，高学年に な る と 自発的 に ラ ベ リ ン グ の 使

用が行わ れ て い る ためと考 え られ る 。高学年に な る と再

生成績に 促進効果 がみ られな くな る と い う結果 は Dusek

（1978｝の 結果 と一
致す る もの で あ る 。D 条件 で は 中心

刺激 の 再生成績は急激に低 下 し ， 2年 ， 6 年共 に統制群

と比 べ て有意に低 くな っ て い る （2 年 ： t ＝ Z 　75
， df＝

25，P＜．00516 年 ： t ＝9．35，　 df＝26
，
　 P 〈，005）。偶
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FIG．3 学 年 と条件別 の 中心 と偶発刺激への 平均

　　　　 注調数

発 刺激 の 再 生成績 に は ラベ リ ン グの 有意 な効果 は み られ

ず ， Whee ｝er ＆ Dusek （1973） 」P　Dusek （1978）の 研究

で み られ た よ うな ラ ベ リ ン グや注意の 焦 点化 の 効果 に よ

る 偶発 の 再生数 の 低下 は こ こ で は 得 ら れ な か っ た 。ま た

D 条件 で も偶 発刺激 の 再 生数 に 変化 は み ら れ な か っ た 。

デ ィ ス ト ラ ク タ
ーに よ る偶発 の 記億成績の 変化 は 再生成

績 よ りも 次 の 再 認 成績 で み られ た 。

　FIG ．2 に 示 され て い る よ うに ，
　 D 条件 の 中心 刺激 の 再

認率 は 先 の 再生数と 同様に 統制群と比 べ て 有意な 低下 を

示 し た が ， L 条件で は 再認 率 の 増 加 は み られ な か っ た 。

こ れ は 中心刺激 の 再認率 は 天井効果 に な っ て い た た め と

考 えられ る 。 偶発 の 再認率 で は L 条件 の 場合に は 予想と

は逆に統制群 よ り高 くな っ て い る が ， 有意 なほ どで は な

い
。 D 条件に な る と偶発の 再認率 は 2 年 6 年 と もに有

意 な 増加 を示 し て お り， 中心刺激の 再認率 の 有意 な低下

とあわ せ て考え る と D 条件 の 場合 に は 注意 の 選択性 の 水

準 がか な b低下 し て い る こ と が予 想され る 。

　注視行動　FIG．3 は 中心 と偶発刺激に対 す る 注視数

の 平均 を条件別 に 表 わ した もの で あ る が ， 中心 ， 偶発 い

ず れ の 注視数 もラ ベ リ ン グの 使用に よ っ て 変化 はみ られ

なか っ た 。Dusek （1978） は 言語的 ラ ベ リ ン グの 効 果 は

入力段階に お け る 選択的注意 と符号化 の 2 つ の 過程 で み

られ る と 主張 し て い る が，少 な くとも注視数 の 結果で 示

され て い る限 りで は 中心刺激への 注意の 選択性 が 言語的

ラ ベ リ ン グに よ っ て 高 ま る こ とは ない と い え よ う。む し

ろ佐藤 （1982） の 研 究 で は ラ ベ リ ン グや リハ ーサ ル 等 の

記憶方略の 発達変化 が 大 きい 2 年生 と 6 年生 の 問 の 注視

行動 の 差異 は 中心 ，偶 発 刺激 の 注視数 よ り も中心 刺激 へ

の 注意維持 の 程度 を示す中心 一
偶発刺激間の 注視 の 移動

回数 で み られ た こ と を考 え る と，次 の 注視 の 移動回数の

分析で ラ ベ リン グ条件 の 効果が み られ る と予 想 さ れ る 。

　 D 条件 で は 中心 刺激 の 注視数 が 2年 ， 6年共 に統制群

と比 ぺ て 有意 に 減 少 して い る （2 年 ： t ；5．01，df＝26，

P 〈，005 ； 6 年 ： t ＝2．80， df・＝26，　P 〈．01）。ま た偶発

刺激 の 注視数 も 6 年生 は有意 に 増加 し て い る （t ＝ 2．66，

df＝26，　P 〈．05）。 こ れ らの 結果は FIG．2 の 再認成績 の

結果 と よ く対応 し て お り，佐藤 （1982）の 研究で 中心 ， 偶

発 の 刺激 に 対す る 注視数 と対応す る の は 再 生 成績 で は な

く再認成績 の 方で あ っ た こ ととも
一致す る もの で あ る 。

注視数や 再認 成績 の 結果 か ら は デ ィ ス トラ ク ター
課題が

与え られ た D 条件で は ， 入力段階に お け る 情報選択 の 水

準が大き く低下 し て くる が，こ れ は ラ ベ リ ン グや リ1・一一

サ ル 等 の 記憶方略の 使用が制限 され た こ と が原因 の 1 っ

と い え よ う 。 また D 条件 で は，中心刺激への 選択的注意

が 低 く な っ た ば か りで な く， 入力 さ れ る情報量 その もの

も少 な く な っ て い る が ，こ れ は 記銘 に加 え て 逆唱 の 作業

が 付加 され た た め に 記憶 の ため の 処理容量が少な くな っ

た こ と に よ る もの で あ る 。

　 TABLE 　1 は 対提示 され た 中心 と 偶発 の 刺激間 の 注視

の 移動回数と こ の 注視 移動 が 刺激提示 の 後半部分 （2，5

秒 後 ） に 生起す る 割合 を示 し た もの で あ る 。注規 の 移動

回数そ の もの は 6年 生 の D 条件で統制群 と比 べ て 有意に

多 くな っ て い る だ け （t ＝3．51．df＝26，　P＜．01） で 他

は い ずれも統制群 と 比 べ て 有意差 は な い 。佐藤 （1982）

は こ の 刺激問 の 注視の 移動 を前半と後半 に 分 けて 分析 し

て い る が，前半部分 の 移動は 刺激 の 弁別 と中心刺激 へ の
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TABLE 　1 学年と条件劉の 中心一偶発刺激間の

　　　　 注視移動回数

丶．丶・丶

統 制 群

2年 　 L 条 件
．

　　P 条 剰

　 　 統 制 群

「注視移朔 数

2．66（0．99）

2．4〔レ（0，65）

6 年

2．34（ 、65）

示
A
冂鸚

鮒

貅
晦

．

驚

猟
．

L 条 件

D 条 件

1．76（ ．54＞

2．04 （0．84）

2．63（0，70）に

42，028

．026

．640

．2

注意 の 焦点化 の た め に 行わ れ る もの で あり， 幼稚園児か

ら6 年生 を通 して 年齢 に よ る 違 い は み られな か っ た 。 と

こ ろ が，後半部分 の 移動同数 に は 明 らか に 年齢差 が み ら

れ，どれ だ け中心刺激 へ 注意が集中 ・維持 し て い た か は

後半部分の移動回数で よ り顕著に示 され る とい う結果が

得 られ た。こ こ で も後半部分 に注視 の 移動 が 占め る割合

をみ て み る と，
2 年 と 6年 に 共通 し て 言語的 ラベ リ ン グ

の 使用 に よ っ て 後半部分 の 注視 の 移動 が減少 し，注意 の

集中維持 が 高ま っ て い る こ とがわ か る 。6 年生 の 場合は

統制群 で すで に後半部分 の 移動が少 な いた め に大きな差

異 は み られない が ，
2 年生で は統制群との 問の 違い は大

きくみ られ る 。 逆 に D 条件に なる と後半部分 の 注視の 移

動が多 くな り中心刺激へ の 注意 の 維持 が デ．イ ス トラ ク

タ
ー

に よ っ て 妨害 され て い る こ とがわ か る。

結 論

　本論 文 で は 中心
一
偶発学習課題 に お け る 選択的注意の

発達に 符号化方絡の 言語的 ラベ リ ン グの 使用が は た す役

割に つ い て検討 され た 。これ ま で も Wheeler ＆ Dusek

（1973），
Dusek （1978） に よ っ て ラ ベ リ ン グ の 使用 に

よ っ て どれ だ け選択的注意 の 水準 が促進 され るか は検討

され て きた が ， 中心 と偶発 の 再 生成績の み を用い て い た

た め に 入力段階 に お け る注意配分 に ど の よ うな変化がみ

られ る の が は具体的 に 明らか に は な っ て い な い
。

こ こ で

は 中心，偶発 の 再生 ， 再認成績に加 え て中心 ，偶発の 刺

激に対す る 入力段階 に お け る 注意配分 の 過程 を眼球運動

か ら分析し ， こ れ らの 注意配分 と記憶過程 に ラベ リ ン グ

の 使用が どの よ うに作用 し て い る か を検討 し た 。

　言語的 ラベ リ ン グの 使用 を教示 し た L 条件 で は 中心 刺

激 の 再生数 は 2 年生で 有意 に 増加 し て い る 以外 は 偶発刺

激 の 再生数 も2年，6年 と もに 統制群 との 差 は な か っ た 。

また L 条件の 揚合 は 中心，偶発両方 の 再認成績 に 変化 は

み られ な か っ た し ， 中心刺激 へ の 選択的注意の 指標 と

な っ て い る 中心 と偶発 へ め注視数に も有意な効果は み ら

れ な か っ た 。こ れ らの 結果 は言語的ラベ リ ン グは 自発的

に符号化方略を と る こ とが ま だ十分 に で きな い 年少 の 児

童 に と っ て は 中心刺激の 再生成績を高め る効果 を持つ が，

入力段階に お け る 中心刺激 へ の 注意 の 選択性 が 促進 され

る よ うな 効果は な い こ と を示 し て い る 。 Dusek （1978）

は 言語的 ラベ リ ン グは 符号化 に加えて 入 力段階 に お け る

注意 の 選択性 を高 め る 2 っ の 効果 を持 っ て い る と中心 ，

偶発 の 再生成績 か ら推論 し て い る が ， 実際に は そ の よ う

な注意の 選択性 が 向上 は し な い と 結論 づ け る こ と が で き

る 。 む しろ注視 の 移動回数 の 結果が示 して い る よ うに，

言語的ラベ リ ン グの 使用 に よ っ て 中心刺激 へ の 泣意 の 維

持 の 方 が 促進 され る と考え られ る。

　 L 条件と は逆に，言語的ラベ リ ン グや リハ
ーサ ル の 使

用が制限され た D 条件で は 中心 の 再 生数の 減少，再認成

績で は中心 の 再認 率 の 低下 と偶発 の 再認率 の 増加 が み ら

れ，ま た注視数の 分析 で も屮心刺激への 注意の 選択性が

低下 し て い る こ とが 示 され，L 条件 と 比 べ て 注意の 選択

性の 水準 ま で 影響 が 及 ん で い る こ と が わ か る 。 ま た 注視

の 移動回数 で も注意 の 維持が低下 して い る こ とが示 され

た 。 こ の よ うに ， L 条件 と異 な PD 条件 で は 注意配分 の

方略に ま で 変化 が み られ た が，こ れ は 言語的 ラベ リ ン グ

や リハ
ーサ ル が制限 され た だ け で な く，逆唱課題 を同時

に遂行 しな けれ ばな らな か っ た こ とか ら記憶情報の 処 理

水準全体が低下 した こ と に も依 っ て い る と思 わ れ る 。

　以上，注視過程 の 分析 を通 して 言語的 ラベ リ ン グと い

う符号化方略 の 使用 に よ っ て 選択的注意 の 過 程 の 中で も

中心刺激 へ の 注意 の 維持 の 部分 は 促進 され る が ， もう 1

つ の 過程 で あ る中心刺激 へ 注意 を選択的 に向ける こ とは

こ の よ うな言語的ラベ リ ン グ とい っ た記憶方略 の 使用 と

は一
応独 立 した 過程 で あ る と結論づ け る こ とが で き る 。
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