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資　料

日本語児の 文理 解 と聴覚的非対称性

大 井 学
＊

　Bever（1971）は 3 歳か ら 4 歳 11か 月 の 英 語幼児 の 場合 ，

文理解 の た め の 語順方賂 の 使用頻度 は ，両耳同時聴で の

言語刺激処理 の 左右差 の 大 き い もの ほ ど高い こ とを見出

し た 。

　 「名詞一動 詞
一

名詞 （N − V − N ）は ，行 為者
一

行為
一

行為対象 （actor − action 　object ） に対応す る 」 （Bever

1970） と い う規則 に 従 えば ， （1〕の よ うな意味 制約の な い

可逆受身単文 は 主客逆転 し て （2）と し て理解 され る 。 こ う

　（1｝　The 　horse　is　kissed　by　the　 cow ．

　（2）　The 　horse 　kisses　the 　 CDW ，

し た 傾向は動物の 名称 の 再認 に お い て 両 耳間 の 成績 の 差

の 大きい もの ほ ど顕著 で あ っ た 。 Bever は こ れ を 「獲得

され た 知覚的習慣 の 初期 の 局在化」 とみ な し，優位半球

が語順依存の NVN 方賂の た め の 場 を提供 し た もの と 考

え た 。

　 日本語児 の 文理解 発達 に つ い て の こ れ ま で の 研究で は，

語順方略 の 確認 とそ の 妥 当性 の 検討が な さ れ て き た 。ま

ず林部 （1975，1976） は単文理解 の 発達に，1）自己 中心

方略 （す べ て の 文 の 行為者 は 自己 で あ る ）。
2）意味的方

略 （意 味制 約 に 従 っ て 反 応 す る ），　 3）語順方略 （語 順 を

手 が ・Di り に し て 反 応 す る）， 4）助詞方略 （助 詞 を 手 が か

りに し て 反 応 ナ る ） の 4 段階 を指摘 した 、鈴木（1977）も

語順方略の 存在 をみ と め，そ れ が 倒置文理解に よ く反映

され る こ と を示 し た 。 岩立 （198e）は 林部 の 示 し た語順

方略 か ら助詞方賂 へ の 変更 を認 め な が ら，語順方略 で は

説明 で きな い 側面 を示 し，「格の ス トラ テ ジー」 の 獲得

と そ れ に も とつ く助詞 の 獲得とい う過程を提起し た。語

順方略 そ の もの に 疑問 を な げ か けて い る 神尾 （1979） は，

文理 解 と文法 との 複雑な対応 を想定す る べ き だ と し て い

る 。

　 日本話児 の 聴覚の 非対称性 に っ い て Nagafuchi （1970）

が ， 3歳 か ら 6歳 の 幼児 の 両耳同時聴 で 2 ， 3音節語 の

再生 の 右耳優 位を見出 し た 。吉野 （1980♪ は 4 音節語 の

x 　歪 援 大 学 教 育 学 部

再生 に つ い て 5 歳以前の 左 右差 を認 め て い ない 。

　主 に 英語児 を対象 と して 1963年か ら 1977年 の 問 に 行 わ

れ た研究の 総括 （Witels 。n　1977）に よ る と， 言語 に つ い

て の 右耳優位 は 3 歳で 明確 で あ り，そ れ は 再認課題 で 得

られ や す く，性差 は な い とい うの が 結論 で あ る 。

　本研究 は Bever の 知見 の 日本語児で の 妥当性を検討す

る もの で あ る が，日本語 に 特徴的な助詞 の 獲得に つ い て

もそ の 聴覚的非対称性 との 関連 をと ら え よ うと した 。

実 験 1 （文理 解）

　被験児　保 育所，幼稚圏 に 在籍す る 3 歳か ら 5 歳11か

月 ま で の 幼児 75名。こ の うち結果 で の べ る 理 由に よ り 8

名 が 分析か ら除外され，67名 （TABLE 　1 ）が検討 の 対象

と な つ た。

　材料　淋部に 準 じ 3 つ の 格助詞 「が，を」及び 「た た

く，あけ る ， お い か け る 」 の 3 つ の 動詞 を含む 可逆文 16

と非可逆文 8 を用意 した 。 TABLE2 に例 を示 した 。可逆

文 は 「が一をゴ 構成 の 正 序 文 8 文 と fを一が 」 構成 の 倒

置文 8 文 に ，非可逆文は そ れ ぞれ 4 文ず つ に わ か れ た 。

非可逆文の 半数 は 意味的 に 不 適切 な 文 と な つ た 。こ れ ら

の 文 で 使用 され る 名詞 に対応す る ミ ニ チ ユ ア が 11用 意さ

れ た 。

　手続　実験 者が 1 文 を よ み あげた の ち，文中 の 名詞 に

対応す る 2 つ の ミ ニ チ ユ ア が被験児 に与 え られ，文意の

動作化 が 促 され た 。あ らか じ め 実験者が可 逆正 序文 の 任

意 の 1 文 を発話 し動作化 して み せ ， また 被験者 が 文中 の

名詞 に つ い て 匿知 で あ る こ とも確認 され た 、

　可逆文 つ い で 非可逆 文 の 施行順 は 固定 し，正 序 と 飼置

の 順は 月 齢 と性別 で カ ウ ン タ ・バ ラ ン ス が と ら れ た 。 よ

　　 TABLE 　I　Subjects　Number ，　 Age ＆ Sex

3yrs　　　　　　　4yrs 5yrs

　 　 MALE 　　　　 　　　　 g

　 　 FE ！ L气LE 　　　　　　　 6

MEAN 　OF 　 MONTHS 　　 420

一 54 一
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TABLE 　2　Sentences 　Acted　 Out ；Examp 罷es

Reversible Irreverslble

N 　ga　N 　 o 　V 　（Agent 　Patient　Actlon）

　　　　　　　 Kirin　ga　 zo 　 o　 ta亡aku

N 　 o 　N 　ga　V 　（Patient　Agent 　Action）

　　　　　　　 Zo　o 　kirin　ga　tataku

k｝rin 　（giraffe），　 zo 　（e 玉ephant ＞，　hako 　（box），　 neko 　（cat 〕，

o−Patieτ比ive

Hako 　ga　 1ユeko 　 o 　 akeru

　 Neko 　o 　hako　ga 　 akeru

tataku （hit），　 akeru 　（open ＞／ga −Agentive ，

TABLE 　3　 Number 　of　Subjects＆ Ear　Dominance 　 of 　Each 　Perceptual 　Strategy　Group

Semantic 　Stra亡egy Werd ｛）rder 　Strategy Particle　Strategy

3yrs4yrs5yrsAII

　 SsAge
　Range

Mean 　Age

7†　　　（0．6545）††

7 （0．6196）
8 （0．6750）
22　　　　（0．65 〔｝8）

3y2rn−5y8m

4y6m

4 （O．7181）
7 （0．6411）
6　　　　　（0．7318）
17　　　　（0．6912）
3y3m −5yllm

4y8m

4　　　（0．7450）
9　　　　（0，7085＞

］5　　　　（O．6755＞

28　　　（O．6960）

3y−5yllm

4yllm

†　Number 　 of 　Subjects

††　Varues　in　Parentheses　Indicate　Super1or 　Ear，iRight ＆ Left　Ears　Ratio

みあ げ速度 は 2 音節 を約 ユ秒 の 割 と し，名詞 の 後 に 約 O，5

秒 の 体止 を と っ た 。

　結果 ： 3 つ の 動詞 をす べ て 正 し く動作化 し た 67名に つ

い て 分析 が な さ れ，「追い か け る 」 を正 し く動作化 し な

か っ た 8 名を除外 した 。

　可逆文 に つ い て は 正 反応 と主客 逆転 の 2 つ が あ っ た 。

可逆の 正 序 ， 倒置文 の 各平均 正 反応数 の 年齢に よ る差は

な か っ た 。 正序文 の 正反応数は 倒 置文の そ れ をす べ て の

年齢群で 上 回 っ た （3 歳 ： p＜．46，4 歳 ： p〈，004， 5

歳 ： p＜．Oll
，　sign ・test ＞。

　林部の 基準に よ り意募的方略群，語頤方略群，助詞方

略群 に 分類 し た と こ ろ ，助詞方略觧 の 平均月齢が意妹方

略群 よ Yl］高 い 傾向 （t二1．97，　 df＝44，　 p＜．10）が認 め ら

れ た 。語順方略群 の 月 齢 は 他 2 群 と差 を示 さな か っ た

（TABLE 　3 ）。

　同
一

児内 で 語順方略 と他方略 の 共 存が 示 唆 され た 。可

逆 正 序文 の 正 反応数が可逆倒置文 の それ を上回 る もの は ，

意味方略群22名中U 名 ，助詞方略群28名申 15名認 め られ

た 。

　非可逆文 に対 して 1ま，正 反応 ，意味方略 に よ る 反応，

自己 中心 反 応 が あ っ た 。こ の 他非現 実文 に つ い て 「で き

な い 」 ま た は 「お か しい 」 と の べ る 反応 が あ り， 非現実

4 文中 1 文以上 に こ の 反応 を示 した もの は，意味方略群

22名中 3 名，語順方略群 17名中 8 名 ， 助詞方略群28名中

20名で あ っ た 。意味方略群 は 語順方略群 （X2＝5．　29，
　pく

．025，片側），助詞方酪群 （Z
？ ＝16．57，pく，001，片 側）

よ P こ の 反応が少な い 。語順方略群と助詞方略群に は有

意差は な か っ た 。非現実性 を指摘し た もの は そ うで な い

もの よ り月齢が高 か っ た （t ＝4．26，df− 65，　 p〈．001）。

実　験 　II （両耳同時聴）

　被験児 　実験 1と同 じ で ， 8 名 を除外 し た 。

　材料　直 短 音 2 音節 の 14の 動物 の 名称 ，及 び そ れ らの

線描画 をラ ン ダ ム に 配置 し た縦 30cm ， 横60cm の ヵ一 ド

1 枚 を用意 した 。

　装置　2 チ ャ ン ネ ル ・テ
ープ コ

ー
ダ （SQNY −TCDsM ），

ス テ レ オ ・ヘ
ッ ドフ ォ ン （TRIO −SH 　 7R ）， オ

ー
デイ オ メ

ータ （RION 　AA36A ），及 び レ ク チ グ ラ フ （SANEI 　 8K12）

を用 い た 。

　　
’‘n

G
　 　 31）

髷　　 老

1ω 1
　 　 ］1） 　N

一 55 一

3 4AGE 5

FIG，1Mean 　 Number 　 of 　2−Syllabled　Words

Recognized　for　each 　 ear
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TABLE 　4Relations 　Among 　Effects　of　Word 　Order　Differen  ，
　Detection 　 of　 Semantically

Ill−Formed 　 Sentence　 and 　Ear　Preference

漂器
鵬

ネ

S、fs　 3 … 　 4 … 　 5yrs 　 A 董I　S ・ 　 A ・・ … g ・ 　 M ・・ n 　A ・・

　
一

　 　 十 　 5 （2） 　 2 （1） 　 6 （2） 　 13 （5） 　 　 3 ：2 − 5 ： 9 　 　 4 ； 6

　 十 　 　
一

　 9 （6） 　 9 （3） 　 5 （ユ） 　 23 （10） 　 3 ：0 − 5 ： 8 　 　 4 ： 3

　 十 　 　 τ 　 1 （1） 　 7 （4） 　 13 （8） 　 21 （13冫 　 3 ； 9 − 5 ； 11 　 　 5 ： 3

　
−

　　　　 十 　　　／ 　　　　　5 　（3）　　　 5 　（4）　　　 10 　（7）　　　 4 ： 3 − 5 ： 8 　　　　 4 ； 11

　 　 　 ＊Order ：Subject　 correctly 　 mimed 　more 　 agent ・patient 　order 　 sentences 　than 　patient ・agent 　 order 　 sentences

　　　　Sifs ； Subject　detected 　semanticaUy 　111・formed　 sentence ．
The 　values 　in　parentheses 　indicate　number 　 of 　subiects 　 who 　 achieved 　 more 　than 　l　 as 　to　superior 　 ear 　Zscore！right

＆ 1ef亡 ears 　Zscore　 ra 亡io，

　手続　21の 2 語対 をつ くり 2 つ の チ ャ ン ネ ル に わ りあ

て た テ
ープ を再生 し ，

ヘ ッ ドフ ォ ン を通 じ各耳 に 2 語ず

つ 異な る 語 が 呈 示 され た 。工 対 の 呈 示後た だ ち に被験児

は，絵カ ードに よ り聴取 し た 語 の 絵 をす べ て 指 さすよ う

促 され た 。 語 を復唱 し た もの も絵カード上 の 絵に よ る再

認が求 め られ た 。指さ しお え て それ 以上 ない こ と を確 か

め て か ら新た な 1 対 が呈示 され る よ うに し た 。

　半数 の 被験児 は ヘ
ッ ドフ ォ ン を左右反転 し て 聴取 し

た 。 1語 あた り約D．5秒で よみ あ げ，語間に約0．5秒 の 休

止 をと っ た 。 2 っ の チ ャ ン ネ ル の 立 上 りの 差 は 0．5 秒 以

内で あ っ た 。聴取時音圧 は約 60　dB と な る よ うオ ーディ

オ メ
ーター

で 調整 し た 。

結 果

　左 耳 ，右耳 の 再認語数の 平均 を FIG ．1 に 示 し た 。年齢

をと わず右耳 の 成績が左耳 よ りす ぐれ て い た （3 歳 ： t；

5，52，　df＝28，　p〈．001，　4 歳　：t＝5．15，　df＝44，　p＜

．OOI， 5 歳 ： t＝ 6．　S6，　 df ＝ 56．　 P〈．001）。
4 歳児群で 右

耳に つ い て 男 子 が 女子 を上回 る 傾向 （t＝　1・　94，df・一　21，

p〈．10） が 示 され た e

　総再認語数に対す る右耳，及 び よ り高成績の 耳の 再認

語数 の 比 は年齢 に よ る 差 が なか っ た。Bever に従 っ て 右

耳 の 比 62．　5％ 以上の もの を優位性有群，37．5％ 以上 62．5

％ 未満 の もの を優位性無群と 区 分 した とこ ろ 前者39名 と

後者 28名 の 問 に 年刀齢 の 差 が な い 。37．5％未満 で 左 耳優

位 に 区分 され る もの は ， 分析 か ら除 い た 8 名 の うちの 1

名 の み で あ っ た 。

　 よ ／）高成績 の 耳 の 語数 の Z 得点／総再認語数 の Z 得点

が 1 以上 の 高選択性群35名と 1 未満 の 低選択性群32名 の

間 に 年月齢 の 差 は なか っ た 。

　 実験 1 ・Ilの 結果 の 関連

　 Bever に 準ず る比較 ：優位性有群 と優位性無群 の 問，

及 び Z 得点 に よ る 高選択性群 と低選択性群 の 間 で ， 可逆

倒置文の 正 反応数に差が な か っ た。年齢，選択性の 高低，

10g（可 逆 正 序 文 の 正 反 応 数 ／ 可 逆 倒 置 文 の 正 反 応 数 十 1）

の 3 要因分散分析で は，主効果 も交 互 作用 も認 め られな

か っ た 。

　林部の 3 方略群 と 選択性 ： よ り高成績の 耳 の 再認語数

／総再認語数 の 値 の 平均 を 3 つ の 方略群 ご とに 求 め た

（TABLE3 ）。 3 ， 4 歳児 をま とめ る と．助詞方略群 の 選

択性が意味方略群に 比 べ て高 い 傾向（t；　1．　89，df；　25，ψ

＜．10）が 示 され た。語順方略群と他 の 2群 と の 間 に 差

が な か っ た 。

　可逆の 正 序 文 と倒置 文 の差，及 び 非現実性指摘と選択

性 ： 正 序文 の 正 反応数が倒置文 よ り大か，非現実性 を指

摘 し た か ， Z 得点 に よ る 選択性 の 高低 の 3 つ で 被験児 を

区分し TABLE 　4 に示 した 。年齢 ：非現 実性 の 指摘 ：選

択 性 に有意な連関 が あ っ た （nT ＝15．82，ブ
＝21．93，　 df

＝7
， P＜・001）。 重連 関 で は年齢 ； 非現実性 の 指摘 が 有

H．
’
（nT ＝ユD，70，12＝14．　83，　 df＝2，　 p〈．001），非現実性

の 指摘 ：選択性 に 傾向 （nT 」2．54，　 X2＝3．52，　 df ； 1，

P〈．10） が示 さ れ た 。こ れ らは 各 々 ，選 択性，年齢の影

響 をうけ な か っ た 。非現実性の 指摘は年齢と選択性か ら

独立 で は なか っ た 。

　 年齢 ： 正序 と倒置 の 差 ： 非現実性 の 指摘 に も有意な連

関（nT ＝14．15，　 Z
’＝19．　61，　 df＝7，♪〈．01） が あ っ た

が，正 序 と倒置 の 差 は 他 の 変数と連関 をもた なか っ た 。正

序 と倒置 の 差 ： 非現実性 の 指摘 ：選択性 ， 及 び ， 年齢 ；

正序 と倒置の 差 ： 選択性に は い ずれ も連関がな か っ た 。

　 4 ， 5 歳児 を ま とめ る と非現実性 を指摘した もの が，

し な か っ た もの に 比 べ 有意 に 高選択性群 に 属す る 割合 が

高 か っ た （X2≡5．　04，
　 df＝1

，
　 p＜．025）。

考 察

　文理 解と聴覚的非対称性 ： 語順方略 の 使用 と高い 選択

性 の 対応 と い うBeverの 知見 は 支持 されなか っ た 。 こ れ

一 56 一
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に か わ り助詞 の 獲得 に 関連す る もの が 選択性 との 対応 を

示 し た 。 助詞方略 の 使用が 3 ， 4歳 で 選択性 と
一

定の 関

連 を もち，4 ， 5 歳 で は 意味的 に 不 適切 な 文 の 指摘が明

確 な関連 を示 し た 。 選択性 の 年齢的変化 は な か っ たの で ，

こ れ ら 2 つ は 年齢 の 関数で あ る と共 に ，非対称性の 関数

で もあ る と い え る 。

　 こ れ ら 2 つ の 選択性 との 対応がみ ら れ る時期が前後す

る の は，助詞方略で は 本研究の 場合そ の 開始 が 3 歳で あ

る の に，意味論的 な不適切 さ の指摘は 3 歳代で は ま れ で

3 歳 9 か 月 に 始 ま っ て い る と い うちが い に よ る と考え ら

れ る。な お後者は語の 担 う格 と意昧制約 の 不一致 を助詞

を手 が か りに 見 出 し た結果 と考え られ る 。

　Bever の 知見 と の ち が い は 言 語体系の ちが い に よ る と

思 われ る 。 英語 で は 語順が語 の 格関係の 決定で主た る役

割 を担 うが ， 日本語 で は そ の 拘束 が 緩や か で 助詞 が 決定

に寄与 して い る 。 こ とば に つ い て の 知覚方 略 の ため の 場

を優位半球 が 提供 す る と し た Bever の 考 え 自体 は本研究

の 結果 に も妥当し て い る 。3 歳か ら 5 歳で の 文理解に お

け る助詞利用 は ま だ初歩的な もの だ か らで あ る 。

　文理解 ； 意味制約，助詞，格に つ い て の 知識，語順な

ど の 多様な組合わ せ の も とで 文理解が な され て い る こ と

が 呈示 され た 。た と え ぱ語順方略に従 うと（3）は箱 を行為

者とする こ と と意味制約 の 不
一
致 に よ り不適切 と な P，

（4＞は適切な文 と して 理解 され る 。 と こ ろ が 実際 の 結果 で

　 （3） 箱が ね こ をあけ る 。

　 （4） ね こ を箱 が あけ る 。

は 語順方略 を と る とみ な さ れ た 17名の うち 9 名は   を 

と し て動作化 し て い る 。   を不適切と した 8 名の うち 7

　 （5） ね こ が 箱 をあけ る 。

名 は （4）をも不適切 と し た 。 こ れ は 意味制約と 「を 」 の 示

す格 と の 不 一致に気づ い た もの と思 わ れ る 。 語順方略 は

意味制約 を媒介に抑制 され た と考え ら れ る 。 意味制約が

利用 で き な い 可逆文 で は 挿制され て い な い か らで あ る。

　 両耳同時 聴 ： 非対称 性 の 年齢的変化 の み と め ら れ な か

っ た 点，再 認 課 題 が 左 右差 を得 る の に 適切 で あ る 点，及

び 基本的 に 性差 の ない 点 は ，　Witels。n の 総括 と一
致 した 。

　 Bever の 結果 で は 左耳優位 の もの が 3歳 か ら 5歳未済

で 129 名中32名 も認 め られ た の に 比 べ
卿 本研究 は 75名中

1 名 に とどま っ た 。 両耳同時聴 の 手続 に 基本的 なちが い

はな い の で ， こ れ は被験児側の 要因に よ る と 考 え ら れ

る 。被験児選択 の 偏 り と考 え る に は ちが い が 大 きす ぎる

の で ， 文化差 の 関与が推測され る 。
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