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幼児 の 物語理解 を促進 す る効果 的 自己 言語化 の 喚起

田 中 敏
＊

　新 し い 知識の 習得が 言語 に 大 き く依存す る こ とは 明白

な 事実 で あ ろ う。そ の 意味 で ，学習者 に 言語材料 を よ り

よ く理解させ る方法 を探る こ と は 重要な 問題 で あ る と思

わ れ る 。

　 こ の 問題 に対す る 1 つ の ア プ ロ
ー

チ と し て ， 幼児 の 物

語 の 理解過程 に 自己言語化 （self
−verbaiization ）を導 入 し

た 内 田 （1975）の 試 み が 注目 され る 。もち ろ ん ， 以前か ら

さ ま ざま な学習
・
問題解決事態で ， 非言語化あ る い は 実

験者に よ る 言語化 よ ジも，被験者 自身 に よ る 言語化 （自

己 言 語 化〉 の ほ うが当面 の 課題 の 達成 を い っ そ う促進す

る こ とが報告され て き て い る （Archibald ＆ William ，

L ．K ．，1967 ；Gagn ξ ＆ Smith，1962 ；Goulet＆ William ，

J．H ．
， 19δ9 ； 坂 野 ， 1978 ；Wilder ＆ Harvey ， 19ア1）。

し か しな が ら，内 田 （1975）に よ っ て新 し く発 見 され た こ

と は ， 自己言語 化の 異な る 様式 が 異 な る 機能 を果 たすと

い うこ とで あ る 。すな わ ち，同 じ言語化 で あ っ て も，音

声を伴 うもの （外 言 ｛ヒ）は物語の 逐 語的な記億 を促進 す る

が，音声 を伴わ な い もの 〔内 言 化）は ，物 語の 内容面 の 理

解 を促進す る と い うの で あ る 。し た が っ て ，現実場面 で

言 語教材 の い わ 疹 ろ文暗記 で は な く．そ の 有意味 な 理解

を想定す る か ぎ）， 内言化 の ほ うが ， よ り優れ た学習補

助 の 手 段 で あ る こ と が 示 唆さ れ よ う。実際，小 学校児童

を対 象と し た内田の そ の 後 の 実験 （内 田，1973，1974）も，

ま た大学生 を対象と し た森 （1980）の 音読 ・黙読実験も，

一貫 し て ，文章理解 に お け る 内言化 あ る い は 黙読の L・・ っ

そ うの 促進効果を確証 して き た 。こ れ らの 追試 は ，す べ

て 内 田 （1975＞の 研究 に お け る 理論的 ・方法論的枠組 を踏

襲 し て い る e それ だ けに ， こ こ で 指擾 されな け れ ば なら

な い こ と は，そ の 内田 〔1975）の 研究が当初か ら重大 な 理

論的問題 をか か え て い た ， とい うこ とで あ る 。

　Anderson （1970） の 符号 化 の 理 論 に よ れ ば，言語情報

の 処 理 に は音韻 レ ベ ル の 処 理 と 意味 レ ベ ル の 処 理 が 考 え

られ る と い うこ と で あ る が ， 内田 （1975）の 研究 で は ， そ

れ が そ の ま ま 2 つ の 言語化様式を設定す る ため の 枠組 と
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な っ て い る 。 す な わ ち ， 音韻 レ ベ ル の 言語処 理 と し て 外

言化 が ， ま た 意味 レ ベ ル の そ れ と して 内言化が定義さ れ

た の で あ る 。例 え ば，外言 化 は，幼児 に 「私 （実 験 者）

の 言 っ た 通 りに 大 き な声 で （物 語文 を）繰 り返 し て 下 さ

い 」 （カ ッ コ 内引用者）とい う教示 をあ た え る こ と に よ

っ て 設定さ れ た が，こ と さ ら 「大 きな声 」 で 言語 の 音声

面 を強 調 す る外言化 に ，ま さに 音韻的処理以外 の 期待 が

か け られ て い な い こ と は 明 らか で あ ろ う。一
方，内言化

は ， 幼児が 「（物語 ）文 に 述 べ られ て い る 事柄 を思 い 浮

か べ られ る 」 よ うに な る た め の 内言 化訓 練 を通 し て 設定

され たが ， それが文 の 意味内容 へ方向 づ け られ た 処理 を

導 くた め の もの で あ る こ と も閉 白 で あ る 。（以 上，内 田，

1975，　p．89 参 照 o ）

　 し か し，そ こ に は，以下 の よ うな 閤題が あ る。

　¢ 結論の 先取 りが起 こ る 。 上記 の よ うに ，
2 っ の 言語

化様式の 処 理 レ ベ ル を差別的 に定 義す る とい うこ と は ，

そ れ ぞ れ の 言語処理 の 機能ま で も限定 し て し ま うこ と に

な らない で あろ うか 。 も し そ うな ら ば，「言語材料 を子

どもに 十分に 理解 させ る 方策は何か 」（内 田，1975，　p．　87）

とい う問題 へ の 答 え は，す で に 条件設定 の 段階 で ，意味

内容へ方 向づ け られ た 内言化 に 決 ま っ て い る 。 外 言化 は ，

最初か らそ の 機能 を制限 され た 不利 な対 照条件 で し か な

い
＊＊

o

　  実験結果 の 評価 に バ イ ア ス が か か る 。「物語 を理 解

す る と い う点 に 関 して は，内 言群 の 成績が 全 般 的 に 最 も

優 れ て い た 」 （内 田 ，
1975，P ．94）と い う評価は，物語の

再生検査 よ り得 られた プ ロ トコ ル の 分析結果 と して ，「内

容への 言及数 」 と 「プ ロ ト コ ル の 洗練度］で 内言群が優

位 で あ っ た こ と に基づ い て い た 。し か し，実際の 結果は

＊ ＊　 も っ と も，問 題 が 　「AndeTson の い う 2 っ の 符 号

　化 V ベ ル を 実 現 さ せ る 方策は 何 か 」 と い う こ と で あ

　 っ た な ら ば，外 言 条 件は 不 利 で あ る と は 言 え な い 。
　な ぜ な ら，Anderson （1970）の 主 張 す る よ う な 音韻

　的 ・意 募 的 符 号 化 レ ベ ル を 分 離 し う る 手 殺 と し て
，

　 2 つ の 言 藷 化 様 式 を 区 別 し て 設 定 し た こ と に な る か

　 らe
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多義的 で あ っ た 。 まず第 1に ， 物語の 内容 に 言及 し て い

る か 否か は，物語 を構成す る 1C個の 文 の うち の 4 個 に っ

い て の み 調べ られ た 。 と い うの は ， その 4 文が物語 の 基

本 的内容 を表 わ す と判断 され た か ら で あ る 。しか し な が

ら， こ の 判断 は あ ま りに 恣意的 で あ る
零 。ee　2 に，洗練

度 の 評価は，再生 プ ロ トコ ル の なか に 「文 の 順序 の 倒置 」

や 「接続詞 ・接続助詞 の 挿入 」 が，い くっ 見出され る か

に よ っ て行わ れ た が，こ れ らの 洗練度 の 指標は，必 ず し

も物語内容の い っ そ う深 い 理解 を反 映す る もの と は 限 ら

な い で あろ う。 例 え ば，個 々 の 再生 プ ロ トコ ル に 当た っ

て み る と，外言条件で は 「い つ も
一一

人 ぼ っ ち で し た 」

（女児），「『ど う し た ら，ぼ くは あ そ こ へ 行 け る ん だ ろ

う P』」 （男 児 ）， 「『あ の 雲 は ， ぼ くの 友 だ ち な ん だ c 』 ト

ト の か らだ は 宙 に 浮 か び ま した 」 （男 児）と い う よ うに，

原桐
．
料 （会 話 表 現 を 含 む デ ス ・

マ ス 調〉そ の ままの 直接話

法 や て い ね い 語 の 再生が見 られ るが，こ れ と 対照的 に 内

言条件で は 「い っ も
一

人 ぼ っ ちだ っ たの 」 （女児）， 「金魚

の 形 をし た 雲 の とこ ろ へ 行 っ て み た い と 言 っ て た か ら」

（男 児），「雲 の 金魚 と遊び た い か ら，空 に 浮 き上 が っ た

の 」 （女 児 ）と い うよ うに ，間接話法や くつ ろ い だ 言 い 回

し が特徴的で あ る （内 田 ，1975，p，92 参 照）。こ の 明確な

差異 は，両 条件 間 に 再 生態度 の 差 が あ る こ と を 示 唆 す

る
＊
  す な わ ち ， 外言条件 の 幼児 が 物語文 を忠実 に 再現

す る 態度 をと っ て い る の に 対 して ，内言条件 の 幼児は 日

常会話 の 態度 をと り， 自分 の 話 し たい 事柄 を優先 した り

（文 の 順 序 の 飼 置 に つ な が る ），原文 の デス ・マ ス 調 を改

め て，会話体の 発話語尾 を用 い た 自由な 再構成 を行 っ て

い る （語 句 の 挿 入 に つ な k：る 〉。 こ の よ うな 再生態度 の 差

があ っ て は ．洗練度と い う指標が物語文の 十分な意味的

処理 を反 映す る とは 必 ず し も言 え な い で あ ろ う 。 以上 の

よ うに ， 再生 プ ロ トコ ル の 分析結果 は 多義的 で あ っ た 。

し か し，そ れ ら の 結果が最終的 な 言語 化様式 の 評 価 に お

い て 重視 され ，そ れ よ り もず っ と一義 的に特定の 意味内

容の 保持 を問 う質問応答検査 の 得点結果 （外 言 群 が 平 均

7．8点，内言 群 が 7．9点 ）が 「討論 」 に お い て
一言 も言 及

＊ 　例 え ば，実 験 材料 と な っ た 物 謡 「金 魚 の ト F 」

　 （内 田 ，
1975

， p、90参 照 ）に お け る 文 番 号 6 の 文は ，

　 な ぜ 基 本 的 内 容 と み な され な か った の で あ ろ う か。
　 そ れ は ， 「雲が 自分 の 友 だ ち な ん だ 」 と ト トが 認識

　 す る と こ ろ で あ ），こ れ 以 前 の か れ O 一人 ぼ っ ち の

　 状 態 と，こ れ 以 後 の か れ の 飛 翔 の 行 動 と を 統 括 す る

　 ボ イ ン ト で あ る 。

＊＊ 　他 の 悶 接 的 証 拠 と し て ，内 言 i洋は 外 言 群 よ り 再 生

　 プ ロ ト コ ル の 量 が 有 意 に 少 な か った こ と が ， 学 会 発

　 表 （内 旧 ，1972）で 報 告 さ れ て い る 。
こ の 結 果 だ け か

　 ら も，分 析 前 に P 両 群 の 再 生 プ U ト コ ル の 等 質性 が

　 疑 わ れ る べ き で あ る。

され な か っ た と い う こ とは ，当初 の 理 論的枠組に よ っ て ，

内言条件に有利な方向へと評価が引 きず られ た の で は な

い か と考 え られ る。

　  実験結果 の 評価 だ け で な く， そ の 解釈 に も先入見 の

は い 1）込 む 可能性が ある 。「討論」 〔内 田 ， 1975．p，94）

に よ れ ば，外言化 の 「否定的な面 」 は音声が意味的処理

を抑制す る た め で あ り，一方，そ の 音声 を伴わ な い 分 だ

け 内 言 化 は ス ム ース に意昧的 処 理 に 移行 で きる t と い う

こ とで あ る 。 こ こ に は，言語音声が意味的処理 に対 し て

妨害要因 で あ る と い う解釈が述 べ られ て い る 。 し か し ，

は た して そ うか 。 B常的観察か ら言 え ば，読書 に お い て

困難 な読解部分 は しば し ば音声化 され る し，幼児段階の

思考 は 自己 中心 的 言 語 （eg   centric 　speech ） と 呼ばれ る

発声 を伴 うこ とが 知 られ て い る　（ヴ ィ ゴ ッ キ ー，柴 田訳 ，

1962 ）。 した が っ て ，音声 と意味 と を分離す る 上記 の 解

釈は 早 計で あ ろ う 。 直接の 反証 は 後述 の 実験 に 訴 える と

して，こ こ で は，そ の よ うな 解釈 が 当 の 理論的粋組 か ら

すれ ば，他 に 選 択 の 余地 の な い もの で あ っ た こ と を指摘

して お きた い 。す なわ ち，外言化を音嚢 レ ベ ル の 処理 と

す る 以上，外言化 の 示差的特性 で あ る音声も音韻的処 理

レ ベ ル で の み は た らか な けれ ば な らず ， 意味的 な レ ベ ル

に機能的 に 関係す る こ と は で きな い 。 し た が っ て ， 外言

化の 音声 が意味的 処 理 を 妨害す る と い う解釈 は ，そ もそ

も外言化が意味的処理 レ ベ ル か ら切 り離 され て い る と こ

ろ の 理 論的枠組 に お い て は，必 然的 に導か れ ざ る をえ な

い 喉
一の 帰結 で あ る。ち な み に ，外言化 と非言語化 と の

比較 （
一

例 と し て 質問応答検査 の 得点 で 前者 は 平 均7．9，

後 者 に 4，7）に お け る 外言条件 の 意昧的処理 の 優位 は，そ

の た め当の 理論的枠組内で は 解釈不能と な D ， ま っ た く

知的過程 に帰せ られ る こ とな く，た ん に 「動機 づ けに よ

っ て 説明 で きる 」 と し か 解 され な か っ た 吶 田，1975，

P，94 参勵 。

　以上 ， 内 田 （1975）の 実験研究 の 理論的枠組 が，そ の 方

法 お よ び結 果 の 評価 ・
解釈 に 重 大 な 影響 を及 ぼ し て い る

こ とを述 べ た 。 こ れ は ， 理論 の 適用 に 関す る 問題 で は な

く，そもそも理論 の 選択 の 問題 で あ る と思われ る 。なぜ

な ら，Anderson の 理論 は ， もと もと全体的活動 （言 語

学 習） か ら独 立 に 抽出 され た部分的過程（符 号 化 ）の 2 層

性 に 言及す る もの で あ り，そ の 抽出 の 際 に 捨象 さ れ た 全

体 レ ベ ル の 要因 を扱 うもの で は な か っ た か らで あ る 。し

か し な が ら，日常活動 と し て の 言 語化過程全 体 の 機能 を

問題 に す る と き に は，そ の 全体的 過程 が 活動の 主体 に と

っ て 持 つ 意味が 重要 で あ P，部分的過程独 自の 意味は ，

全 体的意味 を前提 に して初め て 語 られ る もの で は な か ろ

うか 。と こ ろ が ， 内 田 （1975）が Anderson の 理論 に 基 づ
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い て設定 した 枠紐 の な か に は ， ま っ た く活動の 主体が登

場せ ず， た だ言藷化 の 存在様式 だ けが抽象的 に 語 られ て

い る に す ぎな い 。そ こ で ，本研究 は， こ の 理論的梓組 の

妥当性 を批判的 に 検討 し，そ れ に代わ る新た な観点 を据

え て ，当 初 の 問題 （幼 児 に 物 詰 を よ ） よ く 理 挈 さ せ る 方

策は 何 か 〉 を真の 解決に導 こ うとす る 。

実　験 　1

　目　的

　内田 〔1975）の 理論的枠 組の 妥当性 を検証す る e 内田

（1975）の 実験 で は 物語材料 が用 い られ た が，本来 そ の 必

然性は，テー
マ （幼 児 の 物 籍 理 舅〉の な か に は あ っ て も，

当の 理 論的枠組の な か に は な か っ た 。実際，Anderson

（1970）自身，言語学習
一

般 を論 じ る の に 語 ある い は 句を

単位 と し て い る 。同様に ま た，Anderson ＆ Hidde （19

71） の 定式 化で も， 「音韻的符号化 は 語 （words ） を音声

言語 に 変換す る が，意味的符号化は語 をあ る有意駿な形

態で 表象す る もの で あ る 」 （p．528） と述 ぺ られ て い る 。

内 田 （1975）の 理 論的枠組が ， そ の 研究 テ
ー

マ に もか か わ

らず，こ の よ うな 語 レ ベ ル で の 議論 を踏襲 し て 仮説 を導

い て い る こ と は 疑 い を入 れ な い 。し た が っ て ，本実験は ，

そ の 理 論の性格に合わ せ て 単語材料 を用 い る の が適当で

あ り，よ り明確 な 予 測 と そ の 検証 を可能 に す る と考え た 。

事実，次 の 2 点 に 利点が あ る 。第 1 点は，例 え ば，内田

（1975）の プ ロ トコ ル 分析 の 結果の 多義性に 見 られ た よ う

な 再生 態 度の 介入 が ，単語材料を用 い た場合，避け られ

る と い うこ と で あ る 。第 2 点 は，単語 の 有意味性 を繰伶

す る こ と に よ っ て ，音韻的 ・意味的処理 を実験上分離 し

て観察す る こ と が可能 に な る，と い う こ と で あ る
＊ 。

　そ こ で ，次の 仮説 を立 て た 。内 田 （／975）の 理 論的枠組

に 妥当性 が あ る な ら，有意味 な 語 に つ い て は ，内言化 の

ほ うが外 言化 よ り，ず っ と そ の 学習 （意 味 的 処 理 と な る ）

を促進 す る だ ろ う。こ れ に 対 し て ，無意味な 語 に つ い て

は ， その 意味的処理 の 契機 は ほ とん どない か ら， 音 韻的

処理 を導 く外言化 の ほ うが ， 内言化 よ P も学習 を促 進す

　 ＊ 　今 E の 言語 処 理 過 径 の 研 突 に は ，そ の よ う に 文 章

　 　 レ ベ ル の 機 制 を，か な り の 部 分，単 語 レ ベ ル に 落 と

　　 し て 研 究す る こ と 赫 で き る と す る 見 解 と，文 章 レ ペ

　 　 ル の 機 制 の 本 質 は そ れ 以 下 の レ ベ ル で は 現 わ れ 難 い

　　 とす る 見 解 とが あ る よ うに 愚 わ れ る 。後 者の 見 解 を

　　 支 持 す る 研 究 者 は ，
い く ら，も と も と の 理 論 の 性i格

　 　 と そ の 検 証 に 適 し た 方 法 の 便 宜 性 が 老 慮 され た と い

　 　 って も，や は り単 語 材 料 を 用 い て の 検 討 に は 承 服 し

　　 か ね る か も し れ な い 。 し か し，本 研 究 の 実 験 0 に 物

　 　 語 材 料 を 使 っ た 同 様 の 検 討 が 組 み 込 ま れ て い る の で ，
　　 本 論 文 は い ず れ の 見 解 も

一
方 的 に 締 め 出 す も つ で は

　　 な い
。

る で あ ろ う。 ま た ， 両言語化は 共 に非言語化よ りも，い

ずれ の 語 の 学習 をもい っ そ う混進す る で あろ う。な お，

語 の 有意味性 の 指標 に は 連想価 を用 い た 。

　方 　法

　実験計画　 2 （語 の 連 想 価）× 3 信 語 化 条 件 ）の 被験者

間計画 。

　被験者　保育園年 長児 6「J人 （男36人 ， 女24人 ，平 均 年

齢 5 蠢 9 か 月）。 こ れ らの 按験児 は WISC の 数字 順唱問

題 に 反応 し た幼児 で あ り，そ の 成績 （再 生 し た 数 字 の 魑

数） に よ っ て，1 人 ず っ 6 っ の 群 に分けられた 。 こ の 6

群間の 成績 の 範囲 は，平均が 3．80− 3．90，標準偏差 が

0．56− D．9Sで あ り， ほ と ん ど等質 とみ な され る 。

　実験材料 　無意昧 綴の 規準表 （林 ，
1976＞に お け る 連想

価96−．100の 絵 の うち動物 を表 わ す語 （例 ： イ ヌ
， ウ マ

，

タ コ ）と ， 連想価86．− 90の 綴 の うち犬 の 名前 に ふ さわ し

い 語 例 ： カ コ ， ク フ ，チ ロ ）を用 い た 。

　手続　実験 は 個別 に行 わ れ た 。 被験児 に 高連 想価 ・低

連想価 い ず れ か の 語 を 6 個 口 頭 で 提 示 し て ，そ れ を直後

自由再生す る よ う教示 し た 。 6 と い う個数は，数字順唱

問題 に お け る最大値で あ る 。提示 語 は ，被験児 ご と に 乱

数に よ っ て 抽出 し，あ らか じめ 高連想価 の 語 が 動物名 で

あ る こ と ， ある い は 低連想 価の 語 が 犬 の 名前 で あ る こ と

を教 え て お い た 。提示回数は台計 3 回 で あ り， 1 回 目は

各群 と もた だ 聞 くだ けで あ る が ，
2 回 目以降 ， 外 雷群 は

声 を出 し て 提示 語 を反 復す る よ う教示 し た 。 内言群 は 当

の 動物 ま た は 犬 の イ メ
ージ を作 りな が ら反復す る よ う教

示 した が ， 前 も っ て 内言 rヒ訓練 （内 田 ，
1975

， p．89 参

照） を施 した 。こ れ は 4 つ の ス テ ッ プ に分か れ ，まず最

初 に 伊」え 「ま 「ク マ 」　と発音 さ せ ，　次 ：こ 「目を軽 くつ お：っ

て ，声 を小 さ くし て 」 と命 じ て発音 さ せ ，さ ら に 「今度

は タ マ を思 い 浮 か べ て ，声 を出 さず に 心 の な か で ，その

クマ を呼 ん で ご らん 」 と教示 し た が ， こ の 段階 で 内言化

が 達成 され も も，最後 に 「ぜ っ た い 口 を動 か し て は だ め 」

と言 っ て ，も う 1 度試行 させ た 。 非言語化群 に は 言語化

の 教示 をあ た えず， 3 回繰 り返 して語を聞か せ た だ け で

あ る 。なお，語 の 提示順序 を相殺 す る た め， 2 回 E の 提

示 は 1 回 目提示 の 3 番目 の 語 か ら始め ，
3 回 目の 提示 は

5 番 口の 語か ら始 め た 。

　結　果

　 FIG ．1 は ， 再生 された語数 の 条 件別 の 平均 を図 示 し

た もの で あ る 。 2x3 の 分散分祈 の 結果，語 の 連想価の

要因 （F 〔ユ，54］＝63．99，MSe ；1．24），言語 化条件の 要

因 （F 〔2，54〕＝7．52＞が 共 に 1 ％永準 で 有意 で あ っ た 。

交 互 作 用 が有意傾向 に あ っ た の で （F 〔2，54〕　＝ 3．　e2、．  5

＜pく ．10）， 連想価別 に 言語化条件の 比較 を行 っ て み た 。

3　一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

4 教　育　’し・　理 　学　研　究　　第31巻　　第 1号

山

4

3
再

生

数
　 2

1

o

綴 ヒ・ ミ戀 　 　：：：：鞭L
　　　露
陰
蓐

　 　 　 卜 　
’

　 　 　 11

肄
　　；・さ　　　r　　　　　　＼　　　　　、

外言 化 1司信 化 非言言訛

・　●　・　，　・　．・．・．・．・．∵．→・
∴
・．  ∵ ．→■●齢・●●d，　，　鹽　卩　，　■　．・・●■・．司●　卩　卩　●　，　o・・・…　 4

。 ’・’∴ °・’1●　9　・　o　・　・・
∴
’．∵．・。咽・・・…　 1●　．　o　，　．　■

：：：：：翻
∴
’。°．’，’．’調●　嚠　●　●　■　●

盤
選

．゚’．’．’．∵ ．°．°∴’∴’．
∵．量．、∵．
∵．∵∴監
∵．∵∴

’．

高 連 想 fen 低 連 想 聴

FIG．1 連患 価 と 言語化条 件に 対す る語 の 平均再生数

まず，高連想価 の 語 に 関 し て ，外言群と内言群 との 問 に

有意な再生量 の 差 は な か っ た が ，その 両群 と非言語化群

との 間，二 は有意差 が あ っ た （ニ ニ
ーマ ン ・

ク
ール 検 定，

5 ％ 水 準 ）、 次 に，低連想虧の 訝 に っ い て み る と， ど の

群間 に も再 生 量の 実質的な差 は 認 め られ な か っ た。

　考 　察

　ま ず ， 高連 想価 の 語 に っ い て は，言語化 と非言語化 の

効果 に 関す る 仮説の み が支持 され た 。 こ こ に，外 言 化 と

内言化が な ん ら か の 学習促進機能 を有す る こ と が薙認 さ

れ た 。し か しなが ら， 内言群 の 平均再生 語数 3．9 は ，外

言群の 4．4 を，仮説に 反 して 上 回 る こ と が で きな か っ た 。

し たが っ て，言語化様式 の 差 ， す なわ ち音声 の 有無が．

幼 児の 意味的 処 理 値 連 想 ti・ゆ 籍 の 処 理 ） に 決定 白勺で あ

る と は 言 え な い 。

　次に，意味的処理 の 困難 な低連想価の 語 に っ い て は，

な ん ら仮説 は 支 持 きれ な か っ た 。こ の こ とは ，外言化に

伴 う音声が，必ず し も直接 に 音韻的処 理 を導 くと は か ぎ

ら な い こ と を示 唆 し て い る 。 む し ろ，幼児 に と っ て ，無

意味 な 語 は ど ん な に そ の 音韻面 を強調 され て も， 処理 が

困難な の で は な い か と思 わ れ る。

　以 上 よ P，語の 意味的処理 に 関 し て 内言化 の 優位 を言

うこ とは で きな い で あ ろ う し，ま た，外言化 と音韻的処

理 との 司
一
視 も確定 して は な ら な い 。し か し，先 に も述

べ た よ うに，内 田 （1975）の 理 論的枠組 に お い て は ，そ れ

ら の 仮説 を修 正 す る 余地 は ない 。 そ こ で ， 本研 究は 代替

的 な観点 を提起 し た い 。

実　験 　1正

目　的

幼児 の 物語理解 を促進す る よ うな言語化様式 を導入す

る 。 そ の 際，本 実験 で は，言語化 をそれ自体 と して 扱 う

の で は な く，幼児の 活動 の 全体性 とそ の 発達特性 と の 関

連 に お い て 考え よ うと す る 。

　 まず第 1に，言語 1匕そ の もの が 細分化不可能 な全体 と

して機能す る な ら，こ の 全体 は そ れ だ け で 活動 の 主体に

と っ て あ る 1 っ の 意味 を持 っ て い る で あ ろ う。 その よ う

な意味 は，日常場面 の 幼児の 自然 な活動意図 に 見出す こ

と が で き る 。例 え ば，言語化 は ， 当の 幼児 に と っ て は ほ

と ん ど言語 の 産 出 な ど と い うもの で は な く （し か し研究

者 は し ば しば た ん に そ うと し か み ない ），実際 は 思考 で あ

っ た り，意思の 伝達 で あ っ た りす る。した が っ て ， 実験

事態 を搆成す る際 に は ，こ の 言語化 の 全体的意殊，あ る

い は幼児の 自然 な活動意 図 が 保証 さ れ る よ うに 実験操作

を施す こ と が重要 で あ る 。こ の よ うに 考える と き ， 物語

の 意啄的処理 が意図 され る た め に は ，内 田 α975）の 言 語

化場 面 に お け る 実験者と幼児との 対面 は 不必要 で あ る し，

相手 に 届 く以上 の 「大 きな 声 」 も不 自然 で あ る D そ こ で ，

本実験 で は ．幼児 に 目 をつ ぶ らせ ，相手 に 聞 こ える 必 要

の ない 程蜜 の 声の 言 語 化を行わ せ る こ と に し た 。 こ うす

る こ と に よ っ て ，理解 の た め の 自然 な 意図が生 じた 場 合

に は ，言語音声が意味に 干 渉 しな い こ とが 知 られ て い る。

こ れ は ，「言語事象の 透明性 」（Transparenz 　der　Sprach −

1ichen）と 言 わ れ る （Hdrmann ，ユ976 ； シ ャ フ ，平 林 訳 ，

1969）。す な わ ち ， 音声 に 限 らず語 ・文 ・
文法規則等が

透明 と な っ て ，そ れ らに よ っ て 意味 され て い る もの が 直

接 に 透 け て 見 え る の で あ る 、こ こ に，内 田 （1975）の 理論

的枠組 で は 不 可能で あ っ た，外言化 （音 声化 ） と意味的

処 理 レ ベ ル と の 機 能的関係 づ け が，本珥F究の 理論的観点

か らは 可能 と な り うる。

　さて ，第 2 に，こ れ と 関連 し て ，活動主体 の 発 達特 性

を重視 しな けれ ば な らな い
。 すなわ ち，そ の 言 誇 発達 に

お い て ， 幼児 の 外言 （伝達 言 語 ）は，就学期を痘 に だ ん

だ ん と内 化 して 崢 き，や が て 内言 （思 考 言 語 ） と い う独

自の 様式 を生 み 出ナ と い う特戳 が あ る （ヴ ィ ゴ ツ キ ー
，

前怨 書 ）。 こ の よ うな外言 の 内 化，あ る い は 内言 の 発 達

が 始 ま る 年齢 に 関 し て は ，数多 くの 研 究 が あ る が ，

一
般

に， 単語相当 の 視覚材料に 対す る 弁別学習 　（Weir ＆

Stevenson ，1959）や 短期記憶 （LDcke ＆ Fehr ，1970）等

の 比 較的容易な課題 を用 い た場台 は， 4 歳以下 の 早 い 時

期 を報告す る 傾向 が あ 1），複数 の 次元 を含む 逆転移行学

習 （Kendler ＆ Kendler，1959）等の 相対的 に 困難 な課

題 を用 い た 場合は， 5 ・6 歳以上 の 年齢 を報告す る 傾向

が あ る 。し た が っ て，も っ とず っ と多量 で 複雑な情報 の

処 理 を要求する物語理解課題 に と っ て ， その 利用 に薦え

うる よ う な 内言 の 完成は，さ らに 遅れ る と考 え る ほ うが
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無難 で あろ う 。 ま して ，そ の よ うな内言の 主 体的 ・自覚

的運用 に 至 っ て は，そ れ が一時的な 訓練に よ ・
っ て 就学前

期に 可能 に な る とは，と て も 思 え な い 。こ こ に，内田

（1975）の 理 論的枠組内 で 短絡的 に 結び 付け られ て い た 内

言化 と 意味的処 理 と が，幼児に お い て は 早計に仮定 で き

な い こ とが 示 駿され よ う。

　 む し ろ ， こ の 発達段階 に お い て ，意味的 レ ベ ル で 機能

す る 言語化様式 を求 め る に は，外言 と内言 の 過渡的形態

で あ る 自己 中心 的言語 を参考 に す べ きで は な か ろ うか 。

なぜな ら ， 自 己中心 的言語 は，現象的に は 意味の な い つ

ぶ や き に 見え る が，本質的 に は 自己 との 対話す な わ ち 思

考に ほ か な らない か ら で あ る （ヴ ィ ゴ ツ キ
ー，前 掲 吉 ）。

事実，自己 中心 的言語 の 自発的使用 を 6 歳か ら10歳ま で

調査 し た Pechman （1978）に よ れ ば，こ の 言語様式 の 出

現頻度 と課題達成 の 問 に は 年少児 ほ ど高 い 正 の 相関 が 見

られた とい うこ と で あ る 。

　以上 よ P，本実験は，自己 中心的言語 を モ デル と し た

言語化様式 （「ツ ブ ヤ キ 」 と呼ぶ ） を ， 物語理解 に 向け

られ た 自然 な 活動意図 の 生 起 を妨 げな い よ うな 条件下 で

導入す る こ と を 試み た 。 対照条件は，内田（1975）の 理論

的枠組 に し た が っ た 外言化 ・内言化条件 で あ る 。上 述 し

た よ う に ，物語 の 意味的処理 を促進す る た め に は ，外言

化 は 対面 と音声 を強要す る あ ま り思考意図 が 伴 わ な い

（伝 達 意 図 が 生 起 す る ） の で ， 不適 切で あ る 。 また ， 内

言化 は ， 思考意図が伴 っ た と して も， 発達上意味的 レ ペ

ル に定位 さ れ て い な い 。し た が っ て ，ツ ブ ヤ キ は ，外言

化
・内言化 よ り も， い っ そ う幼児 の 物語理解 を促進 す る

で あ ろ ケと 予測され た 。 なお， よ り厳密な 条件統制の た

め ，外言 化条件 で は 不 自然 に 「大き な声」 を強制 しな い

し ， 内言化条件 で は ， ツ ブ ヤ キ 条件 と同 じ く目をつ ぶ ら

せ る こ とに し た 。

　方　法

　実験計画　 1 要 因 3 水準の 被験者間計画。共分散分析

法 に 基 づ く。統制変数 は WPPSI の 文章問 題 の 得 点 ，基

準変数 は，物語 の 自由再生 プ ロ トコ ル に 対す る 評価点 と ，

物語 の 内容 に 関する質問応答 テ ス トの 得点 で あ る 。

　被験者　保育園年長児82人 （男47人，女 35人 ，平 均 年

齢 5歳 9 力海月）o

　手 続 　実験 は 個別 に 行 っ 、ヒ。統制変数 を求 め ろ 段階 で

無反応 の 幼児 7 人 （男 4 入 ， 女 3 人 ） を落 と して ，
25人

ず っ の 3群 を構成 し た 。 WPPSI 文章問題 備 点 34＞に対

す る 全体の 成績 は，平 均 14．6，標準偏差 6．　1 で あ っ た e

こ の 後 で 物語理解課題 をあ た え た が，手順は ，課題 の 説

明，言語 化の 訓繍 　1 回 目の お話，言語化 の 教示 ，2 回

目の お 話，自由再生 テ ス ト，質問応答 テ ス トの 順に な っ

て い る。（1、課題 の 説開 ； 幼児 に 物語 の 挿 し絵 （2 枚） と

テープ レ コ ーダーを示 し て，「こ れ か ら挿 し絵 に 描 か れ

た物語 が 話され る の で ， よ く聞 い て 覚 える よ うに せ よ。

た だ し， 1 回 目は 実験者が 話すの を聞 くだ け に せ よ 。
2

回 目ほ ， テ
ープ レ コ

ーダー
に は い っ た 女性 の 声で 話 され

る の で ， 言語化せ よ 」 と い う主 旨の 説明 を行 っ た 。  言

語化 の 訓練 ；訓繰材料は，「昔々 あ る所 に お じい さ ん と

おば あさん が い ま し た」 とい う 1文 で あ る 。 幼児 に イ ヤ

ホ ン を付 けさせ ， そ れ を通 し て こ の 文 を聞か せ た 。そ し

て，外言群に は 聞 い た文 を実験者 に 伝 える 訓練 ， ツ ブ ヤ

キ群 に は 聞い た 文 を 目 を閉じて 小 さ な声 で 自分 だ け に わ

か る よ うに 話す訓練，内言群 に は 実験 1 に お け る 内言群

と同様の 訓練 を行 っ た 。（3）1 回 目の お話 ；実験者が挿 し

絵 を見 せ なが ら，ド ラ エ モ ン の お 話 を し た （付録 1 参照），

（4｝言語化 の 教示 ： 再 び幼児 に イ ヤ ホ ン を付け させ ，テ ー

プ レ コ
ーダー

に 吹 き込 ま れ た女性 の 声 に よ る 數示 をあ た

え た 。 最初 は 各群 共通 で あ り， 通 話 の 確認 を取 っ た後 ，

「お ね え さん」 が今 か ら教え る お 話 をで き る だ け そ っ く

」 ま ね をす る よ う教示 した 。以 下 群別 に，外 言 群 は 「そ

して 日の 前 に い る お に い さん に お話 を し て あげて ね 」， ツ

ブヤ キ 群 は 「さ っ きお に い さ ん と練習 した よ うに ね ，自

分 だ け に 闘 こ え る 小 さな声 で し ゃ べ る よ うに し て ね 。 他

の 人 に は 聞 か せ な い よ うに して ね 」，内言群は 「さ っ き

お に い さん と練習 し た よ うに ね，声 を 出 さ な い で ，黙 っ

て，心 の な か で しゃ べ る よ うに して ね 。 ぜ っ た い 口 を動

か し ちゃ だ め よ 」 と教示 し た 。こ の 後，各群 共通 に，「し

ゃ あ ． よ一
く聞 い て ， おね え さん が ハ イ と言 っ た ら，し

ゃ べ る よ うに し て ね 」 とい う教示が続 く。 なお ， ッ ブ ヤ

キ 群 と内言群 に は ，最 後に 「軽 く目 をつ ぶ っ で 」 と言 う。

教示 の 主要部分の 直後に は，必 ず 「い い で す か 」 とい う

確認 がは い り，実験者 もこ れ ら の 教示 を同時聴取 し なが

ら，幼 児 の 反 応 を見 て ，テ
ープ レ コ ーダーの IF動 を リモ

ー 1 ・コ ン トロ ール し た 。   2 回 目の お話 ： 前 の 教示 に

続 い て，イ ヤ ホ ン を 通 して 女 性 の 声に よ る 物 語 をあ た え

た 。 実験者 は こ れ を同時聴取 し ，
1 文 ご と に テ

ープ レ コ

ーダーの 作動を止 め ，幼児の 言 語化を待 っ て （内 言 群 の

揚 合 は 適 当 な 時 問 を 取 っ て ）， 再 び テ
ープ レ ニ

ーダー を

動 か し た 。 （6泊 由再生 テ ス ト ： 幼児 の 直後 自由再生 をテ

ープ 録音 し，こ れ を文宇化 して ，物語文 中 の 特 定 部 分

（付 録 1 下 線 部 ）が 再 生 さた か 否 か を判定 し た 。1 部分 に

つ き 1 点，満点 は 10とする 。た だ し，擬態語の L 音節の

変更 は 聞 き間違 い と し て 1 点 をあ た え る （例 ： 原 語 「ガ

ツ
t一

ン 」 に 対 す る 「ガ チ
ー

ン 1），しか し 2 音節以上 の 変

更は 0 点 とす る （例 ： 「ゴ チ
ーン 」）。こ の 得点 は ，物語

の 音韻的 処 理 に よ る 逐 語的記憶 の 程度 を表 わ す指標 と し
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TABLE 　1 自由再生 プ ロ ト コ ル に お け る文節数 と各

　　　　 物 語文への 言及数 の 群別平均 と標準 偏差
　　　　　（カ ツ コ 内）

文 　 節 　 数 言 　 及 　 類

タト　　雪
層
　｛ヒ　　　20．64（9．47）

ソ ブ 」t
キ 　 22．84（9，08）

PS　　言　　イ匕　　　22．80（7．98）

6，24（2、08）

6，56（2，00）
6．40（ユ．4ユ）

TABLE 　2 統制変数 ・形式得点 ・内容得点 の 群別平

　　　　　均 と標準偏差

外 言 化

　 　 　 　 　 　 　 形 式 得 点 　 　 内 容 得 点

　 　 統 制 変 数 　 　 　 　 　 　一　 　 ．一．．一

　　　　　　　実 測 値 調 整 値 実 測 値 調 整 値

5ζ　　　　14．2D　　　　3，52　　3．59　　2．60　　2．63

SD 　 　 　5．96　 　 　 ユ．72 0，87

ツ フ ヤ 彳

文　　　　14．4〔〕　　　2，72　2，75　　3．76　　3，77

SD 　 　 6．  21 ．51 0．91

内 胥 化

5ヒ　　　】5．2D　　　　2，24　2．14　　2．55　　2．52

SD 　　 6．391 ，36 0．64

て ， 「形式得点 」 と呼 ぶ こ とに した 。C7＞質問応 答テ ス ト ；

物語 に 含 ま れ る 6 っ の 因果関係 に つ い て質問 し た （付 録

2 参羆 ）。1 正 答 1 点，満点 は 6 と す る。幼児の 応答 が

正答 で な くて も， そ れ に 到達す る 可能性 の あ る 揚合 は ，

適当 な 質問が 追加 され た （例 ； 質 問 1 に 対 し て 応 答 「痛

か っ た か ら 」 の 場合 ， 追加 質 尚 「ど う し て 痛 か っ た の 」）。

た だ し，そ れ に よ っ て 正 答 に 達 した と き は，0 ，5 点 を減

じ た c こ の 正 答得点は ，物語 の 意味的処理 の 程度 を表わ

す と考え，「内容得点 」 と 呼 ん だ 。

　結 　果

　TABLE 　1 は，自由再 生 プ ロ ト コ ル の 大 き さ と，そ の プ

ロ ト コ ル に お け る ，各物語文 の 内容 へ の 言及数を示 し た

もの で あ る 。 そ こ に お い て 明 らか な よ うに ， どの 群問 に

も注 目す べ き差は な い 。

　 TABLE2 は ， 続制変数，形式 得 点，内容得 点 の 群別 の

平均と標準偏差 を示 した もの で ある 。 まず形式得点 を基

準変数 と し た 場合，統 制 ・
基準変数問 の 相関係数 と 回 帰

係数 は ， それぞれ外言群 が ，814 と ．235， ッ ブヤ キ群が

．662 と ．330， 内言群 が ．485 と ．103 で あ っ て ，各相関

は す ぺ て 有意 で あ り （正 椙 関 に 対 す る 片 側 の t 検 定 で 5

％ 水 準）．各 回 帰は一応同質 と仮定しえ た　（分 散分 析 で

F 〔2，69i＝3．07，
　 p＞．05）。 ま た ， 推定 の 誤差分散も同

質 と言 え た （バ
ート レ

ッ トo 検 定 で Z2；O．75，　 df≡2 ，

p＞・5＞。し た が っ て ，前提条件 が 満足 され た と み て ，共

分数分析を行 っ た結果，回帰項 の 要因 は 有意 で あ っ た

（F 〔2，71〕』9．　16，p〈．　Ol，　 MSe ； 1．43）。そ こ で ，各群

の 調整平均 に つ い て t 分布 を利用 した 多重比較 （岩原 ，

1965、p ．331参照） を行 っ た と こ ろ，外言群と ツ ブヤ キ

群の 問（t ＝・2．48，df≡71，　 p〈．05＞，外言群と内言群の

問 （t ＝426 ，df＝71，　 p＜．　G1）に有意差が あ っ た 。 し

か し，ッ ブ ヤ キ 群 と内言群 と の 差 は 有意 で な か っ た 。

　 次 に，内容得点 を基 準変数と し た 場合，統制 ・基準変

数問の 相関係数と回帰係数は ，外言群が ．575 と ．084，
ツ ブ ヤ キ群 が ．495 と ．075，内言群 が ．350 と ．035 で あ

っ て ， 各相関 は す べ て 有意 で あ り （片側 検 定，5 ％ 水 準 ），

回 帰 は 同 質 と言 え た （F 〔2，69〕；1，26，p＞．25）。 推定 の

誤差分散も同質 とみ られた（ガ＝1・　74， df＝2，　 p＞、25）。

そ こ で ，共分散分析 を行 っ た 結果，回帰項の 要 因 は有意

で あ っ た （F 〔2，71｝＝22．30
， p〈．　Ol

，
　MSe −・O，54）。 多重

比較に よ る と，ッ ブ ヤ キ群と外言群 との 問 （t ＝ユ9．36，
df＝71，　 p〈，01），ッ ブ ヤ キ 群 と内 言 群 と の 問 （t ＝21．17，

df＝71
，
　p＜．01）に 有意差が あ っ た 。しか し，外言群 と

内言群の 間 に は 有意な 差 が な か っ た 。

　 考 　察

　形式得点 に 関す る結果 に よ れ ば ， 外言群 の 音韻的処理

の 優位：が 示唆 され る。しか し，内 田 （1975）の 再 生 プ ロ ト

コ ル の 分析結果 と同様 に ，実験者 と 対 面 す る 外言化の 事

態 が，目をつ ぶ る他の 言語化条件以上 に，原文 に 忠実な

再 生 を促 す よ うな 課 題 意識を生 じ させ た こ と も否 定 し き

れ な い 。こ の 点，実験 1で 示 され た よ うに，外言化 の 音

韻的 処 理 の 独立 し た 効果 が 幼児 に 認 め難 い とすれ ば ， ま

す ま す再生時 に お け る 言語生産過程 の 関与 を想定 せ ざ る

をえ ない 。 い ずれ に せ よ，こ の 生 産過程 の 関与の 問題 は ，

自由再生 プ ロ ト コ ル を言語処 理 の 指驃 と し て 評価す る 際

に ，常に 疑問 と して 残 る 。 本研究 で は，こ れ 以 上 の 追求

は 差 し控 え，デ ータ を提 供す る に 留 め た い 。

　 さ て，内容 得点 の 結果 に よ っ て ，仮説 は 支持 され た 。

本実験 で は ， 幼児 の 物語理解 を物語中の 因果関係 の 認識

と し て テ ス トし た が，そ の よ うなテ ス トが ， 内 田 （1975）

の 多用 し た 事実 に 関する 質問 （例 ： 金 魚 の ト b は ど こ に

住 ん で い ま し た か ） よ り も， い っ そ う深 い 意味的処理 を

対 象 とす る こ と は 明 ら か で あ ろ う。な ぜ な ら，事実 の 質

問 に対し て は ，あ る 1 文 の 内容が 把握 され て い れ ば 答 え

られ る が，因 果関係 の 質問 に正 答 し うる た め に は ，少な

くと も 2 つ の 文 の 内容が ，あ る 有意味 な 関係 に お い て 保

持 され て い なければな らな い か らで ある 。 こ の よ うな質

問応答 テ ス トに お い て，ッ ブヤ キ群が外言 ・内言群よ り

優れ て い た こ とは ， ツ ブ ヤ キ が 幼児の 物語理解 を促進す

る た め の 有効 な言語化様式 で あ る こ と を示唆す る もの で

あ ろ う。
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一

方，外言化 と内言化 の 物語理解に及 ぼ す効果 は ， 物

語材料 を用 い て も優劣 をつ け る こ と は で き な か っ た 。こ

の こ とは，内田 （19ア5）自身がすで に質問応答検査 に よ っ

て 実 証 し た と こ ろ の 結果 で あ り （結 局 無 視 さ れ た が ），ま

た ， 本研究の 実験 1 ¢ 結果 とも
一

致す る 。

　以上，内田 （1975）の 理 論的枠組 は ，こ の よ うな結果 を

予 測 す る こ とが で き な か っ た し，ま た説明す る こ と が で

きな い g こ こ に お い て ， 本研究 の 理論的立場 の ほ うが ，

内 田 （1975）の そ れ 以 上 に 妥当性 を有す る こ とが 示 唆 され

る で あ ろ う。 そ こ で ，本硬究 の 観点 か ら実験結果を解釈

し て み た い 。

　 まず第 1 に，ツ ブ ヤ キ と外言 化 を比較 し て み る と．ツ

ブ ヤ キ が自己 へ の 癸 話 で あ っ た の に 対 し て ， 外言化は ，

実験者 との 対 面 とカユれ へ の 発声に よ っ て ，他者 へ の 発話

に ならざる をえな か っ た と解釈 され る 。し た が っ て，ツ

ブ ヤ キ に 伴 う音声 の ほ うが，外 言化 の 音声 よ Pも ， は る

か に多 く自己 フ ィ
ードバ

ッ ク され た で あろ う。 し か も，

こ の フ ィ
ードバ ッ タ は，幼児 が 目 をつ ぶ り，声 を低 くし

て ，物語 の 理解 を意図す る よ う方向 づ け られ た と き，実

は 音声の フ ィ
ー ドバ

ッ クで は な く， 意味 の フ ィ
ー

ドバ ッ

ク で あ っ た と考え ら れ よ う。こ の よ うに，幼児 が自分 自

身 と の 自然な対話 を行 え る よ う実験 操作を施 し た こ と がS

ッ ブヤ キ と外言化 の 効果 の 差 に 決定的 で あ っ た と思 わ れ

る 。

　 第 2 に，ツ プ ヤ キ と内言化 を比較 し て み る と ，
い ずれ

も意味的処理 へ 方向 づ け られ た に もか か わ らず，発 達上

その 利用可能性が規定 され て い た と考 え られ る 。 すなわ

ち ， 特定 の 発達段階 に お い て ，そ れ ぞ れ の 言 語 化様式が

とれ だ け意味的処理 に 利用 され うる か ，と い う点 が 問題

と な る 。 こ の 点，日常の 思考活動に 自己 中心的言語 を利

用 し て い る 幼児 に と っ て は，ツ ブヤ キ の ほ うが は る か に

発達的 に 妥当す る 。 こ れ に対 し て，実験的 に内言 を強制

し て も．そ れ が幼塊 の 物語理解 を促進 し な か っ た の は，

内言化 に伴 う内的 な 言語表象が物語 の よ うな文章の 理解

に お い て は，い ま だ 十分な意味 の 媒体 と して 機能 し うる

段階に 達 し て い な い か ら で あ ろ う。し か し，R 常揚面 の

活動 が 言語的 意味 の 操乍な しで は 済 ま され な い 以上 幼

児 は な ん らか の 他 の 意味的媒体を必 要 とする 。 こ こ に ，

ッ ブ ヤ キ の よ うな 微 小 な 音 声 が 幼児の 言語的思考 に 存在

す る理 由が あ る と思 わ れ る 。 そ れ は ，
い わ ば 内的 な 言語

表象 の 欠損 を外的 に 補完す る もの で あ る。

　 以上，本研究 は，幼児 の 言 語 化 の 機能 を，幼児 の 活動

意図と発達特性 に お い て 把握 し よ う と した 。

一
般化すれ

ば，本 研 究 の 理 論的立 場 は ，言語化 を 1 つ の 全体活動と

して扱 い ，活動主体 に と っ て の ，そ の 生態的妥当性 と発

達 的妥当性 を考慮す る もの で あ る 。今後，こ の ア プ ロ
ー

チ が幼児 以 上 の 段階 に お い て も有効性 を保 ち うる か 否 か

が ， 問わ れ なければ な らな い で あ ろ う。しか し な が ら，

も し も小 学生 や 大学生 を扱 っ た 先行研究 が，外言化 と 内

言化，あ る い は音読と黙読に対応す る よ うな機能上 の 2

分割 を設定 す る なら，少 な くと も本研究 の 理論的 立 揚 は ，

そ の よ うな 2 分割に 妥当性 が あ る か ど うか を検討 し うる

観点 と して ，存在理由を持つ で あ ろ う。

要 約

　本研究 の 員 的 は ，幼児の 物語理解 を促進する よ うな自

己 言語化 を喚起す る こ と で あ っ た 。こ れ に 先 立 ち，特定

の言語化様式 の 機能 を，特定の 言語処 理 レ ベ ル に 限定 し

て し ま う よ う な先行 研 究 の 理 論的枠組 を批判 して ，そ の

実験結果 を疑問視 し た 。 実験 1は ， 必ず し も従来の 仮説

通 り外言化 が音韻的 レ ベ ル に，内言化 が 意味的 レ ベ ル に

限定 され ない こ とを示 し た 。 そ こ で ， 実験 H で は，新た

に 幼 児の 側 の 活動意 図 と 発達特性 を考慮す る観点 に 立 っ

て ，幼児 の 物語理 解 の 意図 と調 和 し，しか も言 語 発 達 的

に も妥当す る よ うな ツ ブ ヤ キ と い う言語化様式 を導入 し

た 。そ の 結果，ツ ブ ヤ キ は 幼児に よ る 物語 の 因果関係 の

把握 を， 他 の 言語化様式 （外言 化 ・内言 化）以上 に促 進

し た 。

　付録 1　 実Wt　？L の 材料文

　◎ お や っ の 時間 が や っ て き た 。  ドラ エ モ ン は お い し

そ うな リ ン ゴ をもら っ た 。 ＠ の びた くん と い っ し ょ に食

べ よ うと思 っ て ， Fラ エ モ ン は 9ん ご を運 ん で い る 。  

とて もうれ し くて ，ニ コ ニ コ し て い る。  で も，ち ゃ ん

と ， 前 を よ く見 て 歩 か な い と い け な い 。   本 が 落ち て い

て ， ね こ が ス ヤ塔 ヤ 眠 っ て い る 。   あ，た い へ ん だ 。と．

う と う．ドラ エ モ ン は 本に つ ま ず い て し ま っ た 。  りん ご

が お ぼ ん か らバ ラ バ ラ ッ ．と落 ち た 。   落 ちた りん ご が ，

ね こ の 頭 に ガ ツ
ー ン と 当た っ た 。  ね こ は 痛 くて ，ギ ャ

ア
ーと な い た 。   ドラ エ モ ン は，ね こ に，ご め ん な さ い

と あ や ま っ た 。（注 1 ： ⊂）内は 文番号。注 2 ； 下線 部 は

形式得 点 に 関す る 評 価部分 。た だ し，   番 の 文 は 評価せ

ず 。）

　付録 2　質問応答 テ ス 5

　  どうし て ね こ は ギ ャ アーと ない た の か な 。 （IJ ん ご

が 謬 に 当 っ た か ら。）  ど う して りん ごは落ち て し ま っ

た の か な 。（ド ラ エ モ ン が 本 に つ ま ず い た か ら。）   ど う

し て ドラ エ モ ン は本に つ ま ず い た の か な。（前 を よ く見

’
て い な か っ た か F，　。）  ど う して ドラ エ モ ン は 前を よ く
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見て い な か っ た の か な 。（うれ し く て 。）   ど うし て ドラ

エ モ ン は りん ご を運 ん で い た の か な。（の び た くん と い

っ し ょ に 食 べ よ う と思 っ て 。〉   ど うし て ドラ エ モ ン は

りん ご をもら え た の か な 。 （お や つ の 時 間 だ か ら 。）（注 ：

カ ッ コ 内 は 正 答。）
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                                  ABSTRACT

INDUCING  AN  EFFECTIVE  SELF-VERBALIZATION  TO  FACILITATE

 THE  COMPREHENSION  OF  A  STORY  BY  PRESCHOOL  CHILDREN

      by

Satoshi Tanaka

  The  purpo$e  of  this study  was  to induce  a  self-

verbalization  as  facititating a  story  comprehension

by  preschoo! children,  The  first experiment  was  to

rep]icate  the previousstudy  which  restrlcted  the fun-

ction  of  overt  verbalization  to  a  phonological  Ievel

of  information  processing  and  that  of  covert  verbali-

zation  to a  sernantic  ievel. Hovvever, the results

indicated that there were  ne  significant  differences

between  overt  and  covert  verbalization,  both  on  the

recall  oi  meaningful  words  likely to be processed

sernantically  and  on  the  recall  of  less meaningful

words  being  processed  phonolegically  <see FIG.1).

Therefore,  in a  second  experiment,  an  alternative

view  was  proposed  ; it was  that the fupetion of any

type  of verba!ization  should  depend  on  the subject's

intention in actual  language  use  and  the particular

conditions  being characteristic  of  his or  her  de-

velopmental  leveL AccDrding  to this, 
"whispering

 to

oneself'',  a  new  type of  verbalization,  was  rnodelecl

en  an  egecentric  speech  havlng  ecological  validity  in

children's  daily life thinking  and  developmental  vali-

dity at  their  stage  of  Language  clevelopment. As  a

result,  the whispering-to-onese!f  facllitated the five-

year-olders' understanding  of  eausal  relations  af  the

events  in a  story  more  than  overt  and  covert  ver-

balization had done (see TABLE2).
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