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展 　望

エ ピ ソ ー ド記憶 と意味記憶

太　田　信　夫
＊

小 　松 　伸　一 ＊

　情報処理論的 ア プ ロ ーチ に よ る 今日 ま で の 記憶 モ デ ル

を顧 み る と，まず． Atkinson ＆ Shiffrin （1968） に代

表 され る 多重貯蔵 モ デ ル が あ る 。こ の モ デ ル は ，情報 の

流れ を示 す点に お い て は わ か りや すい が，各貯蔵庫 の 機

能的側面，特に STS （短 期 貯 蔵 庫 ）と LTS （長 期 貯 蔵 庫 ）

との 機能的差異 に つ い て は ， 不明な点 も多 か っ た 。 多重

貯蔵 モ デル の 弱点 を克服 し よ うと し て，次 に Craik ＆

Lockhart （1972 ＞に よ り，処 理 水 準 モ デル が提案 さ れ た、，

こ の モ デル も，ま さ し く記憶の 機 能的側面 に 注 目 し，情

報 の 処 理様式 を明ら か に し た点 で は優れ て い る が，処 理

水準 の 概念な ど不 明 な 点 が 多 く あ る （太 田 ・原 ，1980＞。

こ れ らの モ デル で は ，
エ ビ ン グハ ウス 以来行わ れ て き た

伝統的 な実験室的記憶 研 究 と近年大変盛 ん に な っ た 意味

や知識 の 研究 とが ， 同時 に 扱 わ れ て い る 。 Tulving （19

72） は，明確 で 理解 し やす い モ デル を作 る に は，前者 の

研究 で 主 に 扱 わ れ て い る よ うな記憶すなわ ち エ ピ ソ ード

記憶 （episodic 　 mem 。 ry ） と，後者 の そ れ，す な わ ち意

味記憶 （semantic 　mem 。 ry ）との 区分が必 要 で あ る こ と

を示唆 し た 。 そ れ以来 ， こ の 区分 に 関す る 研究 が ， 年 々
，

次第に 増加 して い る 、そ し て，Tulving（19S2）は，最近，

こ の タ キ ソ ノ ミーの 有効 性 に つ い て ，以 前 よ り強 く主 張

す る に 至 っ た 。

　そ こ で ，こ の 機会 に わ れ わ れ は，こ の タ キ ソ ノ ミーに

関す る 諸研究 を展望 し ， そ し て ， そ こ に お け る 問題点や

今後 の 研究課 題 に つ い て も述 べ て み る こ と に し た 。

1．　 概 念の 定義

　 エ ピ ソ ード記憶 と 意味記憶 と い う概念 は ，前 述 し た よ

うに Tulving （1972）に よ っ て提唱された 。エ ピ ソー ド

記憶 と は ， 時閤的 ・空間的 に 定位 され た 事象 （event ），

すな わ ち エ ピ ソ
ー ドに 関す る 情報 を受容 し，貯 蔵す る シ

ス テ ム の こ と で あ る。 自伝的 （autob 三〇graphica 】）記憶

と もい わ れ る 。

一
方 ， 意味記憶 と は ， 言語 の 使 用 に と っ

て 必 要な記憶 で あ り， 語や他 の シ ン ボ ル に 関す る 知識 を

貯 え る体制化 さ れ た シ ス テ ム を指す 。Tulvlng （1972）は，

＊ 　筑波大学

（1＞貯蔵 され た 情報の 性質 ， （2）自伝的対認知的指示 （ref −

erence ），（3）検索 の 条 件 と結果， 14汗 渉 の 受けやす さ，

〔512 種 の 記憶 の 相互依存性，と い う 5 っ の 観点 か ら 2 っ

の 記憶シ ス テ ム を区分 し て 捉 え る こ 三 の 有効性 を示 唆 し

て い る 。 こ う し た視点 に 基 づ く記｛まO 区分 は ，Tulving

（1972）以前 に も数多く試 み られ て き た 、 Hintzman

（1978） は ，哲学 ・
文学

・神経学 ・精神 医 学 の 領域 に お

い て も， こ れ と類似 し た 区分 の 仕方が あ っ た こ と を指摘

し て い る 。

　エ ピ ソー ド記 憶 と意味記億 と い う概念 の 提起は ，後 の

記億研究に対 し多大な影響 をもた らす こ とに な っ た 。 多

様な 記憶現象 の 解釈 に 際 し て 2 つ の 異 な っ た 記億 シ ス テ

ム が 必要 で あ る の か，あ る い は ， 単
一

の 記憶 シ ス テ ム だ

け で現象の 説明 は可能で あ る の か とい う問題 は，そ れ ぞ

れ の 立 場 を支持 す る研究者た ち の 問 で 多くの 論議 を呼 ん

で い る。さ ら に ， こ の 概念 を援用 し た応用的研究 も今日

で は 少 な か らず見受け られ る 。 す な わ ち，幼児 ・児童 を

対象 と し た 発達的研究，健忘症 （amnesia ）を対象 と し た

臨床的研究，さ らに は ラ ッ F を被験 体と し た生理学的研

究 の 中で も，現象解明 の 際 の 有 効 な 理論的枠組と し て 概

念 の 援用が試み られ て い る 。

　Tulving（1982）は ，こ う し た 諸研究 の 成 果を踏 ま え，

エ ピ ソ ード記憶 と意味記憶 と い う概念の 再検討を行 っ て

い る 。 こ の 中で彼は ，1972年に 提唱 され た概念の 定義 に

は い くっ か の 点 で 欠点 が あ っ た こ と を認 め ，そ れ に 修 正

を施 し た 。 そ の 第 1点 は ，認知 技能 （cognitive 　 skill ）

も し くは 乎続的知識 （procedural 　knowledge ） の 存在で

あ る 。記憶 に お い て 認知技能の 果た す役割の 重要性 は ，

多 くの 研究者 （た と え ば，Anderson ，1981 ； Kolers ，

ユ975 ； Winograd ，1975） の 指 摘す る と こ ろ で あ る が ，

ユ972 年の 定義で は そ れ が 十分 に は考慮され て い な か っ

た 。Tu1Ving （1982）に よれば，記億 は まず命題 的 （prop −

ositiona ！〉記憶 と 手続的記憶に 分類 され ，命題的記憶は

さらに エ ピ ソ ード記憶と意 味記憶に 分類 で きる と され て

い る 。第 2 点は ，エ ピ ソード記憶の 意味内容の 問題 で あ

る 。エ ピ ソ ード記憶の 内容 に は ，意味記熄が深 く関与 し
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TABLE 　1 ヱ ピ ソ
ード認憶と意味記憶の 区分 テ ム 間の 相違は TABLE 　1 の ようにまとめられて い る 。

区 分 特 倒 エ ピ ソ ー覦 憶 意 味 記 憶 II．　 区分の問題 をめ ぐる先行研究

情報 に お ける 相違点

　源

　単　位

　体制化

　指示 （リフ ア レ ン ス ）

　真実性

操f乍にお け る楕違点

　登 　録
．

　時間的 コ
ー

ディ ン グ

　感 情

　推論能力

　文脈依存性

　被干渉性

　 ア クセ ス

　検索の 質問

　検索の 影響

　検索の メ カ ニ ズ ム

　想起経験

　検索の 報告

　発達の IT圓亨

　小児健忘症

応用 にお ける示目違，県

、教 育

　汎 用性

　入工 知能

　入間の 知能

　実証的証拠

　実験室的課題

　法的証言

　健忘症

感 覚

事象 ・エ ピ ソ
ー　ド

　

　

念

　

　

信

的

己

的

間

　

入

時

自

個

経 験的

有 ・直接的

よ り重要

制限 あ り

よ り顕著

　 大

意図 的

時間？　揚所 ？
…
シ ス テ ム の変化

1

…共働的
II
記憶 され た過去

1…を覚 えて い る

遅 　い

影響あ り

…関連な し

… 小

1 不　明
1

関係 な し

忘 却

理 　解

…事 実 ・観念 ・概念

概 念的

万 物 （世 界）

杜 会的一致

象 徴的

無 ・間接的

重 要で な い

豊 富

顕著 で ない

　 小

自動的

．何 ？
1

…、シ ス テ ム は 不変
1

開示的

表 出され た 知識

　 ・を知 っ て い る

早　い

影 響な し

関連あ り

　 大

優　秀

関係あ り

E言 語の 分析

犠 の ヱ ピ ソ ード ト般 的知識

容認可 ・日撃者

影響あ り

容 認不可

影響 な し

て い る とい う指摘 が，2 っ の 記憶シ ス テ ム を区分す る こ

と に対す る 反論 と し て な されて い る （Lockhart ，1979 ；

Norman ，1976）。
Tulving （1982）は，エ ピ ソード記憶の

単位を事象（event ＞ と 命名 し，事象の 定義素性 と して 背

景 （setting ） と焦点要素 （focal　 element ） の 2 っ を挙

げて い る 。 背景 とは ， 事象が生起 した時間お よ び場所 の

こ とで あ り，

一
方 ， 焦点要素と は そ の 背景内で の 顕著 な

禺来 事，つ ま り内容の こ とで あ る。焦点要素 に は 通 常，

象徴的，言語的実体の 指示 を伴うが，これ は 事 実 内 容

（factual　CQntent ） と呼 ばれ，こ の 事実内容に は意味記

憶が 関与 して い る と考 え られ て い る 。す な わ ち，エ ビ ソ

ード記憶の 内容で あ る焦点要素に は，意味記憶が深 く関

わ り合 っ て い るの で あ る 。

　以上 の よ うに，1972年の 定義 に は 不完全な面 が あ っ た

こ と を認 め なが ら も，Tulving （1982）は ，
エ ピソード

記憶と意味記憶との 区分の 必 要性 を説 い て い る 。 すなわ

ち，両 記憶シ ス テ ム は 常 に相 互 作用的関係 に あ る 機能的

に異な っ た シ ス テ ム で あ る，と い う主張で ある 。 両 シ ス

　エ ピ ソード記憶と意味記憶闘の 区分 に 対す る妥当性 ・

有効性 をめ ぐり， 今 日まで に数多くの 研究が な され て き

た 。 しか しな が ら， 両記憶 シ ス テ ム を区分す る際 の 観点

は ，必 ず し も研究者間で の
一致をみ て は い な い 。本稿で

は ， 内容的区分 ， 機能的区分，表象的区分 と い う 3 つ の

観点か ら展望 を行 う。

II−1．　内容的区分

　記憶 されて い る 情報内容 に は 2 つ の 異 な う た タ イプ が

あ る ， と考え る の が 内容的区分 で あ る。情報内容を区分

す る 概念 と し て ，エ ピ ソード記憶 と 意味記憶 を使用す る

こ とに対 して は ， 研究者間 で ほ ぼ一
致 をみて い る とい っ

て よ い で あろ う。 たとえば Anderson ＆ Ross （1980）

は ，機能的区分 お よ び 表象的区分 に 反対す る と い う点 で，

両 シ ス テ ム 問 の 区分 を最 も否定的 に捉 え る 立場 に あ る

が，情報内容 の 相違 を記述す る た め の 概念的 ヒ ュ
ーリス

テ ィ ッ ク と し て の 価値は 認 め て い る。

II−2． 機能的区分

　機能的区分とは，あ る シ ス テ ム が他の シ ス テ ム と は独

立 の 形 で 作用す る こ と ，
つ ま り， こ れらの シ ス テ ム の 機

能が少な くと も部分的 に は異 な っ た原理 に従 っ て い る こ

と を意味す る。エ ピ ソ
ー

ド記憶 と意昧記憶 の 区分 をめ ぐ

る 対立 の 焦点 は ， こ の 機能的区分 に あ っ た 。
Tulving

（1982）が両記憶シ ス テ ム 問 の 区分 を主張す る際 の 観点 も，

こ の 機能的区 分 に基 づ くもの で ある 。 以下 ， こ の 問題 の

検証 を H的 と して な され た 代表的研究を概観 し て い くこ

とに し よ う。

　ま ず機能的区分 を支持す る立 揚 か ら な され た 研究 と し

て ， Shoben，
　 Wescourt ，＆ Smith （1978）に よ る もの を

挙げる こ とが で きる。こ の 実験 で は最初 に，意味的課題

（semantic 　task ） と し て ，48の 刺激文 の 検 証 に 要 す る反

応時間が 測定 された 。さら に刺激文 の 完全学習 の 後，エ

ピ ソード的課題 （episodic 　task ） と して 再認時の 反応時

間が検査 され た 。実験で 操作 され た 独立 変数 は 2 つ あ っ

た 。 1 つ は ， 刺澱文 にお け る 主語
・述語間 の 意味的関連

度 〔意味 的 変数）で あ る。第 2 の 独 立変数は，提示 され

た刺激リス ト内で 同
一

の主語名詞 が 出現す る 回数 （エ ピ

ソ
∠ ド的 変数）で あっ た 。 実験 の 結果 ， 検査課題と独立

変数間で 交互作用が 認 め られた 。 つ ま り，意味的関連度

要因は 文検証課題に 対 して の み効果 をもた らし た の に 対

し，主語出現回数の 要因は 再認課題 に対 して の み影響を

与 え て い た。エ ピ ソード記 噫と意味記憶 は相互 に異 な っ

た要 因 か らの 影響 を受 け て い る こ と が 示 され た 。
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　Herrmann ＆ Harwood （1980）は ， 6 つ の カ テ ゴ リー

に 属す る 14語ず つ の 事例を完全学習 させ た 後， 2 つ の 語

を同時提示 し．そ の 2 つ が い ずれ も学習 リス ト内に あ っ

た場合 を yes とす る 再認検査 を行 っ た 。使用 され た測度

は 再 認時の 反応時間で あ る 。
こ こ で の 独 立 変数は ，検査時

に 同時提示 ざれ る 単語対 が 同 じ カ テ ゴ リーに 属す る か 否

か ，と い う意味的カ テ ゴ リーの 要因 で あ る e 実験 の 結 果，

意味記憶に基づ くカ テ ゴ リーの 要因 は，学習時に そ の カ

テ ゴ リー名が符号化され て い な い 揚合に は ， 再認 に 影響

を与 え な い こ と が証明 さ れ た。同様 の 結果 は ，Herrmann

＆ McLaughlin （1973，19ア4）に よ っ て も得 られ て い る 。

　 こ れ に 対 し Anderson ＆ Ross （198S）は ，機能的区

分の 反証 と な る笑験 を行 っ て い る 。 こ の 実験 で は ，
エ ピ

ソ
ー ド記億か ら意味記憶への 学習 の 転移効果 が 検討 され

た 。 す なわち ， 転移 が 認 め られ る な らば両記憶シ ス テ ム

は 同
一

の 機能的原理 に従 っ て い る で あ ろ う，と い う解釈

で あ る 。カ テ ゴ リー
名 と事例 か ら成 る 文 を学習 させ た 後，

意味的課題 と し て カ テ ゴ リー判断が行 わ れ，反応時間 が

測定 され た ．そ の 結果，有 意 な 学習 の 転移効果 が得 ら れ

て い る 。

　McKoon ＆ Ratcliff （1979〕は，意味的課題 に 及 ぼ す

エ ピ ソ
ー

ド記億の 効果 と，
エ ピ ソ

ー
ド的課題 に 及ぼ す意

味記憶の 効果 を検討 し た 。 意味的課題 と し て 語彙判断

（lexical　 decision） が，エ ピ ソー ド的課 題 と して 再 認 が

そ れ ぞ れ 用い られ た 。実験の 結果，語 彙判断に対 して 先

行学習 し た エ ピ ソ
ー ド情報が 影響 を与え る こ と，お よ び，

再認 に 対 し て 意味情報 が 影響 を与 える こ と が 見出 さ れ

た 。こ うし た 結果 は ，機能的区分 に 対す る反証 と し て解

釈 され て い る 。

　 こ れ らの 実験お よ び そ の 解釈 に 対 し て は ， 対立す る 立

揚 か ら反論 が な さ れ て い る 。す な わ ち，Sheben　 et 　 al ．

（1978） に 対 し て は ， Anderson ＆ Ross （1980），　 Mc −

Closkey ＆ Santee （1981＞ に ょ っ て ，一方，　 Mc 　Koen

＆ Ratcliff （1979）お よ び Anderson ＆ Ross （1980）に

対 し て は ，
Tulving 　 t19S2） に ょ る反論 が あ る 。

　ま た ， 機能的区分 を支持す る 研究 と し て は こ の 他 に ，

Atkinson ，　 Herrmann ，＆ Wescourt （1974＞，　 Dooling

＆ Christiaansen（1977），Cr。 wder （1976），　 Herrmann ，

Frisina，＆ CQnti （1978），　 Herrmann ，　 McLaughlin，＆

Nelson 　（1975），　 Jacoby ＆ DaUas 　（19Sl），　 Kin しsch

（1974，1975，1980），Lockhart ，　 Craik，＆ Ja⊂oby 　（1979），

を挙 げる こ と が で き る 。一
方，区分 に 反対 す る 研究 と し

て は ，Anderson （1976），　 Anderson ＆ Bower （ユg73），

Baddeley （1976＞，　 Lindsay ＆ Norman （1977），　 Scha−

nk （1975，1976），　 Wickelgren （1977）が あ る 。さ らに，

＝ ピ ソ
ー

ド記憶 の 検索の 成否 は 意味記憶に規定 され て い

る の で は な く，符号化状況 と 検索状況間の 整合性 （com −

patibility）に依存 し て い る ， と考える 符号化特殊性 （en
−

c。ding　specificity ）を主張す る研究 （た と え ば，小 松，

1982 ；Themson ＆ Tulving
，
1970 ；Tulving ＆ Thom −

son ， 19731Tulving ，1979） も機能的区分 を支持 す る も

の とい え よ う。

　機 能的区分 の 検討 を直接 の 目的 と し た研究以外 で も，

その 実験結果 が 機 能的区分 の 問題 に 対 し て 有効な示唆を

もた らす研究 が あ る。Underwood ，　 Beruch ，＆ Malmi

（1978）は ，自由再 生 ・再認 な どの よ うな エ ピ ソード記憶

を反礫す る 言語学習課題と，語彙検査な ど の よ うな 意味

記憶 に基 づ く課題 を数多 く同
一

の 被験者に施行し，課題

問の 相関係数 を分析 し て い る 。そ の 結果，エ ピ ソ
ー ド的

課題 と意味的課題 と の 相関は 極 め て 低 い こ とが 見出され

た 。こ れ は，両 課題 間の 課題要求の 相違を実証 した 点 で ，

機能的区分 を支持 し て い る とい え よ う。 刺激材料 の 具象

度 の 要因 は，エ ピ ソード的課題遂行の 際の 重要 な規定因

と さ れ て い る （た と え ば ，Paivio，1969）が ，Paivio ＆ O ’

Neill（ユ970） は ，語 の 同定課題 に対 して具象度要因が無

関係 で あ る こ と を報告 し て い る 。 こ の 同定課題 は 意味記

憶に 基 づ くと考 え られ るの で ，こ れ らの 研究 も機能的区

分 を支持する もの と解釈で き よ う。

II−3． 表象的区分

　 エ ピ ソ
ー

ド記憶 と意味記憶 の 表象は 異な っ て い る の か ，

と い う表象的区分 の 問題 は ， 前述の 機能的 区分の 問題 と

深 く関わ っ て い る 。機能的区分 に 反対す る研 究者 た ち は ，

エ ピ ソ
ード記憶 も意味記憶 も同

一
の 表象に貯蔵され て い

る と主張す る （た と え ば，Anderson ，1976 ；“
’iclcelgren，

1977）。

一
方 ， 機能的区分 を支持す る研 究者 た ちは ． こ

の 機能的区分 を根拠と して 両記憶 シ ス テ ム の 表象が異な

る こ とを唱 え る揚合が 多い （た と え ば ，
Atkinson 　 et 　al ．，

1974 ；Herrmann ＆ Harwood
，

］980）。 し か し機 能的区

分 を認 め な が ら も，表象的区分 に 対 し て は 異議 を唱 え る

研究者 も存す る （Craik ，1979 ；Craik ＆ Jacoby，1979 ；

∫acoby 　＆ Craik ，1979 …Kintsch ，　ユ974，1975，1980）o

Kintsch （1980）に よ れ ぽ，記 憶表象 は ，完全 に文 脈独 立

的な エ ピ ソ
ー

ドを
一

端 とし ， 真 の 意味 で の
一

般的知識 を

毛 う
一端 と す る連 続体 と して 捉 え られ て い る 。

　表象的区分 をめ ぐる論争は ，エ ピ ソー ド理論 （episodic

theory ＞と タ グ理論 （tagging 　theGry ）間 の 対立 と い う形

で な され て きた 。
エ ピ ソー ド理論 （Tulving ，1976a ，1976

b ；Watkins ＆ Tulving，1975＞で は ，エ ピ ソード（事象）

の 記憶痕跡は，意味記憶と は 相違 した独 自な認知 シ ス テ

ム と して貯蔵 され て い る，と主張 され る 。 こ れ に対し タ
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グ理 論 （Anderson ， 1974，1975，19761Anderson ＆

Bower ，1972，1973 ；Bahrick ，1970 ；Kintsch，197 ）で

は ， エ ピ ソー ドの 生起情報 は，永続的意味記憶内 で の 語

表象への タ グ の 付着と い う形 で 概念化 され て い る 。

　両理 論の 対立点 は ，
“
語 の 状況問同

一
性 （transsituation −

al 　iClentity　of　words ）
”
仮 定 をめ ぐる もの で あ っ た 。つ

ま り，タ グ理論 で 主張 され て い る よ うに ，エ ピ ソ
ー ドと

して 符号化 され た 語 の 生 起情報 の 表象 は 意味記億内の 語

表象 と 同
一

で あ る か ， とい う問題 で あ る。

　状況 問同一性仮定 に 対 す る反証 と し て は まず，同形異

義語 （homograph ＞の 再認 に お け る 文脈効果を挙 げる こ

と が で き る （Hunt ＆ Ellis，1974 ； Light ＆ Carter−

Sobe11， 1970 ； Marcel ＆ Steel，1973 ； Winograd ＆

Conn ，1971）。タ グ理論 に よれ ば，再認時に は 記憶表象

へ の 自動的な ア ク セ ス が な され る と考 え られ て い た 。し

た が っ て ，再 認 が 符号化時 の 文脈に規定され て い る とい

う現象をタグ理論 に基づ い て 解釈す る こ と は 困難 で あ

る 。 さ ら に ，Barclay ，　Bransford ，Franks ，　McCarreU ，
＆

Nitsch （1974）は，意味 が暖味 で は な い 熟知語 を材料 と

して 手 がか り再生実験 を行 っ て い る が，こ こ に お い て も

状 況 間 同一
性仮定に 反す る文脈効果が得 られ て い る 。

　第 2 の 反証 は ， 再生可 能 な 語 の 再認 の 失 敗 現 象 で あ る

（た と え ば，Bartling ＆ Thomson ，1977； PQstman
，

1975 ；Rabinowitz ，　Mandler ，＆ Barsalou，1977；Tulving

＆ Tho　nson ，1971，1973 ；Tulving ＆ Wiseman ，1975 ；

Watkins，1974 ； Wlseman ＆ Tulving
，

1976＞。これ

は ， 再認 が で きな か っ た語で も，符号化時 の 手が か りを

堤示す る と再 生 が 可能に な る現象 を指 す。 Flexser ＆

Tulving （1978）は ，
コ ン ヒ

゜
ユ
ータ ・

シ ュ ミ レ
ー

シ ョ ン

に よ っ て ，再認 の 失敗現象をエ ピ ソ ード理 論 の 立 場 か ら

説明する こ と に成功 して い る 。

　さらに，エ ピ ソード理論 を支持す る実験的証拠と し て

は，Moeser （1976，1977，1979a，1979b ） に よ る フ ァ ン

効果 （fan　effect ＞をめ ぐる研究 が あ る 。 フ ァ ン効果 （A 冗
一

derson，　1974，　1975　；　Lewis 　＆ 　Anderson，　1976　；

Thomdyke ＆ Bower ，1974） と は ， 1 っ の 概念に 付加

さ れ た命題 の 数が多 くな る ほ ど探索が困難 に な る現象，

つ ま りそ の 概念 に 関す る 情報 を検索す る 際 に よ り多 くの

時間 を要 し，ま た 誤答数も増え る 現象 を指す 。 こ の 現象

は 命題 ネ ッ トワーク ・モ デル 　（Anderson ＆ Bower ，

1973 ；A 皿 derson ，1976）を支持す る 実験的証拠 と され て

きた 。
Moeser （1979a）は ， 共通概念 をもつ 命題 を継時的

に提示 す る 統合貯蔵群 と，共通概念 の 連続提示が な い 独

立貯蔵群を符号化条件と し て 設け，フ ァ ン効果の 有無 を

検討し て い る 。 こ の 結果 ， フ ァ ン効果 は 独立貯蔵条件に

お い て の み 認 め られた 。 こ れ は ， 共 通 概念を もつ 命題 が

相互 に 独立 し た形で エ ピ ソード記憶と し て 貯蔵 され て い

た た め で あ る， と解釈 され て い る 。さ ら に Moeser ＆

Tarrant （1977）は ，ネ ッ トワ
ー

ク 序列 比較課題 （Hayes−

Roth ＆ Hayes −Roth，1975）に お い て も，エ ピ ソ
ード理

論 を支持す る証拠 を得て い る 。

　 こ うした エ ピ ソ ード理 論を支持す る研究 に対 し，タ グ

理論の 立場か ら反論 が 試み られて い る。そ の 1 つ は，手

が か りと ター
ゲ ッ ト間の 意味的調和変 ｛sernantic 　 con −

gruence ） の 要 因は 再生 に 対 し て 影響を もた ら さ な い

（Tulving，1974 ｝Goldstein，　Schmitt，＆ Scheirer，1978），

とい う エ ピ ソ
ード理論の 主張 に 対 し て で あ る 。Permu −

tter，　 Harsjp，＆ Myers （1976），
Salzberg 　r：1976），Sehu−

1ster （1980）は t エ ピ ソード記憶 の 検索 に 際 し て も，意

味記憶 に 基 づ く要閃 が 有意な効果 をもた らす こ と を報告

して い る 。

　第 2 に，エ ピ ソー ド記憶 と し て 符号化 され て い な い リ

ス ト外手 が か ）1 は検索に際 して 有効 で は な い 　（Tulving

＆ Osler，　1968 ；Thornson ＆ Tulving，　1970）　と い う，

エ ピ ソ ード理 論 に 基 づ く主張 に 対 す る 反 論 が あ る 。

Anderson ＆ Pichert（1978），
　 Baker ＆ Santa （1977），

Kochevar ＆ Fox （1980），　Santa ＆ Lamwers （1974）

は．符号化時 に 握示 され て い な か っ た リス ト外手 が か り

も検索に と っ て有効と な り得る こ と を証明 し て い る 。

　現在 で は， エ ピ ソ
ー ド理 論 と タ グ理 論間の 対 立 は，理

論が提唱 され た 当初 ほ ど先鋭 な もの で は な く な っ て い

る 。すな わ ち，そ れ ぞれ の 理 論に 対 し て 掲げられ た 反証

を説明す る た め，理論の 修正 が 施 されて い る 。

　タグ理論に お い て は ， タイ プ （type）と ト
ー

ク ン （token）

間 の 区分 が な され る よ うに な っ た （Anderson ＆ Bower ，

1974 ； Light，　 Kimb1e，＆ Pellegrino，1975 ； Reder，

Anderson ，＆ Bjork ，1974）。こ れ は， 1 っ の 語が複数

個 の 概念 に よ っ て 表象され て い る と す る 考 え方 で あ る 。

エ ピ ソ ード記憶の 符号化 に お い て は，表象 内の複数 の 概

念 の うち の
一

部 に し か タ グ は 付着 し な い 。 ゆえ に ，再認

の 文脈効果 や再生可能な語 の 再認 の 失敗現象が生起す る

の で あ る 。タ イ プ と トーク ン の 区分に よ り，タ グ理 論で

は初期 に お い て 仮定 され て い た
“
語 の 状況問同

一
性

”
が放

棄 され て い る 。

　
一

方，エ ピ ソ
ー

ド記憶 に 対 して も意味記憶か らの 要因

が 関与 し て い る ，と い う批判に 対 し Tulving （1982）は ，

両記憶シ ス テ ム は機能的に は 独立 で あ る もの の ， 常 に 相

互作用的関係に あ る と い う点 を強調 し て い る。一般 に，

エ ピ ソー
ド記憶課題 に お い て 意畦記憶に 基 づ く要因 が重

要な規定因 と な っ て い る こ とは ， 自由再生 に お け る侵入
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の 分祈 （Craik，1968）や，カ テ ゴ リー群化 （B 。 usfield ，

1953） などの よ うな体制化現象 の 分析 （Tulving，1968），

再認 に お け る 誤警報 の 分析 （Anisfeld＆ Knapp ，1968）
か ら明 らか で あ る 。エ ピ ソ ー ド記憶 の 過程 を概念化 し た

‘‘GAPS （General　Abstract 　Processing 　System）
’s
（Tu1−

ving ，1982） で は，符号化お よ び検索段階 に お け る両記

憶 シ ス テ ム 問 の 交 互 作用 が詳述 され て い る 。

　記憶表象の 性質 を探る た め に は ， 検索 の 結果 と し て 得

られ る遂行 に よ る 他 な い 。し か し な が ら， 検索過程 は 記

憶表象 を直接的 に 反映す る よ うな中立 的 （neutra ］）過程

で は な く，検索に よ っ て 必 然的 に 表 象 の 変容 が 生 じ る こ

と が知 られて い る （Tulving ＆ Bower ，1974）。そ れ ゆ

え ， 反応時間や正 答率 を測度 と す る 従 来の 記億研 究法 に

よ る 限 り，エ ピ ソ
ー ド記憶と意味記憶間の 表象的 区分 の

問題 に 対 し決定的な証拠 を得る こ とは極めて 困難 で あ る

とい え よ う。

　 こ の 点 で 注 目され る の は ，
Wood らに よ る

一
連 の 研究

（Wood ＆ McHenry ，1980；Wood ，Ebert，＆ Kinsbourne
，

1982 ；Wood ，　Taylor ，　Penny ，＆ Stump
，
19SO ； Wood

，

Armentrout ，　 Toole ，　McHenry ，
＆ Stump ， 1980）で あ

る bWood ，　Taylor，　Penny ，＆ Sturnp，（1980） は ，再認

課題 と意味的分類課題 を施行し，課題遂行中の 被験者 の

rCBF （regional 　celebral 　bloodi　flow） を測定 し た 。 そ の

結果，ヱ ピ ソ ー ド的課題 と意味的課題問 で rCBF は 異 な

る こ と が証明さ れ た 。 こ れ は 両記憶 シ ス テ ム 間 の 区分に

対 する解剖学的証拠 を堤供す る もの と解釈 され て い る 。

　表象的区分 の 問題 を解明す る た め に は ， 従来 の 記億研

究法に よ る だ け で な く，こ う し た 新 し い ア プ ロ
ー

チ が期

待 され る 。す な わ ち，心 理学の 他の 研究領域 との 交流が

要請 され る所 以 で あ る 。次節で は ， こ うし た応用的研究

を取 り上 げ る こ と に す る 。

III． 応用 的研究

　 こ こ で は，エ ピ ソ ード記憶と意味 記 憶問 の 区分 の 問題

と関連 した 応用的研究 に つ い て ， 臨床 ・生理 ・発達 の 3

っ の 観点 か ら展望 し て い く。

III−1．　 臨床的研究

　記憶の 臨床的研究 の 中 で ，エ ピ ソ
ー ド記憶 と 意味記憶

間の 区分 の 問題 と 最 も深 く関わ り合 っ て い る の は ， 健忘

症 に関す る研 究 で あ ろ う。 健忘症 の 原因 を解明す る た め

に今日 ま で に 数多 くの 理 論が提唱さ れ る に 至 っ て い る が ，

その 代表的な もの と し て は 以下 の 3 つ を挙 げ る こ と がで

き る。

　 1 っ は，短期記憶か ら長期記憶 へ の 情報転送能力 に お

け る障害説で あ る e こ れ は，Milner ら （Milner ．
ユ968 ；

Milner ，　Corkin，＆ Teuber， 1968） に よ り提唱 さ れ ，

さ らに Baddeley ＆ Warrington （1970），　 Cermak ＆

Butters （1972），　 Parkinson （1982），　 Warrington （1982）

に よ っ て も検討が な され て い る 。 第 2 に ， そ の 原因 を符

号化過程 に 求 め る Cermak らの 理 論 が あ る （Ce ア mak ，

1979 ； Cermak ＆ Moreines ，1976 ；Cermak ＆ Reale ，

ユ978 ； Cermak ，　 Butters，＆ Gerrein，1973 ；Cermak ，

Butters，＆ Moreines ，1974）。こ の 理 論 で は，処 理水準

〔Craik ＆ Lockhart， 19721Craik ＆ Tulving，1975）

の 粋組が援用 され ，
コ ル サ コ フ （Korsakoff ）症候群 の 患

者 は ，符号化時 に お け る 深 い ，意昧的処理 能力に障害が

あ る と主張 され て い る 。 第 3 は，検索過程に お け る障害

説 で あ る 。Warrington と Weiskrantz （Warrington

＆ Weiskrantz ，1970 ； Weiskrantz，1978　；　Weiskrantz

＆ Warrington，1975） は ，検索の 際の 不適切情報に よ

る干 渉が健忘症 を生 起 させ る と主張 し て い る 。Warring −

ton ＆ Weiskran 亡z （1968 ，
1970

，
1974 ，1978） の 実験で

は ， 語 も し くは 絵画 の 自由再生 ・再認 に お い て は成績が

劣 っ た 健忘症患者に対 して ，刺激 の 断片 （fragment ）を

手 が か りと して 再生 を行わ せ た とこ ろ，統制群 と の 問に

差 が 認 め られ な か っ た こ とが報告 され て い る 。

　 Kinsbourne ＆ Wood （1975， 1982＞は ， こ う し た 健忘

症 をエ ピ ソ
ー

ド記憶 と意味記憶間 の 区 分 とい う観点 か ら

解釈 し て い る。す な わ ち，健忘症患者 は ， 意味記憶 は 正

常で あ る の に 対 し，エ ピ ソ
ー

ド記憶を検索す る能力に 障

害 が あ る とす る 解釈 で あ る 。 また 逆 に ， 意味記 憶 に お

い て の み選択的 に 障害 を被 っ て い る 例 と し て ，失語症

（aphasia ）が 挙 げられ て い る。類似 した解釈は，　 Clapa−

r6de （1911） に お い て 既 に 認 め られ て い る 。
Korsakoff

症患者 の 臨床的観察 に 基 づ い て Clapar色de（1911）は ， 表

象間 で 獲得 され た 心的結合 と ， 表象と 自己 と の 間 で 獲得

され た心的結合 とを区分 し ， Korsakoff症候群は後者 の

結合 の 選択的障害に起因 す る と論 じ て い る 。

　 さ ら に，健忘症 に お い て は，検 索時 に文脈情報 を有効

な 形 で利用 で き な い とい う現象　（Huppert ＆ Pierey，
1976，1978 ；Winocur ＆ Kinsbourne，1978 ；Winocur

＆ Weiskrantz，1976）も，エ ピ ソー ド記憶検索能力 の 障

害説 と一致す る もの とみ な して よ い で あろ う。 ま た ， 健

忘症患者 に は ，
エ ピ ソ

ー
ド記憶に 特有な熟知感 くfamili−

arity ）が伴 っ て い な い こ と （Gaffan，ユ976 ；Rozin ，1976），

あ る い は，意識的な ア ク セ ス が で き な い こ と　 （Weis−

krantz ，1977，1978）も，こ の 説 を支持す る 証拠 とな ろ う。

　た だ し，こ うした エ ピ ソード記憶 ・意味記憶間 の 区分

に 基 づ く解釈 に 対 し て は 批判 も少 な くは な い （Baddeley ，

1982 ；　Jacoby，1982 ；MoscoVitch ，1982）。
Moscovitch
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（1982）は ，WAIS の 得点 （McDowaU ，1979＞ お よ び情

報検索時間 （Cermak ，　Reale ，
＆ Baker ，1978）を指標と

した意味記憶課題 に お い て 健忘症 の 成績が劣 る こ と ， な

らび に ，順向性 と逆向性健忘症聞 の 相違 を説明 で きな い

こ と を根拠と し て，エ ピ ソード記憶 の 選択的障害説 は 支

持で きな い と し て い る 。

　エ ピ ソ ード記憶と意味記憶間の 区分の 問題 に 関 わ る 臨

床的研究は ， 健忘症の 研究 の み に 留まる わけで は な い e

Kihlstrom （1980＞ は 催眠研究 の 中で こ の 問題 を検討し

て い る。こ の 実験 で は，ま ず，被験者の 催眠 中に 16語 の

多試行 自由再生 が 行 わ れ ，そ の 後，後催眠 暗示 と して 項

目の 忘却が指示 され た。催眠が解か れ た後，催眠 中に学

習 した項 目の 自由再生 と意味的な 自由連想 が行 わ れ た 。

そ の 結果，自由再 生 で 項 目が 想起 で きな か っ た 被験者 に

お い て も，自由連想課題 で は 有意な学習効果 が認 め られ

た。同様 の 結果 は，Kih 工strom ＆ Evans （1976＞，William −

sen ，　 Johnson，
＆ Eriksen （1965 ） に よ っ て も得 られ て

い る。

Ilt−2． 生 理 学 的 研 究

　 近年，ラ ッ トの 室問記憶 に 関す る 研究 に お い て ，
エ ピ

ソー ド記憶 と 意味記憶問 の 区分 の 問題 へ の 言及 が 試 み ら

れ る よ うに な っ た 。ラ ッ トの 空間記憶に 関す る研究 は ，

Tolman （1948）に よ る 認知地図 （cognitis
．
e　 map ）仮説

の 提唱 に 始 ま る 。O’Keefe ＆ NadeL （1978）は ， こ の 認

知地図 の 形成に 海馬 （hippocampus ） が 関与 し て い る こ

と を主 張 した 。

　 こ う し た 認知地図仮説 に 対 し て 01tonらは ，高架式放

射状迷路 （Olten ＆ Samuelson，1976） を用 い た実験 か

ら反論 を試み て い る 。こ の 迷路 は ，中央部 の プ ラ ッ トフ

ォ
ー

ム とそ こ か ら放射状 に 広 が る 8本 の アーム か ら成 っ

て い る 。ア ーム の 各先端 に 餌を置き，飢 餓状態 の ラ ッ ト

を迷路 に放置して餌を取らせ る実験が行 わ れ た 。こ こ で

の 正 反応は 1 度選択 した ア
ー

ム を再び 選択 し な い こ とで

あ り，全部 の 餌 を取得す る ま で が 1 試行 と な る 。
1H1

試行 の 割 で 訓練 を行 うと ，
7 〜10日後 に は 極 め て 高 い 正

反応率 を示 す こ とが 報告 され た 。

　 Olton （1978），　 Olten，　Becker ，＆ Handelmann

（1979， 1980） は こ う し た 迷路 で の ラ ッ トの 空間 記憶を，

Honig （／978） の 概念 を援 用 して ，作業記憶 （werking

mem 。 ry ） と参照記憶 （reference 　 memOry ）と に 区分 し

て い る。作業記憶 とは ，1試行内 に お い て の み有効 な情報

の こ と で あ り，放射状迷路課題 で は 各試行内で どの ア ー

ム が既に 選択 され た か に関す る 情報 が こ れ に 相 当す る 。

こ れ に 対 し参照記癒と は，試行間で 共通 して 有効な情報，

す なわち ， ア
ーム の 各先端 に は 餌が 置 か れ て お P ， 課題

遂行 に と っ て は ， win ・shift 方酪 （1 度 選 択 し た ア
ー

ム は

再 び 選 択 し な い 方 酪） をとる の が最適 で あ る とい っ た情

報の こ と で あ る 。

　両記億 の 区分 を最も明白な 形 で 示 した の は Olton ＆

Papas （1979），Jarrard（1980） に よ る 実験 で あ る 。 こ

の 実験 で は，全試行 を通 じて 共通 し た
一

部の 選択肢に し

か餌は置か れず ， こ の 情報 の 記憶が参照記憶と な っ た 。

一
方，各試行内 に お い て 餌 の 置 か れ て い る選択肢の 中で

既 に 餌 の 取得 を終え た ア
ーム を記銘す る こ とが 作業記憶

で あ る。海馬に損傷 を受け た ラ ッ トで は ， 作業記憶 の み

に 選択的な低 下 が認 め られ た 。 海馬系 の 損傷 に よ っ て 作

業記憶に 選択的阻害が 生 じ る こ と は， Jarrad（1978），

Hande ］mann ＆ Olton （19Sl），01ton ＆ Werz （1978），

01ton ，　Walker ，＆ Gage （1978）の 研 究 に お い て も報 告

され て い る 。

　Olton ＆ Feustle （1981），
　 Olton，

　Becker，＆ Hande1−

mann （ユ979）は ，干渉の 受け や す さ，お よび 情報 の 貯蔵

様式 と い う観点か ら，作業記億 が エ ピ ソ ード記憶に，参

照記憶 が 意殊記億 に それぞれ対応す る と論 じて い る 。こ

の 主張 を敷衛す る な らば ，
エ ピ ソ ー ド記憶に の み 海馬系

は 関与す る こ と に な 塑，エ ピ ソー ド記 憶 と意 味 記 憶問 の

区分 に 対する 生 理 学的証拠が得 られ た とみ なす こ とが で

き る 。

　 し か し ， こ うし た対応 に は 問題点 も少 な か らず 残 され

て い る 。 1 つ は ，海馬系 の 損傷が作業記億に の み 効果 を

もた らす とい う実験結果 に は，認知地 図仮説 の 立揚 か ら

反 証 が な され て い る 点 で あ る （Nade1 ＆ McDona ｝d，

1980 ； O
’
Keefe ＆ Conway ，

1980）。 海馬 の 機能 を説 明

す る 理論 と し て ， 作業記憶仮説 と認知 地 図 仮 説 の い ずれ

が正 し い か に つ い て は 現在まで の と こ ろ 統
一

的な見解 を

み る に 至 っ て い な い 。第 2 に，作業記憶 の 定義 に 内在す

る短期記 憶的性質 が 挙げ られ る 。Honig （1978） の 定義

で は 作業記億 は 短期 記憶 の
一

種 とみ なされ て お り，さら

に Olton ＆ Samue 歪son （1976） は，作業記憶は 各試行

の 終了 後 リセ ッ ト され る と主張 し て い る 。 第 3 に ， ヒ ト

の 記憶 と動物 の 記憶 を対応 させ る際 に 必然的に 生ずる 問

題 と して ，記 億 に お け る 言 語 の 役割 が あ る。Tulving

（1982）は ，
エ ピ ソ

ー
ド記億 と意味記憶 をい ず れ も命題

的記憶 と提 え て お り，そ こ に お い て は 言 う ま で も な く言

語が重要 な役割を果た して い る 。こ の 問題 を考慮す る こ

と な しに安易な 対応づ け を行 うこ とは 避け られねば な ら

な い 。し か し な が ら，ヒ トお よ び 動物 の 健忘症 が 同 じ メ

ヵ ニ ズ ム を共有 し 合 っ て い る可能性 は 多 く研 究者に よ っ

て 指摘 され る と こ ろ で あ り　（Corkin，1968 ； Gaffan
，

1974a，　 b ，
1977a ，　 b ；Isaacsen

，
1972 ｝Kesner

，
　Dixon

，
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Plckett，＆ Berrnan，1975 ；Olton ＆ Feustle，198／ ；

Weiskrantz
，

1978　；　Weiskrantz ＆ Warrington
，
1975 ；

Wickelgren，1979），今後の 研究が期待され る。

III−3．　 発達的研究

　Piaget ＆ lnhelder （1968） ｛よ t 記憶 を狭 義 の 記 憶

（m 白moire 　 au 　sense 　 strict ）と広 義 の 記 憶 （m6mDire 　au

sense 　large）とに 分類 して い る 。狭義の 記憶とは ，主 体

の 意識 と い う観点 に 基 づ く過去 に 関す る 行為 の 記憶 を指

す e
一

方 ， 広義の 記億 とは ，知能 ・思考 ・知識に 代表 さ

れ る よ うな機能的躁作能力 の 保存を意味す る。こ の 分類

は ，
エ ピ ソ

ー
ド記憶と意味記憶間 の 区分 と 内容的 に 類 似

し た もの で あ る と考え られ る。

　エ ピ ソ ード記憶 と 意味記憶問 の 区分 と い う観点 か ら記

憶の 発達 の 問題 を検討し て行 く際 に最大 の 問題 とな る の

は，児童 の 個人的 ・エ ピ ソ
ー ド的経験か らどの よ うな形

で 抽象的
・脱文脈的知識系 が 獲得 さ れ る の か，で あ る

（Naus ＆ Halasz ，1979 ；Naus 、　Ornstein， ＆ H ・ ving ・

1978 ；Nelson ，1977a； Ndson ＆ Brown ，1978）。発達

心理 学者 た ち の こ う した 周題 の 提起 の 仕方 に 対 し ，
Tul −

vlng （19S2） は ，系統発生的 ・個体発生的 に み て ，最初

に 獲 得され る の は 意殊記億 で あ り， そ の 後 に エ ピ ソ ード

記憶 が 形成 され る と主張 し て い る　（TABLE 　1 ）。意味記

憶の 獲得 が エ ピ ソ
ー ド記 憶 に 先行す る と い う考 え は，

Kinsbeurne ＆ Wood （1975，1982） に お い て も認 め ら

れ る 。Kinsbourne ＆ Wood （1982） は ， 意味記憶 の 獲

得 に 関わ る 文脈 独 立 学 習 とエ ピ ソー ド記憶に 関 わ る 文脈

結合学習 と を全 く異質な 過程と し て 捉 え ， 適応的観点 か

ら文 脈 独 立 学習 の 方が よ り習得が容 易 で あ る と論 じ て い

る 。 ま た Schactel（1947） も，自己の 概 念は 3 厳以前に

は ほ とん と発達せ ず ， 自伝的記憶は 発達的に 遅 い 時期 に

初め て 獲得 され る と述 べ て い る 。こ れ らの 諸研究 に 対 し，

Anglin （1977），
Kintsch （1974）は ， 意味的知識は エ ピ ソ

ード的経験に 基 づ い て 獲得さ れ る と主張 し て い る 。

　こ の 問題 は ， 幼児に お い て 既 に 認 め られ る 非言 語 的知

識 をエ ピ ソ
ード記憶と意味記憶 の い ず れ と み な す べ きか ，

に も 関 わ っ て い る　（Brown ， ユ979＞。室開的醗置 に 対す

る 記憶　（Acredelo ，
　 Pick，＆ Olsen， 1975 ； Harris，

1973 ；Siegel＆ White，1975＞や行為 の 記憶 （Foellinger

＆ Trabasso ，1970）は ， 幼児に お い て 既 に か な り優れ た

もの が 認 め られ て い る 。 さ らに こ の 問題 は ，　
“
メ タ 記憶

（metamemory ）
”

（Flavell＆ Wellman ，1977 ；Kai1，

19791Paris ， 197S） の 問題 と も深 く関 わ り合 っ て い る

と 考 え られ る 。

　 エ ピ ソ ード記憶と意味記億と い う概 念 は ， 記憶 の 発達

的研究 で 得 ら れ た 現象 を解明す る際の 有効 な理 論的枠組

と もな っ て い る 。Gilhooly ＆ Gilhooly （1979） は ， エ

ピ ソ
ー ド記億 に 基 づ く再生

・
再認課題 と， 意味記憶 に 基

づ く絵画命名 ・単語完成課題 に 対 し て ，言語獲 得年齢が

及ぼす効果 を検討 して い る 。 言語獲得年齢が 絵 画命名課

題 の 重要 な規定因 で あ る こ とは 既 に多くの 研究者 （Bu−

tterfie】d ＆ Butterfield， 1977 ； Carroll ＆ White ，

1973 ；Lachman ，1973 ；Lachman ，　 Shaffer，＆ Henn −

rikus ， 1974） に よ っ て 報告さ れ て い る が， こ の 実験 で

は ， 言語獲得年齢 の 要因 は 意味的課題 の 規定因 で は あ る

が ，
エ ピ ソード的課題 とは 無関係 で あ る こ とが証明され

た 。さ ら に Petrey （1977＞は ，児 童 の 自由連想に お い て

認 め られ る
“S−P 転換 （Syntactic−Paradigmatic 　 shift ）

’t

（Entwisle ，1966）の 現象を解釈す る に あた り， こ の 現象

に は 反 応 の 基 礎 が エ ピ ソ
ー ド記億 か ら意味記億 へ 移行す

る こ とが反映 され て い る と主張 し て い る。同様 の 解貌 は

Nelson （1977b ） に お い て も認 め られ る 。

　 また Brown （1975）は ， 記憶課題 と発達要 因問 の 関係

を分析す る 際に，エ ピ ソ
ード記憶 と意味記憶 とい う概念

を援用 し て い る 。
Brown （1975） に よれ ば，記憶課題 は

2 つ の 独立 な 次元 に基づ い て 分類 で き る と され て い る 。

第 1 の 次元 は，そ の 課題 が エ ピ ソード的か意妹的 か で あ

り，第 2 は，記憶術的方略 （mnem 。 nic 　 strategy ） を必

要 とす る か否か で あ る。発達要因が課題遂行 の 際の 規定

因 と な る の は ，そ の 課題 が 意味的 で あ る場合 と，記 憶術

的方略 を必要とす る 場合 で あ る 。 言 い 換え る な らば，エ

ピ ソード的課題 で あ り，か っ 、 記憶 術的方略 を必要 と し

な い 場台 に は ，発達要因は 課題遂行 に 対 し て 何 の 影響 も

与え な い こ と に な る 。こ う した エ ピ ソード的 ・無方略的

課題 の 例と し て Brown （1975）は，無関連絵画 の 再認記

憶 （recognition 　 memQry 　for　 unrelated 　pictures）と相

対的親近度弁別課題 （discrimination　of 　relative 　recency

task ＞ の 2 っ を挙 げ て い る 。無 関連絵 画 再 認 課 題 に お い

て ， 3 〜5歳 児 と成 入聞 で 成績に差が 認 め られ な い こ と

は ，　 BrQwn ＆ 　Campione 　（上972），　Brown 　＆ 　Scott

（E971），　 Corsini，　 Jacobus，＆ Leonard （1969） の 研究

で報告され て い る 。

一
方 ， 相対的親近度弁別課題 （Ynte−

ma ＆ Trask ， 1963） に っ い て は ，　 Brewn 　（1973a ，

1973b ），　 Brown ，　 Campione ，＆ Gilliard （1974）の 研究

に お ｝・・て，児童 と大学生 間 で 発 達差 が な い こ と が 証 明さ

れ て い る 。

　Craik ＆ Simon （1980）は ，
ニ ピ ソ

ード記憶と意味記

憶間の 区分 とい う観点 か ら，向老 （aging ）が記憶に 及 ぼ

す効果 を検討 し て い る 。 す な わ ち，向老 に よ る記 憶能力

の 低下 は ，文脈特 定の エ ピ ソ
ード記億に お い て よ り顕著

に 認 め られ る，と論じ られ て い る 。また ， 意味記憶か ら
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の検素に及 ぼす向老 の 効果 を検討 した Eysenck （1975＞

の 実験 で は ．情報探索過程 で は 年長者 （55−55歳 ）の 方が

む し ろ年少者 （18−30歳）よ P も優れ て い た の に 対 し ， 判

断 に お い て は 年長者 の 方 が よ D時間 を要す る こ と が証 明

され た。

IV ，　 今後の 課題

　本稿 で は，エ ピ ソー ド記億 と 意味記憶問 の 区 分 の 問題

をめ ぐっ て なされ た諸研究の 展望 が 行 わ れた 。 1節 で は ，

概念 の 提唱 され た 背景お よ び そ の 定義づ け が な され ， ll

節 に お い て は ， 区分 の 検証 を直接の 目的と し た実験的研

究が概観 され た。さ らに 皿節で は，臨床 ・生理 ・発達 の

3 っ の 観点 か ら，エ ピ ソ ード記憶と意味記憶の 概念を援

用 した 応用的研究が展 望 され た 。

　エ ピ ソード記億と意味記億 と い う概念が，記憶現象解

明の ため の 有効 で 妥当 な 理論的枠組と な り得 る の か ， そ

の 結論 を下す の は現時点で は極め て 困難 で あ る と言 わ ざ

る を得 な い 。ll節 で は，内容的区分 ・機能的区分 ・表象

的区分 の 3 つ の 観点 か ら研究成果 の 展望が試み られ た が，

そ の 結果 は ，内容的 区 分 に 関 して は 研究者間 で の 合意 が

み られ た 。し か し，機能的 ・表象的区分 に つ い て は ， そ

れ を支持す る研究 と支持 しな い 研究 とが 相半ば して い る

こ とが 明 ら か に な っ た 。 こ の 研究結果 の 不 一致 を解決す

る こ とが，今後 の 課題の ひ と つ と な る 。

　 こ の よ うに して ，両記憶区分 の 妥当性 は ，そ の 後 の 判

断 を待 っ し か な い が，こ の 問題 が 多 くの 研究を触発 し，

わ れわれ は そ こ か ら記億の メ カ ニ ズ ム に関する い くつ か

の 新 し い 知見 を得て い る し，今後 も得る もの が あ る で あ

ろ う。
エ ピ ソ

ー
ド記憶 と慧味記憶 と い う概念 は，将来 た

と え全面的支持 を得 な か っ た と して も，わ れ わ れ は ，少

な く と も こ の よ う な発見的価値は 認 め る こ とが で きる で

あ ろ う。

　 ）〔 ヒ
⊆．
ソ
ー
　ド言E億 と意 り蓐…言己憶 …重，　 リス 　ト学習 （list　iearn−

ing）実験 で 得 られ た 知見 を背景 と し て 提唱 され た 概念で

あ る 。 皿 節 で 展望 され た よ うに，こ の 概念 は リス B学習

の 領域 だ け で な く．現在 で は 他 の 記 憶研究領域 に お い て

も積極的 な導入 が 試 み られ る に 至 っ て い る 。 こ う した応

用的研究 は ，区分 の 問題 の 検証 を直接 の 研究 目的 とす る

者に と っ て も極め て 意義深 い もの で あ る と考え られ る。

つ ま V，こ うし た応用的研 究か ら区分 の 問題 を検討す る

た め の 新 しい ア プ ロ
ーチ が考案さ れ る 可能性や，さ ら に

は 臨床的 ・生 理 学的研究に よ っ て 区分に 対す る解剖学的

証拠が 得 られ る 可 能性 が 生 ま れ つ つ ある か らで あ る 。

一

方，区分 の 検証 を直接 の 問題 と し て い な い ，臨床 ・発達

の 問題 に携わ る 記憶研究者に と っ て も，現象 を解明 して

行 く際 に は 常 に 何 らか の 概念的枠組が必要で あ る 。
エ ピ

ソード記憶と意味記憶 は，そ うした概念的枠組 と し て 既

に 多 くの 砺究者に よ っ て 援用 が 試み られ て い る こ とが 展

望 され た 。し か し，そ うし た試み に対 する批判 も少な く

は な か っ た 。
エ ピ ソード記憶と意味記憶問 の 区分が本当

に 有効な概念的枠組 と い え る の か 。 こ の 問 に 対 す る回 答

は ， 多様な ア プ ロ
ー

チ に よ る 今後 の 研究 に 期待 し た い 。

　さ らに今後 の 課題 の ひ と っ と して，区分 の 問題 に 深 く

関わ っ て い る と同時 に，臨床的 ・発達的 に も重要 な意義

を備え る プ ラ イ ミ ン グ効果 （priming 　effect ）に つ い て検

討 し て み よ う。

　プ ライ ミ ン グ効果 と は ， 先行 して刺激の 提示 を受け る

こ とが ， 後 の 同
一

刺激 も し くは 関連刺激 の 処理 に対 し て

及 ぼす促進効果 を指 す 、こ の 問題 は ， 健忘症 の 解明 を背

景 と し て 提 起 さ れ た （Warrington ＆ Weiskrantz ，
1968，1970，1974，1978）。 田一1 で 既 に 述 ぺ た よ うに，
エ ピ ソ

ード的再認課題 の 遂行 が 困難な健忘症患者に お い

て も，単語 ま た は絵画完成譟題 で は有 意 な学習効果，っ

ま リプ ラ イ ミ ン グ効果 が 得 られ て い る。Warrington ＆

Weiskrantz （1974）は，こ う した 実験 結果 に基づ い て，

健忘症 の 検索障害説 を提唱 し た 。

　 し か し，記 憶 が 正 常 な被験者を対象 と した 場合 で も，

長 期間 の 遅 延 の 後 に は 健忘症 と類似 した遂行 を示す こ と

（Mortensen ，1980 ；Squire ，　 Wetzel ，＆ Slater，19781

Wo （κ1s＆ Piercy，1974）が報告され ， こ うし た プ ラ イ ミ

ン グ効果 は 検索障害説を支持す る 証拠 とは み な され な く

な っ た 。 健常者 を対象 と し て プ ラ イ ミ ン グ 効果 を検討 し

た 研究 と し て は，　Flexser ＆ Tulving 　〈1982），　 Hum −

phreys ＆ Bowyer 〔1980），　Jacoby ＆ Dallas （198工），

Scarborough，　Gerard，＆ Cortese （1979） が あ る 。

　プ ラ イ ミ ン グ効果を ど の よ うに 解釈 す べ きか 。第 1 の

解釈は，エ ピ ソー F記憶か ら意味記憶 へ の 学習の 転移説

（Anderson ＆ Ross
， 1980） で あ る。す なわ ち ， 刺激材

料 の エ ピ ソ
ー

ド的学習に よ っ て 意味記憶 に 変容が生 じた，

とす る 考え方 で あ る。しか し，エ ピ ソ
ー ド的再認 と，知

覚同定課題 ・単語完成課題 に お け る プ ラ イ ミ ン グ効果 と

は 独 立 で あ る，と い う実験結果 （Jacoby＆ Witherspoon ，

ユ982 ；TulVing ，　 Schacter，＆ Stark ，1982） は，学習

の 転移説 の 立場 か ら解釈す る こ と が 困難 で あ る 。TUIVing

eta1 ．（上982） は ，（王＞7 日 間 の 遅延後．再 認 記 憶 は 顕著

な低下 が 認 め られ た の に 対 し，プ ライ ミ ン グ効果 に は 変

化 がなか っ た こ と，  再認 に お け る被験者 の 判断 と プ ラ

イ ミ ン グ効 果 の 正 答 率 と は 無関係 な こ と を根拠に ，再 認

記憶 と プ ラ イ ミ ン グ効果 と の 独立性 を唱 えて い る。

　第 2 の 解釈 は ，単語完成課題 に お け る プ ラ イ ミ ン グ効
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果に は，エ ピ ソード記憶 と も意味記憶と も異な る何か別

の 認知 シ ス テ ム が関与 し て い る ，と す る 考え 方 で あ る

（Tulving ，
1982 ；Tulving 　 et 　aL ，1982＞。 こ の 認知 シ ス

テ ム と は，どの よ うな もの で あ ろ うか 。
Tu 工ving （1982｝

は ，　認知技能に代表 され る 手 続 的 記 憶　（procedural

memory ） を想定 し て い る が， しか し ， そ の よ うに 断定

す る に は ， ま だ 多 くの 閤題 が あ り，今後 の 研究課題 と し

て 残 され て い る 。

　 ま た Tulving （1982
．
〕は，こ の 正 体 の わ か ら な い 認知 シ

ス テ ム 解明 の ひ とつ の 鍵概念 と して ，自由基 （free　radi −

cals ） とい う興味深 い 考 え 方 を提唱 し て い る 。 自由基 と

は，エ ピ ソ ード記憶 か らは 麌 に分離 して い な が ら，意味

記憶の 構造内 に は，ま だ組 み 込 まれ て い な い 想起経験 の

単位 で あ る 。こ の 説 は ，健忘症患者 が あ る 事柄 を 聞 い た

場合，聞 い た とい うこ とは忘れ て し ま っ て も，そ の 内容

に っ い て は 答 え る こ とが で き る と い う現象か ら考え ら れ

た もの で あ る 。 した が っ て，こ の 考 え方は ， 健忘症患者

の 研究 か ら案 渇 され た もの で あ り，健 常者 に も適用 で き

る か ど うか は ，今の と こ ろ 実 証 され て い な い 。し た が っ

て ，そ れ が プ ラ イ ミ ン グ効果 を説明す る有力 な概念に な

ワ うる か ど うか も，ま だ ま だ今後の 実証的研究 が 必 要 で

あ る 。

　 プ ラ イ ミ ン グ効果 の 分析は，記憶発 生 の 閼題 と も深 い

関連 が ある 。つ ま b，知識系 で あ る 意味記億 が ど の よ う

な 形 で 獲得 され発達 し て行 くの か ，とい う発達的問題 に

対 し ， プ ラ イ ミ ン グ効果 の 研究 が 解答 を与 え る こ と に な

る か も しれ な い ， と考 え られ る か ら で あ る 。
NaUS ＆

Halasz （1979） は ，
エ ピ ソード記憶と意殊記憶とを相違

し た 認知 シ ス テ ム とみ な し た場合，意味記憶の 獲得 ・発

達過程 を説 明す る こ とが困難 に な る とい う理 由 か ら，両

記憶 シ ス テ ム の 区分 は 受け入れ難 い ， と 主張 し て い る。

確 か に ，両 シ ス テ ム を区分す る こ と に よ っ て 生 ず る最大

の 不都合は，こ の 意昧記憶 の 発達 の 問題 に あ る と思 わ れ

る。こ うし た 区分 を仮定し な い モ デ ル （た と え ば ，
And −

erson ，1976　；Schank ，1975，1976，1981＞の 方 が，こ の

問題 の 検討 に 際 し て は は る か に 有利 で あ る。こ の 意味 で，

自由基 の 概念 は，＝ ピ ソード記億 と意味 記 憶間 の 区分 を

唱 え る 立場 か らの ，意味記億発達 の 問題 を解決 す る 重要

な鍵 とな る か も し れない 。

　 意味記憶 が どの よ うに し て 発 達 し 獲得 され る か は，教

育 に おけ る 学習 の 問題 で もあ る 。そ して そ の 際 の エ ピ ソ

ー ド記憶 の 役割，手続的記憶 との 関係 な どの 解明 が 必要

と な る で あ ろ う。知識や認知技能 の 獲得 を こ の よ うな観

点か ら研究 し た もの が ， 従来少 な か っ た だ けに，今後の

研究が期待 され る 。

　　　　　　　　 引 用 　文 献

Acredolo，　 L ．　 P、，　 Pick，　 H ．　L ，＆ Olsen，　 M ．　G ，1975

　 　Environmental 　differentiation　 and 　familiarity　as

　　deteτ minants 　of 　children
’
s　mernory 　for　spatia1

　 　10caヒion、　 Develepmentag 　Psychelogy ，11，495−501，

Anderson，J．R ．1974　Retrieval　of　propositional　infor−

　 　 mation 　frorrl　long−terln　memory ．　Cognitive理 ソ
噂

　 　chol クgy，　6，　451−474．

AnderSOn，∫．　 R ．　 1975　 1しem −SpeeifiC 　 and 　 relatiOn −

　 　SpeCifiCinterferenCe 　in　SentenCe 　memOry ，JOztrnal

　　Of　E ：Perimenial　 i）

ミ｝
「cんo 〜og 冫

1
’ Human 　 Learning

　 　 and 　「レfem ｛rr．ソ，　1，　249−260．

Anderson ，」，R ．1976　 Langua8e ，脚 蠏 〔堵y，　and 　 ihott8ht．

　 　 Hillsdale，　N ，∫．： Erlbaum ．

Anderson，J．R、（Ed．） 1981　Cognitive　slei〃∫ and 　their

　 　 acqttisition ，　 Hi正lsdale，N ．」．： Er 正baum ．

Anderson ，J．R 、， ＆ Bower ，　G ．H 、1972　 Recognition　 and

　 　 retrl 巳 val 　prOCeSSeS 　 in　 free　 reCaH ．　 pny’C加 〜Ogicat

　 　 Revienv，　79，　97一ユ23．

Anderson ，J，R ．，＆ Bower ，　 G ．　H ．1973　Human 　assoczL

　 　 ative 剏 翩 併 ｝  Washington ，　D ．C ： Winston ．

Anderson，　J．R ．，＆ Bower ，　G ，H ．1974　A 　 propositional

　　theory 　 of 　 recognition 　 memory ．　Meni 　crJ ・（弖

　　Cognition，　2，　4〔⊃5−412 ，

Anderson ，」．R ，，＆ Ross ，　B ，　H 、1980　 Evidence 　 agajnst

　　 asemantic
−
episodic 　disbinction，ノournal （）f　E ＝pe）

’1−

　 　 mentaf 　P5｝
，chology ’ ∬fTtTllall五砌 rveing 　axd 　M ［mi 【o −

　 　 rJ4，　6，　441−466．

Anderso 皿，　R ．　 C ，＆ Pichert，」．　W ． 1978　 Recal 玉 of

　 　 previously　 unreca 夏王able 　 information 　 lollowing

　　 ashif し in　 perspective．ノoterntzi （ゾ Verhat　Learn−

　　 ing　and 　Ve 「bal　Bekavier ， 17， 1一ユ2．

Anglin ，」，M ．　 1977　 Word ，　 o毎 8c ’
，　 and 　concePtuat

　 　 devel〔］Pment．　 New 　 York ：W ．　W ．　Norton．

Anisfeld，　M ．，＆ Knapp ，　M ．　1968　Associatien ，　 syn −

　 　 onymity ，　and 　directi（》na 藍iヒy　 in　false　 recognition ．

　 　 ノσ u 「 nal ｛プ ExPe 「irnental　Psy ‘halogy，77，171−179．

Atkinson ，　R ．　G ，＆ Shiffrin，　R ，　M ，　 1968 　 Hnrnan

　 　 memory ： Aproposed 　 system 　 and 　 its　 control

　　 processes、　 In　K ．　W ．　Spence ＆ 」．　T ．　Spence （Eds ．），

　　 The 　psyc
’hotogy げ tearning 　and 　ntotivation （Vo1 ．

　 　 2）．New 　 York ；Academlc 　 Press，

Atkinson，
　R ．C

，
　 Herrmann

，
D ．　J．k ＆ Wescourt

，
　K ．T ．

　 　 1974　Search　processes 　 in　 recognition 　 memory ．

一 71 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

JapaneseAssociation  of  Educational  Psychology

72 #ff  ,t･  mp \"

   In R. L. Solse (Ed.), Thearies in cagnitive  Pa>'-

   cholag>',  Washington,D.C. : Winston.

Baddeley,  A.  D. 1976 The  psychoeqgy' of memory.

   New  York  : Basic Books,

Baddeley,A,D. 1982 Amnesla;  A  minimal  model

   and  an  interpretation. In L,S,Cerinak  (Ed,),

   Human  men;ay  and  amnesia.  Hillsdale, N.J, :

   Erlbaum.

Baddeley,A,D. &  Warrington,E.K.  1970 Amnesia

   and  the  distinction between  long- and  short-term

   mernory.  Iournal of Tferbal Learni･ng and  Ver-

   bag Behavior, 9, 176-189.

Bahrick,H.P. 1970 Two-phase  model  for prompted

   recall.  Paychological ReviEtv, 77, 215-222.

Baker,L., &  Santa,J,L. 1977 Context,  integTatiDn,

   and  retrieyal,  Memoo'  &  Cagnition, 5, 3e8-314.

Barclay, J, R.  Bransford, J. D. Franks, J.J. McCarre]l,

   N.S., &  Nitsch, K, 1974 Comprehension and

   semantic  flexibility, Journal oj" Verbal  Learning

   and  Verbal  Behavior, 13, 471-481.

Bartling, C.A., &  Thomson,C.P.  1977 Enceding

   specificity  : Retrieval asymmetry  in the  recegni-

   tion failure paradigm,  Jonr)tal of ExPcrimentai

   Rs.vchoiogy : Human  Learning  and  Mevnopi, 3,
   6ge7oo.

Bousfield,W.A. 1953 The  occurrence  of  clustering

   in the  recall  of  randomly  arranged  associates.

   Imtrnal of Ceneral Pschotag>', 49, 229-240.

Brown,A.L.  1973a Judigrnent ef recency  fer long

   sequences  of  pictures: The  absence  of  a  devel-

   opmental  trend. Iourntzl of ExPerimental Chfid

   PsJ,cholqgy, 15, 473-481.

Brosvn, A.  L. 1973b  Mnemenic  elaboration  and

   recency  judgments in children.  Cagnitive Psy-

   cliology, 5, 233-24S.

Brown,A,L.  1975 The  developinent  ef  me:nory:

   Knowing, knowing  about  knowing, and  knowing

   hDw  to know.  In H,W.Reese  (Ed.), Advances

   in child  developtnent and  behavior (Vol.10),New
   Yorlc  : Academic  Press.

Brown, A. L. 1979 Theories of  memory  and  the

   problems  of development  / Activity, grewth,  and

   knowledge,  In L. S, Cerrnak  &  E  I. M.  Craik

   (Eds.), Levals of Processing in hi"nan men!ovlv.

   Hillsda]e, N, J. : Eribaum,

                                      72

fi ij31gg arle

  Brown,A.L.,  &  Campiene,  J.C. 1972 Recognitien

     memory  for perceptually  simi!ar  pictures in pre-

     school  children,  foternal of Experimentai  Rsp,-

     cholagy,  95, 55-62,

  Brown,A,L., &  Scott, M.S.  1971 Recognition  mern-

     ory  for pictures in preschool  children.  Io"rnel

     of ErPerinieniat Child  Ps}'ehoiogy, 11, 401--412,

  Brovvn,A.L,  Campione,J.C.  &  Gilliard,D,M. 1974

     Recency  judgments in children:  A  production

     defieiency in the use  of  redundant  background

     cues.  Developmentat Ps>'chotLtgL)', 10, 303.

  Butterfield,G,B. &Butterfield,EC.  1977 Lexical

     codability  and  age.  Io"rnag of Verbai Learm'ng

     and  Verbal  Behavior, 16, 113-118.

  Carroll,J.B. &  White,M.N.  1973 VL'ord frequency

     and  age  of acquisition  as  determiners  of  picture

     naming  Iatency. Quarterl)! Jottrnal of Experi-

     mental  I'sycholagy, 25, Bt')-95.

  Cermak,L.S,  1979 Amnesic  patients' ]evel oi proc-

     essing.  In L, S. Cermak  &  F.I.M.Craik (Eds.),

     Levels of processing inhuntan  memory,  Hillsdale,

     N,J. : Er]baum,

  Cermak,L,S., &  Butters, N. 1972  The  role  of  inter-

    ference  and  encoding  in the short-term  memory

    deficits of  Korsakoff patients. NeuroPsychelagia,

     10, 89-96.

  Cermak,L.S.  &  Moreines,J.  1976  Verbal  retention

    deficits in aphaslc  and  amnesic  patients. Brain

    aiid  Language,  3, 16-27.

 Cermak,L.S.,  &  Reale,L. 1978 Depth of  processing

     and  retention  of  words  by  alcoholic  Korsakoff

    patients. Journal of Experii"cntal Psychology  :

    Uuman  Learning  and  Mcnior)', 4, 165-174.

 Cermak,L.S.  Butters,N.,  &  Gerrein,J. I973  The

    extent  of  the  verbal  encoding  ability  of Korsa-

    kofi patients. NettroPs.s'choiagia, 11, 85-94.

 Cermak,  L.S., Butters,N.  &  Moreines,J.  1974 Sorne

    analyses  of  the verbal  encoding  deficit of  al-

    coholic  Korsakoff  patients. Brainand  Lang"age,

    1, 141-150.

 Cermak,L,S.  Rea!e,L,, &  Baker,E. I978 Alcoholic

    KorsakQff  patients' retrieval  from  semantic  mem-

    ory.  Brain  and  Language, 5. 215-226.

 Claparede, E, 1911 Recognitien  et  moiite,  Arcltives

    de  Ps)'chaiagie, 11, 79-90.

NII-Electronic  



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese   Association  of  Educational  Psychology

                            )itM.  /bta  : ztf'y-

Corkin,S. 1968 Acquisition of  motor  skM  after

   bilateral rnedial  ternporal  lobe excision.  Neu-

   roPs},chotqgia,  6, 225-265,

Corsini,D.A., Jacobus,K,A., &  Leonard,D.S,  l969

   Recognitien mernery  of  preschool  children  for

   pictures and  werds.  Ps.ychonomic Science, 16,

   192--193.

Craik,F.I,M. 1968  Types  of  error  in free recall,

   Rsychonomic  Scienee, ID, 353-354.

Craik,F.I.M, 1979 Leyels  of processing:Overview

   and  closSng  comments.  In L.S. Cermak  &  F.I.

   M.Craik(Eds,),  Leveis of Processing in human

   memo,o'.  Hillsdale,N,J. : Erlbaum.

Craik,F.I.M.,&  Jacoby,L,L. 1979 Eiaboration and

   distinctiveness in episodic  memory.  In L. -G.

   Nilsson (Ed,), Perspectives on  memery  research;

   Essays  in honor of UpPsala Universily's SOO th

   anniversa)ty.  HMsdale, N.J,  : Erlbaum.

Craik, F.I,M.. &  Lockhart,  R,S, 1972  Levels of

   processing  : A  framewerk  for memory  research,

   lournal of Verb`zl Learning and  Verbal Behavtor,

   11, 671-684,

Cralk,F.I.M., &  Simon,E. 1980  Age  differences in

   memory:  The  roles  of attention  and  depth of

   processing. In L.W.Poon,  J.L.Fozard, L,S,

   Cermak, D.Arenberg, &  L.W.Thornpson  r.Eds),

   New  directions in memory  and  aging.  Hillsdale,

   N. J. Erlbaum.

Craik,F,I.M. &  Tulving,E. 1975  Depth  of  process-

   ing and  the  retention  of  wordsin  episodicmern-

   ory.  Joptrmat of ExPerimentat Rsy,chotog)i :

   General, 104, 268-294.

Crowder, R.  G, 1976 Prt'nciPies of learning and

   )nemory.  Hil!sdale,N.J. : Erlbaum.

Dooling,D.J.,&Christiaansen,R.  1977 Episodicand

   semantic  aspects  of  memory  for prose. Imtr"al

   of Experimental Psychetogy  : Hitman  Learning

   and  MentottJ,, 3, 428-436.

Entwisle,D.R.  1966 Form  class  and  children'sword

   associations,  Jourizal of Verbal  Learning  and

   Yerbat Behaviar, 5, 558-565.

Eysenck,M,W,  1975 Retrieval frorn semanticmem-

   ory  as a  function  of  age,  Jet(rna1 of GerontoJ-

    og:iJ, 30. 174-180,

FIavell,J.H,,& Wellman,H,M.  1977 Metamemory.

                                          73

FZ  tw lr P. ve:E ts 73

   In R. V, Kail &  J. W.  Hagen  (Eds, ), PersPectives

   on  the deveiopment of memat)'  and  cagnitton.

   Hillsdale,N.J. : Erlbaum,

Flexser, A.  J., &  Tulvlng,  E. 1978 Retrieval independ-

   ence  in recognition  and  [recall. Psychetqgical

   Revietv, 85, 153-171.

Flexser,A.J. &  Tulving,E. I982 Priming and  rec-

   ognition  failure, Journal of Verbal Learning

   and  Verbai  Behavior,  21, 237-24S,

Feellinger,D,  B.,&  Trabasso,T. I970 Seeing,heaTing

   anti  doing : A  developmental  study  of  rnernory-

   for actiens.  Chitd DevetoPment,  48, 1482-1489,

Gaffan,D, 1974a  Loss  of  recognition  rnemory  in

   rats  wlth  lesions of  the  fornix. Neuropsychorqgia,

    10, 327-341,

Gaffan,D.  1974b Recegnition  impaired  and  associ-

    ation  intact in the  memary  of monkeys  after

    transectlon of  the fornix, Jonrnat of Comparattve

    and  Physiogogicat Psycholeg)', 86, 11oo-11e9.

Gaffan,D, 1976  Recognition memory  in anirnals.

    In J.Brown(Ed.), Recall and  recognition.  Lon-

    don;  Wiley

Gaffan,D,  1977a  Monkey's  recognition  memoryfor

    complex  pictures and  the effect  of  fornix tran-

    section.  Qtcarterly Journal of ExPerimental  Psy-

    cholqgy,  29, 505-514.

Gaffan,D, 1977b  Recognition  memery  after  shert

    retention  intervals in fornix-transected monkeys.

    Qitarterly Juitrnal of ExPerimentai  Psychology,

    29, 577-588.

Gilhooly,K,J.&Gilhooiy,M.L.  1979  Age-of-acqui-

    sition  effects  in lexical and  episodic  rnemory

    task$. Memory  &  Cagm'tion, 7, 214-223.

 Goldstein,E., Schmitt,J.C., &  Scheirer,C.J.  1978

    Semantic  effects  in encoding  specificity,  Memoizy

    &  Cogm'tion, 6, l3-19.

 Handelmann,  G. E., &  Olton, D.  S, 1981  Spatial

    mernory  fellowing damage  to hippocampal CA3

    pyramidal  cells  with  kainic acid  : Impairement

    and  recovery  with  preoperative  training,  Brain

    Rescarch, 21T, 41-58.

 Harris,P.L. 1973 Perspective errors  in search  by

    young  infants. Chitd  Developmeni, 44, 2S-33.

 Hayes-Roth,B. &  Hayes-Roth,F.  1975 Plasticity in

    mernorial  networks,  Journal of VerbalLearnt'ng

                     NII-Electronic  



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

JapaneseAssociation  ofEducational  Psychology

74 taA,b  ge\bl

   and  Verbal Behavior, 14, 5(rs-522,

Herrmann,D.L.,  &  Harweod,J,R. 19SO More  evi-

   dence fer the  existence  ef  separate  semantic

   and  episodic  stores  in long-terrn rnemory.

   Imirnat of ExPerimental  Pop'cholqgLy : Human

   Learning  and  Memo4',  6, 467-478.
Herrrnann,D.  L. &  McLaughlin,J, P. 1973  Eifects Df

   experimental  and  preexperimental  organization

   on  recognition  : Evidence for two  storage  sys-

   tems  in long-term  memory,  lmtrnai of ExPeri-

   mental  Psyehology, 99, 174-179.

Herrmann,D.L.  &  McLaughlin,J.P. 1974 Recogni-

   tion latency for a  subjectively  organi2ed  list

   Jonrnai of ExPerimental Psycholagy', 102, 888-

   889,

Herrmann,D,L.  Frisina,R,D.,  &  Conti,G. 1978

   Categorization and  iamiliarity in recognition

   involving a  wel}-rnemorized  list. Jottrnal of Ex-

   permtentag RgJ,chology : Hiiman  Learning  and

   Memop],  4, 428-"O.

Herrrnann,D,L.  McLaughlin,J.P. &  Nelson,B.C.

   1975 Visual and  semantic  factors in recognition

   from long-term  memory.  Memat:y  &  CQgrnition,

   3, 381-384.

Hintzman,  D,L.  I978 The  Psychology of learning

   and  meinotl}'. San  Francisco  : Freeman.

Honig,W,K.  1978 Studies of  working  mernory  in

   the pigeon. In S,H.Hulse, H.Fowler,  &  W.K.

   Honig  (Eds.), Cognitive Precesses in am'mal  be-

   havion  Hillsdale,N.J. : Erlbaum.
Humphreys,M.S.  &  Bowyer,P.A,  1980 Sequential

   testing effects  and  the  relatienship  between  rec-

   ognition  and  recognition  failure, nfemory  &

   Cogm'tion, 8, 271-27z

Hunt,R,  R. &  Ellis, H.C.  1974 Recognition  memory

   and  degree  of  semantic  contextual  change,  Jour-

   nai  of ExPeriniental Pep'cholqgr', le3, II53-1159.

Huppert,F,  A., &  Piercy, M. 1976  Recognition  mem-

   ory
 
in

 amnes;c  patients: Effects of  temporal

   context  and  familiarity of  material.  Cortex, 12,
   3-20.

Huppert,F.A.  &Piercy,M.  1978 The  role  of  trace

   strength  in recency  and  frequency judgments

   by  amnesic  and  control  subjects.  Quarterly

   .lournai  ofEmperin;ental Ils)･cltolqgy,, so, 346-354,

fi ng31igva le

Isaacson,R,L, 1972 Hippocampal  destruction in

   man  and  other  animals.  NeurQPsychotagia, 10,
   47-64.

Jacoby,L.L, 19S2 Knowingandrememberingsome

   parallels in the behavior of Korsakoff patients

   and  normals.  In L,S.Cermak  (Ed.), Hunzan

   mennotly  and  am･nesia.  Hillsclale,N,J. : Erlbaum,

Jacoby,L.L. &  Craik,F.I,M. 1979 Effects of elabo-

   ratien  Df  processing  at  encoding  and  retrieval:

   Trace  distlnctiveness and  recovery  of  initial

   context  In L.S, Cermak  &  F,I.M.Craik(Eds.),

   Levels of Processing in human  meniory.  Hil]s-

   daie, N  J. ] Erlbaum.

Jacoby,L. L., &  Dallas, M,  1981 On  the relatienship

   between autobiographical  memory  and  percep-

   tual ]earning. fouruaJ of ExPerf"tental Psychoto-

   gy:Generai,  110, 306-340.

Jacoby,L,L., &  Witherspoon,D, 1982 Remernbering

   wlthout  awareness.  Canadian loitrnal of llsy-

   chelcgy,  ss, 300-324,

Jarrad,L.E. 1978 Se}ective hippocampal  lesions:

   Differential effects  on  performance  by rats  of

   a  spatia!  task with  preoperative  versus  postop-

   erative  training. Journal of Ce7nparative and  Pitys-

   iolagicai Psychotogy, 92, 1119-1127,

Jarrad,L.E. 1980  Selectivehippocampallesionsand

   behavior. Rhysiofagicat Ilsychology,8, 198-2C6.
Kail,R.V.  1979 The  develoPntent of me?frot)t in chil-

   dren. San  Francisco:Freeman.

Kesner,R.P.  Dixon,D.A.  Pickett,D.  &  Berman,

   R.F.  1975 Animal  model  of transient global

   amnesia  : Role  of  the hippocampus. NeuroPsy-

   chotagia,  13, 465-480.

Kihlstrom,J.F.  1980  Pesthypnetic amnesia  fer re-

   cently  learned material  ] Interactions with  
"epi-

   sodic"  and  
`rsemantic''

 memory.  Cagm'tive Psy-

   ckotogy',  IZ 227-25I.

Kihlstrom, J,F., &  Evans, F.J. 1976  Recovery  ef

   memory  after  pasthypnetic  amnes!a,  fournaJ of
   Abnormal  Rsychotogy, 85, 564-569.

Kinsbourne,M., &  Woed,F.  1975  Short-term  memory  B
   processes and  the  amnesic  syndrome.  Inl'D.

   Deutsch  &  J. A. Deutsch(Eds.  ) , Short-term me,n-1.:

   ot)i.  New  York  : Acadernic Press.
Kinsbourne,M.,  &  Wood,F.  19S2 Theoreticai  con-

-74-

NII-Electronic  



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

太 田 ・小 松 ： エ ピ ソ
ード記 憶 と意味 記 憶 75

　　　siderations 　regardjng 　the　episodic −semantic 　mem −

　　　ory 　distinction．　In　L ．　S．　Cermak （Ed．），　Httntan

　　　77zet710i
’
）
i　and 　alnnesia ．　 Hillsdale，N ・」・： Erlbaum ・

Kintsch ，W ．1970　 Models　for　free　 recall 　 and 　recog −

　　　nition ，工n 　D ．A ，　Norman （Ed．〉，Medeis 　 Of　kuman

　　　lnen ；ar ）
，．　 New 　York ； Academic 　Press ．

Kintsch ，W ，1974　TJze　rePresentation 〔ゾ meanin8 　in

　　　an．emor ｝
］．　Hillsdale，　N ．J，　 l　Erlbau 皿 ，

Kintsch，　W ．1975　 Memory 　 representations 　 of 　 texし

　　　In　R．　L ．Solso（Ed ．），
Proceedings 丿

「
rOM 　the ゐの

’
ola

　　　S）’rnψ osiltln ．　 Hillsda｝e ，　N ．」．；Er 】baum ．

Kintsch，W ，1980　 Semantic 　memory ； Atutorial ．

　　　In　R ，　S．　Nickerson（Ed，），　 Attention　and 　Pelプorm −

　　　anc 召 V ∬／l，　HillsdalePN ．」．； Erlbaum ．

Kochevar，∫．　W ．
，

＆ Fox
，
　P．　W ．1980　 Retrieval　varia −

　　　b玉es 　in　the 　measurement 　of　memory ．　American

　　　／ourncr ’　げ 1〕
s．）’cholo 碧）

，，　93，　355−366．

Kolers ，P．A ．1975　 Mem 。rial 　consequences 　 of 　auto −

　　　matized 　encoding ．∫ouritat 　Of　Experimc ．n1aJ 　PS｝
’・

　　　cholog ｝
・．・HUinan 　Lea 〃 lin8 　and ハ4 ‘” ア毋 ）

’
， 1，

689−

　　　 701．

小松伸
一　1982　記憶検索 に お け る リス 卦外 手 掛 りの 有

　　　効性 の ．検討 　日本心 理 学会第46回大 会予稿集 ，ユ76．

Lachman ，R ．　 玉973 　 Uncer しainty 　 effects 　on 　tlme 　to

　　　access 　the 　internal　lexicon．　ノournai 　qf　ExPeri−

　　　 nlentat 　Ps／ソ‘hoJ（コ9）
・，　99．　199−2D8・

Lachman ，R ，，　Shaffer ，」．　P ．，＆ Hennrikus ，　D ．　1974

　　　Language 　 and 　 cognition 　 l　 Effects　 ef 　 stjmulvs

　　　COdabiHty ，　name
−WOrd 　freqUenCy，　and 　age 　Of

　　　aCqUiSitiOn 　On 　｝eXiCal 　reaCti   n　time ．　∫ournal 　配f

　　　Verbal　 Learnfrng 　and 　 Verbal　Be 再avioi
’
，　13，

6ユ3−

　　　 625 ．

Lewis ，　C．　H ．
、

＆ Anderson ，」．　R ．　 1976　1nterference

　　　 with 　 real 　 world 　knowledge．　 Co ．
vnitive 　PsychotogJ’，

　　　 8，　311−335．

Lighヒ，　L．　L ．，＆　Carter−Sobell，　L 　　1970　Effects　of

　　　　changed 　 semantic 　context 　on 　recognition 　mem −

　　　　・ry ．ノα ‘rnal 　 Of　 Verbal　 Learning 　 artd 　 Verbal

　　　　Behavim−，　9，　1−11．

Light，L ．L ．，　Kimble ，　G ．A ．，＆ PeUegrlno ，　J．W ． 1975

　　　　Comments 　 on
“Episod 三c　 memory ： When 　 reco9 −

　　　　nition 　fails，
” by 　Watkins ＆ Tulving．／0nrnal

　　　　〔ゾ Exberimental　P ）
rchoiog

）
’

： General，104，3〔ト 36・

Lindsay ，　P，　H 、， ＆ Norman ，
D ．　A ．1977　Huntan　infor−

　　　　mation 　Prncessing广 Anintrod ” ction 　to　Psychol　ogy

　　　（2nd 　ed ．）．　 New 　YQrk ： Academic 　Press ．

Lockhart ，　R ．S．　 1979　Remembering 　events ： Dis−

　　　cussion 　 of 　papers 　by 　Jacoby　and 　Craik，　Battig，

　　　and 　 Nelson ．　 In　 L ．　 S．　Cermak ＆ F ，1．　 M ．　Craik

　　　（Eds ．），　 ム仞 215 げ Proce∬ 吻 9 加 加 ‘”〜an 　memorpt ・

　　　Hillsdale，　NJ ．： Erlbaum ．

Lockhart．　R ．S．．　Cralk，F．1，　M ．
，

＆ ∫acoby ，L ．　L 　 1976

　　　Depth 　of 　processing ，　recognition 　and 　recalL 　In

　　　I．Brown （Ed．），　 Recail　and 　recognition ，　London ：

　　　Wliey ，

Marce1 ，　A ．　J．，＆ Steel，R ．　G ，　 1973　Semantic　 cueing

　　　in　recognition 　and 　recaH ．　Quarteriy∫ottrnat 　q厂

　　　ExPe 「imentai 　P5♪
’
‘んo〜ogy ，　25，　368−377．

McC ｝oskey ，　 M ．， ＆ San ヒee ，」．　 1981　 Are　 semantic

　　　memory 　 and 　 episodic 　 memory 　disじinct　systems ？

　　　ノournar 　（ゾ　Exp ¢ ritnenta 『PqJ卩cholog ］
b

：　Human

　　　Lea 「 ning α πゴ Memo り
’，　7，　66−71．

McDowali ，J．1979　Effects　 of　 encoding 　instruc亡ions

　　　and 　retrleval 　 cueing 　 on 　 recall 　 iロ Korsakoff　 pa
−

　　　t弖ents ・　” 翻 07ア　〔旦　Co9 πfガガo 兀，　7，　232−239．

Mc 　I〈oon
，
　G ．

，
＆ Ratcliff

，
　R ．1979　 Priming 　in　episodic

　　　and 　semantic 　 memory ．　lournal〔）f　Verbat　Learn −

　　　ing　 avid 　Veプ〜＞al 　Behavior ，　18，463−48Q．

Miiner
，
　B ．1968　 Preface ； Materia レspeci ξlc　 and 　 gen −

　　　eralized 　 memory 　 loss．　 Net‘roPsychoiogia ， 6，

　　　 175−179．

Milner ，B ．，　Cerkin ，　S．，＆ Teuber，　H ，−L．1968　Furとher

　　　 analys 土s　 of 　the 　hippocampal 　amnesic 　syndrome ；

　　　 14−year 　fo1墨ow −up 　study 　 of　 H ．　 M ，　 Nertropsychol−

　　　 o≦lia，　6，　215−234．

Moeser ，　S．　D ．1976　玉nferential 　reasoning 　in　 episDdic

　　　 memory ．ノ0：trnt 　i　of 　V ｛v
’ba〜五召α厂 ning 　a 加 1　Verbal

　　　 Be ’lal．1ior ，　15，　193−212．

Moeser
，
　S．　D ．1977　 Recognitlon 　processes　in　episodic

　　　 memory ，　 Canad ’an 　fourna！ げ 馬
161zo1

鰓 ）
・，31，

　　　 41−70．

Moeser，　S．　D ． 1979　a 　 Retr 孟eval 　interference　 in 亡be

　　　 independent 　 storage 　 of 　 related 　episodic 　traces．

　　　　Cana ゴian ／bπ厂 nal 　 cf 　Psycholog）
’
， 33．　185−192．

Moeser，　S，　D ．1979b 　 The 　 role 　of 　experimentaL 　design

　　　　宝n 　三nvestigat ｛〔》ns 　of 　the 　fan　effec し．　ノ0賀 r ηα’　げ

　　　　ExPer跏mentat 　PsycholO8ay ．’Hf‘man 　Learning 　Ctnd

　　　　丿↓femorpt，　5，　玉25−134．

Moeser ，　S．D．，＆ Tarrant ，　B ．L 、　 1977　 Learning 　 a

　　　　network 　of 　co 皿 paris 〔｝ns ．ノo〜trnal 　6ゾExper 〜mentat

一 75 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

JapaneseAssociation  of  Educational  Psychology

 76 njE,Cs"ij.

    Psrckolog>' : Hunian Learning  and  Mc7iiewv, 3,
    643-659.

 Mortensen,E.L. 1980  The  effects  ef  partial infer-

    mation  in amnesic  and  normal  subjects.  Scandi-

    navian  Journal of Ps>'choleg>', 21, 75-S2.

 Moscovitch,M.  1982  Multipte dissociationsoffunc-

   tion  in amnesia,In  L,S.Cerrnak (Ed,), Huinan

    memotly  and  amnesia.  Hillsdale,N,J. : Erlbaum,
Nadel,  L. &  McDonald,  L. 1980  Hippocampus  :

   Cognitive map  or working  memory?  Behavioral

   and  Neurat Bielctgy', 29. 405-409.

Naus,M,J.  &Halasz,F.G,  1979  Developmental

   perspectives  on  cegnitive  processing  and  seman-

   tic memory  structure.  In L.S.Cermak  &  F.I.

   M.Craik  (Eds.), Lcvels of Processing in human

   mevnmy  Hillsdale, N.J.  : Erlbaum,

Naus.M.J,, Ornstein,P.A.,  &  Hoving,K.L.  1978

   Developmental  implications of  multistore  and

   depth-of-processing models  of  memory.  In P.A,

   Ornstein(Ed.),Memotzy  devet(ipment in children.

   Hillsdale, N,J, ] Erlbaurn.

Nelson,K, 1977a  Cognitive  development  and  the

   acquisition  of  concepts.Jn  R.C.Anderson,  L.

   J, Spiro,& VL'.E, Montague(Eds,  ), Schooling  and

   the acquisition  of lenowleage. Hillsdale, N.J. :

   Er}baum.

Nelsen,K,  1977 b The  syntagmatic-paradigmatic

   shift revisited  : A  review  of  research  and  theo-

   ry.  Rs)'cholegical Br`lletin, 84, 93-116.

Nelson, K,, &  Brown, A. L. 1978 The  semantic-

   episodic  distinction in memory  development.  In

   P.A,Ornstein CEd.). tld'emot:y  development  in

   children,  Hi}lsdale, N, J, : Erlbaum,

Norrnan,  D.A.  1976 Afetnory arui  attention:  An

k:t introduction to h"man  injroriJtatien precessing

   (2nd. ed.)  New  York  : Wiley,

O'Keefe,J.  &  Conway,D.  H,  1980  On  the  trial of  the

L- hippocampal engram,  Pdy'siolagicat Psychoiczgy,

   8, 22g238.

O'Keefe,J. &  Nadel,L.  1978 The hiPPDcamPus as

   a  cagniiive  rnaP.  Oxford:C]arendon  Press.

Olton,D.S. 1978 Characteristics of  spatialmemory.

   In S.H.Hulse, H.Fov}'ler, &  W.K.HQnig(Eds.),

   Cognitive  Processes in ani"tat  behavier. Hillsdale,

   N.J. : Erlbaum,

ff za an31# Xl-g

    Olton, D.S.  &  Feustle, W,A.  1981 Hippecampal

       function reguired  for nonspatial  working  mem-

       ory.  Experimental  Brain Research, 41, 380-

       389.

    Olton,D.S.&  Papas,B.C. 1979 Spatial memory

       and  hippocampal  function. AleuroPsy'chologia,17,

       ca9-682.

    Olton,D.S.  &  Samuelson,R,J. 1976  Remembrance

       of places p3ssed  : Spatiai memory  in rats.

       .Jburnai of ExPen'"ientai Ps.ycholqg)' : Animal

       Behavior  Precesses, 2, 97-116,

    Olton,D.S. &  Werz,M.A.1978  Hippocampal  func-

       tion and  behavior  : Spatial discrimination and

       response  inhibition. I:Vljtsiology and  Behavior,

       pa, 597-605.

    01ton,D.S. Becker,J.T., &  Handelmann,G.E.  1979

       Hippocampus,  space,  andmernory.  TheBehaw

       torar  and  Brain Sciences, 2, 313-3'65.

    Otton,D. S., Becker,  J. T.  &  Handelmann,  G, E. 1980

       Hippocarnpal  function : Working  memory  or

       cognitive  mapping  ? Physiotogical Ps)･cheeogrJ,

       8, 239240,

   Orton,D.S. Walker,J,A.  &  Gage,F.H. 1978 Hip-

      poeampal  cennections  and  spatial  discrimina-

      tion. Brain Research, 139, 295-30S.

    klMGk･tn  za 1980 ptifzi<lfowtftt MWJit\b
      ve\eee,  2, 99-1ce.

   Paivio,A. 1969 Mental imagery  in associative  learn-

      ing and  memory.  Psychoiagicat Rcr'ietti, 76,241-

      263.

   Paivio,A.  &  O'Neill,B, 1970 Visual recognition

      thresholds  and  dimensions  of  word  meaning.

      Perceptio･n & Psychophysics,  8, 273-275.

   Paris,S,G, 1978 Coordinatlon  of  means  and  goals

      in the  development of  mnemonic  skills.  In P,

      A.Ornstein(Ed.),  Memory  dut,eloPment in chitdL

      ren  Hillsdale,N,J, : Elrbaurn,

   Parkinson,S,R.1982  Perforrnance deficits in short-

      term  memory  tasks / A  comparason  of  amnesic

      Korsakoff  patients and  the aged.  In L.S.

      Cermak  (Ed.), Httman  memor)'  and  anznesia.

      Hillsclale, N.J,:  Erlbaurn.

   Perrmutter,J., Harsip,J., &  Myers,J.L. 1976 The

      role  ef  semantic  knDwledge  in retrieval  from

      episodic  long-term  memories  : Implicatiens  for

76

NII-Electronic  



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

JapaneseAssociation  of  Educational  Psychology

                          fcM ･ ,liltiZ  : x  lr'y

   a  model  of  retrieval.  Memory  &  Cagnition, 4,

   361-368.

Petrey,S, 1977 Word  associations  and  the devel-

   opment  of  lexical memory,  Cogra'tion, 5, 57-71.

Piaget,J., &  Inhelder,B, 1968 M6moire  et  intelli-

   gence. Paris ] Presses  Universitaires de  France.

   (ffNrs･ii.)kvaut 1972  fieetfnee pa±ti)
Postman,L, 1975 Tests of the  genera!ity of  the

   principle of  encoding  specificity.  Meniery  &

   Cagnition, 3, 663--672,

Rabinowitz, J. C. Mandler,  G., &  Barsalou,  L. W.  1977

   Recognition  failure : Another case  of  retrieval

   failure. fotirual of Verbal  Learnin.a and  Verbat

   Behavior, 16, 639-663.

Reder,L,M.  Anderson,J.R., &  BjDrk,R.A. 1974

   A  semantic  interpretation of  enceding  specifici-

   ty, lournal of ExperitTientar Psyehogogy,, ID2,

   648-656,

Rozin,P,  1976  The  psychological approach  to  hu-

   man  mernory.  In M.R.Rosenberg  &  E.L.Be-

   nnett  (Eds.), Neural  mecha"isms  of learning

   and  me?nory.  Cambridge,  Mass, : MIT  Press,

Salzberg,P,M. 1976 On  the generality  of  encocling

   specificity,  Joarnat of ExPeri"t.ental Pq),chologLy]

   Hitman  Learning  and  Me":or),, 2, 586--596.

Santa,J.L,, &  Lamwers,L,L.  1974 Encoding  spe-

   cificity  : Fact  or  artifact.  Ibttrnal of  Verbai

   Learning and  Verbal Behavior, 13, 412-423,

Scarborough,  D.L., Gerard,  L.  &  Cortese,C.  1979

   Accessing lexical memory  : The  transfer oi  word

   repetition  effects  across  task  and  medality.

   Menietzy &  Cognition, T, 3-12,

 Schactel, E. G. I947  On  memory  and  childheod

    amnesga.  Psychicrt,:),, 10, 1-26,

 Schank,R.C. 1975 The  structure  of  episodes  in

    memery,  In D.G.Bobrow  &  A.Collins (Eds.),

    RePresentation  atid  ttnderstanding:  StNdies in

    cognitive  scr'ence.  New  York  : Aeademic  Press.

 Schank,R.C,  1976  Existe-t-il une  m6rnoire  seman-

    tique ? In S, Ehrlch  &  E,Tulvjng  <Eds.), La

    memot're  sEmantieue,  Paris : Bulletin de  Psycho-

    Iogie, Num6re  Special annuel.

 Schank,R,C. 1981 Language  and  memory.  In  D,

    A.Norman  (Ed,), Pers.bectfves on  cagrnitive

    science.  Hillsdale,N,J. : Erlbaurn.

F fl ec t ff.. ee re ts 77

Sehulster,J.R. 19SO  Episodic  and  semantic  aspects

   of  memory  search  in paragraphs  ef  different

   length. Amcrican  Jonrnai of 1'a))ckolegy, 93,

   711-724.

Shoben,E.  J. Wescourt,K.T.  &  Smith,E,E. 1978

   Sentence verification,  sentence  recognition,  and

   the semanticlepisodic  distinction. Journat of

   ExPerimental Psycholog), : H;tman  Lcarningand

   MemorN,  4, 304-317.

Siegel,A.W.,  &  White,S,H.  1975 Thedevelopment

   of spatial  representations  of  large-scale environ-

   ments.  In H.W.Reese  CEd.), Advances in

   chiid  develoPment and  beJzavior <Vol,10). New

   York  : Academic  Press,

Squire,L,R., Wetzel,C.D,, &  Slater,P,C. 1978 An-

   terograde  amnesla  following ECT  : An  analysis

   of the beneficial effects  of  partial  information.

   Neuropsychologia, 16, 339-348.

Themson,  D.M.,  &  Tulving, E, 197e Assoaative

   encodiing  and  retrieval  : Weak  and  strong  cues,

   Jottrnel of ExPerimental Psycrroiogy, 86, 255-

   262.

Thorndyke, P.W,, &  Bower,G.H,  1974 Storage

    and  retrieval  processes  in sentence  memery.

    Cagnitive PsJ,cholog),, 6, 515--543.

 Tolman,E.C.  1948 Cognitive maps  in rats  and

    rnen.  Rs)･cholegicat Review,  55, 189-208.

 Tu!ving,E,  1968 Theoretical  issues in free recall.

    In T.R.Dixon  &  D,L.  HoTton (Eds.), Verbal

    behavior and  generat  bchat'ior theor),. Ettglewood

    CIiffs,N.J. t Prentice-Hall.

 Tulving,E,  1972 Episodic  and  semantic  mernory,  In

    E, Tulving  &  W.  Donaldson

    (Eds.), Ot:ga"i2ation of memorpt,  New  York  :

    Academic  Press,

 Tulving,E. 1974  Recall and  recognition  of  seman-

    tically encoded  words.  Iburnat of ExPeriniental

    Ps>+cholog),, 102, 778-787.

 Tulving,E.  1976a  Ecphoric processes on  recal[

    aRd  recegnition.  In J. Brovgn (Ed,), Recatl and

    recognition.  London  i Wiley,

 Tulving.E,  l976b  R61e  de  la memoire  semantlque

    dans  le stockage  et la recuperation  de  1'infor-

    mation  episodique. In S, Ehlrich &  E. Tulving

    (Eds.), La ingmm're  stintantieae.  Paris : Bulletin

77

NII-Electronic  



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

JapaneseAssociation  of  Educational  Psychology

 78 blg.t,  pt#bl

    de Psychologie, Numero  Special annuel.

Tulving,E.  I979 Relationbetweenencodingspecifi-

    city  and  levels ef  processing. In L, S. Cermak

    &  F,I,M.Craik  (Eds,), Ler,els of processing in

    hutnan ineinery  Hillsdale.N.J. : Erlbaum.

Tulving,E.  1982 Elements  of episodic-memory.Lon-

    don : Oxford University Press.

Tu]ving,E., &  Bower,G.H.  I974 The  logic of  mem-

    ory  representations.  In G,H.Bower(Ed,),  The

   Psychoiqgy of leartti,tg and  motfvation  (Vol.8).
   New  York  : Academic  Press,

Tulving,E,, &  Osler,S, l968  Effectiveness of re-

    trieval cues  in memory  for worcls,  lournai of

   ExPerimentat  Psychology,, 7T, 593-601.

Tulving,E,,  &  Thomson,D.M,  1971 Retrieval proc-

   esses  in recognition  memory  : Effects of  asso-

   ciatiye  context,  JcurnaJ of ExPe?'irnental Psychol-

   ogy,  87, 11&124,

Tulving,E,,  &  Thomson,D.M.  1973 Encoding spe-

   cificity and  retrieval  processes  in episedic  mem-

   ory.  Psychotagi'cal Reviutv, 8e, 352-373.

Tulving,E.,  &  Wiseman,S.  1975 Relation between

   recognition  and  recognltien  failure of  reca11able

   words,  B"Uetin of the Ps)Jchonmnic  Society, 6,
   79-82.

Tulving,E.  Schacter,D,L., &  Stark,H.A.  1982

   Priming effects  in word-fragment  completion

   are  independent  Qf recognition  memory.  1onrnal

   of Expert'mental Psycholqgy･ : Learning, Memo,t)s,

   and  Cagnition, 8, 336-342.

Underwood,B.J., Boruch,R.F.  &  Malmi,R.A.  1978

   Composition  of episodic  memory.  Ie"rnal of
   Experintental Psycholqgy : Ce,ieral, 107, 39[F

   419.

Warrington,E.K. 1982  The  double  dissociation of

   short-  and  leng-term memory  deficits, !n L.S.

   Cermak  (Ed.), Human  nie"iory  and  amnesia,

   Hillsdale,N.J. : Erlbaum.

Warrington, E,K.  &  Weiskrantz,L. 1968  A  study

   of  learning and  retentien  in amnesic  patients.

   NeuropsycholcLgia, 6, 283-ee1.

Warrington,E.K,,  &  Weiskrantz,L,  1970  Amnesic

   syndrome  : Censolidation or  retrieval  ? ?Vatttre,

   n8,  6as-630,

Wanington,E.K.,  &Weiskrantz,L.  1974 Theeffect

                                         78

ee on31# gle

     of prior learning  on  subsequent  retention  in

     amnesic  patients. Neuropsychologia,  12, 419-

     428.

  Warrington,E,K,, &  Weiskrantz,  L. 1978 Further

     analysis  of  the prior learning  effect  in amnesic

     patleRts. Nevr(ipsychologia, 16, l69-177.

  Watkins,M.J. 1974 When  is recall  spectacularly

     higher  than  recognitien  ?- Journal ofExPerimen-

     tal Psychology, IDZ 161-163.

  Watkins, M.J.  &  Tulving,  E, 1975 Episodic  mem

     ory  : When  recognition  fails. Iournat of Ex-

     pertJnental Psychology  :General,  104, 5-29.

  Weiskrantz,L.  1977 Trying  to bridge  some  neuro-

     psychological  gaps  between  monkey  and  rnan,

     British loitrnal of Psychology', 68, 431-445.

  Weislrrantz,L. 1978 A  cemparison  of hippoeampal

     pathology  in man  and  other  animals.  In Fttnc-

     ttons  of the sept-hiPPocajnpag  a)･stem, Ciba Foun-

     dation Symposium  58. North-Holland: Elsevier.

  NNreiskrantz,L. &  Warrington,E.K.  1975  The  prob-

     lem  of  the amnesic  syndrome  in man  and  ani-

     mals.  In R. L. Isaaeson &  K.  H.  Pribram  (Ed$. ),

     The  hitu)ocamPus  (Vol,2) : Neurophysiolqgy  and

     behavior. New  York  : PlenuTn Press.

  Wickelgren, W.  A.  1977 Learning and  memony.

     Englewood  Cliffs,N,J. : Prentice-Hal].

  Wickelgren,W.A.  1979 Chunking  and  consolida-

     tion : A  theoretical  synthesis  of  semantic  net-

     works,  configuring  in condltionig,  S-R  versus

    cognitive  learning, normal  forgetting, the

    amnesic  syndromes  and  the hippocampal  arous-

    al  system.  Psychelogical Revieu,, 86, 44-60.

 INilliamsen,  J.A. Johnson,H.J., &  Eriksen, C.W.

     1965 Some  characteristics  of  posthypnotic  am-

    nesia,  lburnai of Abnormal  Psychotagy, 70, 123-
     131.

 Winocur,G. 1978  Discussien of  a  paper  by  L.Wei-

    skrantz,  In F"nctions  of the sopFhippacampai

     s,stem. Ciba Foundations Symposium  58.North-

    Holland  : ELsevier.

 Winocur,G.,  &  Kinsbourne,M. 1978 Contextual

    cuelng  as  an  aid  to  Korsakoff  amnesics.Neur"

    Psychelogr'a, 16, 671-682.

 Winocur,G.  &  Weiskrantz,L. 1976 An  investiga-

     tion  of paired-assoclate learning  in amnesic

NII-Electronic  



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

JapaneseAssociation  of  Educational  Psychology

kva･,Bza:Lt'v-

   patients, Nertropsychologia, 14, 97-110.

Wjnograd,T.  1975 Frame  representations  and  the

   declarative-procedural contreversy,  In D. G,

   Bebrow  &  A.Collins<Eds,),  Ret)resentation and

   ornderstanding  : Studies in cognitive  science,  New

   York/ Academic  Press,

Winograd,  E., &  Conn,  C.P,  1971 Evidence  from

   recognition  rnernory  for specific  encoding  of

   unrnodified  homographs.  .lbttrnal of Verbal

   Lcarni"g  and  Verbag Behavior, 10, 702-7e6.

Wiseman,S.  &  Tulving,E.  1976  Encodlng specifF

   city  : Relation between recail  superiority  and

   recegnition  failure. IburnaJ of ExPerimeniai

   Psl'chotqg}i : Huntan  Learning  and  Memory,  2,

   349-361,

Wood,F.,  &  McHenry,L.  1980  Regional cerebral

   blood flow response  in a  patient with  remitted

   global amnesia.  Brain  and  Language, 9, 123-

   128,

Wood,F.,  Ebert,V.  &  Kinsbourne,M,  1982 The

FsemaLff., op z  va 79

   episodic-semantic  distinction in memory  and  am-

   nesia:  Clinical and  experimental  observations,

   In L, S.Cermak  (Eds,), Human  memory  and

   amnesia.  Hillsdale,N,J.  : Erlbaum.

Wood,F.  Tayler,B., Penny,R.  &  Stump,D.  19SO

   Regional  cerebral  blood flow response  to recog-

   nition  memory  versus  semantic  classification

   tasks. Brain  and  Language, 9, 113-122.

Wood, F., Armentrout. R.  Toole, J.F., McHenry,  L.,

   &  Stump,D.  1980 Regional cerebral  blood

   flow  response  during rest  and  memory  act{va-

   tion  in a  patient wlth  global arnnesia.  Brain

   and  Language,  9, 129-136.

Woeds,  R,T.,  &  Piercy, M,  1974 A  similarity  be-

   tween  amnesic  memory  and  normal  forgetting.

   NeuroPsychotogia.  12, 437-445.

Yntema, D. G.&  Trask,F.  P. 1963  Recall as  a  search

   process. Jburnal of Yerbat Learning and  Verbat

   Behavtor,  2, 65-74.

                       (198211illA13Hecas)

-79-

NII-Electronic  


