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児童 の 学業成 績お よ び学 習態 度に 及 ぼ す

Jigsaw学習方式の 効果
＊

蘭 千 　 壽
＊ ＊ ＊ ＊＊

　本報告は，ジグ ソー
（Jigsaw）学習方式が学業成績，

授業場面 に おけ る 担任教師の 指導行動 と， 学級成員 お よ

び 自己の 学習態度 に 及 ぼ す効果 に つ い て 検討す る こ と を

目的と し て い る 。

　ま ず，小集団協同学習方式 と ジグ ソ
ー学習方式 の 関係

に つ い て み て み る こ とに す る 。 こ れ ま で ，協同 と競争 に

よ る 小集団学習方式 に お い て，協同学習は 競争学習 に 比

べ て 学習 へ の 動機づ け や学業成績を高 め た り （Bruning ，

Sommer ，
＆ Jones， 1966 ；古 籏，1968 ； Gurnee，1968

； Kafer ，1978 ；末
．
吉 ・片 岡 ，1957），好意的 な対 入関係

お よ び学級 へ の 好意 を増大す る こ と　（Deutsch ，
1949 ；

Johnson， 197G； 末 吉 ・片岡 ， 1957 ； Wheeler ＆ Ryan ，

1973） が 明 ら か に され て い る。Ju1ian＆ Perry （ユ967＞，

Gumee （／968） は ，大学生 を被験者と し た実験 の 研究

に お い て も協同学習 が 好 ま し い 対人関係 を 生 じ さ せ，学

習意欲 を高 め る 学習状況 が醸成 され やす い こ と を 見出 し

た 。

　 しか し な が ら，協同学習 は 必ず し も学業成績や （Deut−

sch ，1949 ； Haines ＆ Mckeachie，1967），集団凝集性

を高め る もの で な い こ と （Grossack，1952）も報告され

て い る 。 更 に ，Shaw （1958） は ，課題 が ひ と りで 独 立

して 目標達成 で き る 揚合 ， 協同学習 よ り競争学習 に お い

て 満足 度が 大 で ある こ と を見出 し て お り，こ れは Cliffo−

rd （1972） に よ っ て も認 め られ て い る。こ れ に対 して ，

Sherif，　 Harvey ，
　 Hood ，　 White ，

＆ Sherif （1961）の

集団 間 の 葛藤 と協同 に 関す る 報告 に よれ ば ， 競争 に よ っ

て 発生 した集団問 の 葛藤や緊張 は ， 集団相 互 に お け る協

同学習が行 わ れ た とし て も課題 の 特性 ， すなわ ち， 課題

が そ れ ぞ れ の 集団 ご と に 目標達成可能 で あ る場合 よ ！む
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し ろ そ れぞれ の 集団 が 他 の 集 団の 協力 を え て 初 め て 課題

達成可能で あ る と い うよ うに構造化され て い る場合に お

い て 低減 し た の で あ っ た。こ の よ うに諸報告を検討 し て

み る と，協同学習 に よ る効果 が
一

義的 で ない 理 宙と し て ，

協同学習 が社会生活に お け る 相互 依存性，す な わ ち ， 人

や 集 団 と情緒的 に 同
一視で き る能力 な ど と密接 に 関連 し

て い る こ と （古畑 ， 1965） も重要な こ とで あ る が ， 協同

に 関す る 諸定義 （Deutsch ，1949 ｝ Parsons ，1951 ； H （’

mans ，
1951

， な ど ） が 多義的 で あ る こ とが 挙げ られ る

（Marwell ＆ Sch皿 itt，ユ975）。そ の ため ， 先 に 述 べ た よ

うに 課題 の 特性 に よ っ て 小集団学習方式の 効果が 異な る

の で あ っ た 。 した が っ て，課題 は成員問の 協力や相互 に

依 存 し て 初 め て 達成 で き る よ うに 構造化 され て い る こ と

が必 要 と され る 。そ れ は，ま た，各成員 の 課 題達成 へ の

参 加度 と密接 に 関連 し て い る の で あ る。そ れ と い うの も，

実験 室研究 で の 課題解決集 団 に お い て も同 じ よ うに 学級

集団に お け る 学習場面 に お い て ， 能力や理解度 の 高い 子

ど もほ ど課題遂行に積極的 に参加 し，教師や他成員 か ら

支持 や是認 をえ る こ とで 充足感 を強 め ， 同時 に 学級 に お

け る 自己の 実在感 を高めた。こ れに対 して ， 低 い 子 ど も

は 課題遂行に消極的で あ り，教師や他成員か ら支持や是

認 をえ る こ とが少 な く， そ の た め ， 学級 に おける 自己 の

実在感 を獲得 で き に くい こ とが 指摘 され て い る （長 島 ・

中 野 ・
田 中 ・斉 藤 ・中 村，1955，蘭，1981a）。そ れ ゆ え，

学習場面 に お い て も，学業成 績の 低 い 児童 ・生徒 に 学習

活動への 参加 を促すよ うな 学習課題の 構造化が重要と な

ろ う。

　 こ れ らの 協同学習に お け る課題特性の 難点を克服 した

もの と し て ，Aronson ，　Sikes，　Stephan，＆ Snapp （1975）

に よ っ て 開発 され た ジ グ ソ
ー

学習方式 が 挙 げ られ る （蘭 ，

1980 ；上 野 ・
相川，1981）。 こ の 学習方式 は 協同学．習 と

仲間 に よ る 教 え合 い 学習 （Cloward，1967） を骨 子 と し

て い る。Alonson ら （1975）の 報告に 沿 っ て こ の学習方

式 の 具体的手続 を示す と，  まず，一斉学習方式 に よ っ

て 単 元 学習 へ の 導入 を行 い ，次 に ，F ：G ．1 に 示 され る よ

うに 学習成員 を異人種 で 構成す る 5， 6人 の 集 団 （Jigsaw
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教材 を学 習 した 各児童 を示 し，

　　 abbi ，c 、
…は 異 な る教 材 を学習 した 各児 童 を表 わ す。

　　　FIG．エ　ジグ ソー ・
セ ッ シ ョ ン に おけ る学習

group ； JG） に分 け る 。 ＠FIG，2 ，3 に 示 され る よ う に

各 JGか らひ と りずっ 集ま ！， 新た に 5 ，6名 か らな る集

団 （counterpart 　gr。 up ： CG ）を形成し，各 CG の 成員

は教師に よ っ て 予め集団 の 数に対応す る よ うに分割 され

た教材 の 1 つ を協同学習する （カ ウ ン タ
ーパ ー ト ・セ ッ

シ ョ ン ）。   各 CG で 学習 を行 っ た成員は各々 の JG に 戻

り （FIG ，弖
， 参 照）．　 CG で そ れ ぞ れ 異 な る 教材 を学習 し

た他成．員を順次 に 代 理 教師 と し て ，互 い に 教 え合 い に よ

る協同学習 を行 う （ジ グ ソ
ー ・セ ッ シ ョ ン ） こ とで 全教

材に つ い て の 学習が成立す る もの で あ っ た 。そ し て ， こ

．の 学習過程 に お い て ，教 師は そ れ ぞ れ の 小 集 団の 学習状

況 に応 じ て適宜助言
・指導 を行 うよ うに留意 し，ま た，教

材理解に つ い て の 深 め や確認が学級成員に必 要 な 揚合 に

は一
斉 学習方式に よ る指導が 随時行 わ れ る の で あ っ た 。

Aronson ら （1975）は，こ の 学習方式 を導入す る こ とに

よ っ て 人 種問緊張 の 低減，学業成績 の 向上 ，級友や 学級

・学校に 対す る好意度 の 増加お よび 自己概念 の 認知が肯

定的に な る と い う効果 を見出 し た 。ま た，Blaney，　 Ste−

phan ，　 Rosenfield，　 Sikes，＆ Aronson （1977＞ は ジ グ

，ソ
ー
学 習が 自尊感情 を高め る こ と を，Lucker

，　 Rosenfi −

eld ，　 Sikes，＆ Aronson （1977） は ア ン グ ロ 系 と と も に

少数民族 系の 子 弟の 学業成績も向上す る こ と を報告 して

い る 。

　 こ こ で ， ジ グソ ー学習方式が学業成績 に及 ぼ す効果 に

つ い て 先 の 報告を詳 し くみ る と，Aronson ら （1975）は

国語 を対象教科と し て 1 日 の うち 2時 間 ジ グソ
ー

学習方

式 を実施 して 2 週間続け た 場合 ， 学業成績は 一斉学習群

よ リジ グ ソ
ー

学習群に お い て 上昇 した が ， 統計的に有意

な差 を見 出 す ま で に は 至 ら な か っ た 。しか し，社会 を対

象教材と して 6 週閤 こ の 学習方式 を実施 した揚合 ， 学業

成績は ジ グソ
ー

学習群に お い て有意に 上昇した こ とを報

告 し て い る。Lucker ら （ユ976） も社会 を教材 と し て 2

週間 ジ グ ソ
ー

学習方式 を実施 し，学業成績は ジ グ ソ
ー
学

習群に お い て有意 に 上昇 し た とい う同 じ結果 をえ た の で

あ っ た 。 こ れ らの 報告 か ら，各教科に お け る学業成績 を

どの よ うな単元 に つ い て い か な る 測度 で 検討 した もの で

あ っ た か は 問題 と し て も， ジグ ソー学習方式 は 国語 よ り

も社会 に お い て
一
斉学習方式 と比 べ て 効果的 で あ り，こ

の 効 果は 学業成績 の 異 な る 各種民族の 子弟に お い て も同

様に 認 め られ る と と もに，更 に，こ の 効果 は 6週聞実施

し た 場合に あ らわ れ る こ とが 示唆 され る。しか し な が ら，

こ れ らの 知見 は まだ報告数が 2 つ と少 な く， 結果 の 安定

性 の 上か らもさらに検討 さ れ る 必 要 が あ ろ う。

　本報告の 目的 は ， 多民族 の 子弟で構成 され て い る 学級

に 関 して 得 られ た学業成績 の 向上 に 及 ぼ す ジ グ ソー学習

方式 の 効 果 が ほ ぼ 同
一
民族 の 子弟 か ら成る本邦に お い て

も同様 に 見出 され る か 否 か に つ い て 以下 の 観点 か ら検討

を加 え る の で あ る。  こ の 学習方式 は ど の 程度 の 期間実

施 した 揚合に 学業成 績の 向上 に効果があ るの か 。 また ，

こ の 効果 は こ の 学習方式が成員相互 の 教 え 合 い に よ る協

同学習を行 うこ と か らこ の 学習方式 を実施 し て い る期間

の 途中で JG ，　CG の それ ぞれ の 成員の 一部を メ ンバ ー
チ

ェ ン ジ し た 場合 に さ らに高 くな るの か 。こ れ らに つ い て

上記 の 2 つ の 報告か らす る と，学業成績 に 及 ぼすジグ ソ

ー学習方式 の 効果 は こ の 学習方式 を 6 週 問実 施 し た 場台

に 顕現化す る こ と が仮定 され る。そ こ で ，後者 の 問題 を

併 せ て 検討す るた め に，12週間一斉学習方式 を実施す る

統制群 （Contrel 群，以 下，　 C 群 と 略 す ），6週間ジグ ソ

ー学習方式 を行 い ，その 後
一

斉学習方式 に 戻 る ジグソー

学習 6週間実施群 （Short 群，以 下，　 S 蘚 と 略 す〉，6 週

間 こ の 学習方式 を実施 し た の ち に JG 及 び CG それ ぞ れ

の 集団成員を半数メ ンバ ーチ ェ ン ジ し ， さらに 6週問 こ

の 学習方式 を行 う／2週問成員交替群 CRetationPt，以 下，

R 群 と 略 す ）。そ して，12週問 JG 及 び CG そ れ ぞれ の 集

団成員 をメ ン バ ーチ ェ ン ジす る こ と な くジ グ ソ
ー

学習方

式 を実施す る 12週 間成員固 定群 （Long 群，以 下 ，　 L 群 と

略す） の 4 群 が 設定 され た 。 次 に ，   こ の 学習方式は学

習 へ の 参加度 が 均等化 され て い る た め，以 前 の 学業成績

の 低い 児童 に お い て も効果 があ る と 予想 され る 。ま た，

  上記 2 っ の 報告か ら，学業成績に 及ぼす ジグソ
ー

学習

方式 の 効果 の メ カ ニ ズ ム に つ い て 明らか に されて い な い

の で ， 本報告で は こ の 学習方式 の 実施に伴 う授業揚面 に

おけ る担任教師の 指導行動 と．JG の 集団成員お よ び 自

己 の 学習態度に対す る認知 を記述 させ，そ れ に よ っ て そ

の メ カ ニ ズ ム を探る手掛 りとす る 。
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方 法

　実験計画 　4x3 の 要 因 計画 が 用 い ら れ た 。 第 1 の 要

因 は学習方式，第 2 要因 は ユ学期 の 学業成績 に つ い て で

あ る 。学習方式の 要因 に は，先述 し た C ， S ，　 L ，　 R 群

の 4 つ が 設定され た 。
1 学期 の 学業成績 の 要因 は 4 教科

（国 語 ・算 数 ・理 科 ・社 会）の 学業成績を各学級 ご と に

高 ， 中 ， 低 に 等 し く 3分割 され た 3群 を含む もの で あ っ

た 。

　被験者　小学校 4 ，5 ，6 年生，そ れ ぞれ 4 学級ずつ 計

］2学蔽，44 工名 を対象 と し た 。そ し て，各学年 1学級 か

らな る 3 学級 を 1組 と し，C ，　 S ，　 L ，
　 R の 各群に無作

為 に 割 り当 て た 。 S ，
　 L ，

　 R の 3 群 に お け る JG，　 CG の

成員は そ れ ぞ れ ソ シオ メ トリー・学業成績 ・性別 に差 が

な い 等質集 団 と す る た め に ，相 互 選 択 関係 に な い 入， 1

学期 の 学業成績 が 各学級 ご と に 高，中，低 に そ れ ぞれ 位

置す る 人，ま た ，男女が半数とな る よ うに 5， 6 名 の 児

童か ら構成 され た 。こ れ らの グル ーピ ン グ条件 は ，R 群

に お い て 6 週間後 に JG ，
　 CG の 成員 の 半数が交替する場

合 に も適用 され た 。

　ジゲソ
ー

学習方式を導入 した教科　被験学級 の 担任教

師 との 打ち合せ の 中で，ジグ ソ
ー

学 習方式 を導入す る 教

科 は，こ れ ま で の 報告 に 準拠 して 国 語 ，社会 と し た ．そ

れぞれ の 教科 に つ き週 に 3，4 時間 の 割合 で ， こ の 学習

方式 を実施 した 。

　手続　学期初め に S ， L ，　 R 群 の 各担任教師 は ，こ の

学習方式 の 具体的学習手順 に つ い て 先 に 示 し た Ar 。n
−

son ら 〔1975） の 例 を挙 げ て 児 童 に 説 明 し，周 知 せ しめ

た 。 各 学級ご と に 5 ， 6 名の 児童 か ら構成 され る JG 及

び CG の グ ル
ーピ ン グは，学期初め の 学習規準に よ る ソ

シ オ メ トリ ッ ク ・テ ス ト と 1 学期 の 学業成績 の 結果 に 基

づ い て ，上記 の 条件 を満たすよ うに 行 わ れ，そ れ ぞ れの

学級成員 が ど の ∫G 及び CG に 属す る か が示 された 。

　 ジ グソ
ー

学習方式 に よ る そ れ ぞ れ の 単元学習 は ， 各単

元学習 の 予定時問や教材の 内容に か か わ らず な る ぺ く

Aronson ら （！975）の 例 に そ うよ うに学習指導案が計画

され た 儲 i細 に つ い て は 蘭 （198！b） を参 照 の こ と ）e

　 ジグ ソ
ー学習方式 に よ る 具体的学習手続 は 先 に 示 した

Aronson ら （1975） の 例 に 準拠 し，次 の 通 りで あ っ た 。

  まず ，

一
斉学習 方式 に よ っ て単元学習 へ の 導入 を行い ，

そ の 後 ， 各児童 は 予 め知 ら され て い る各 JG に 分 れ る

（FIG．1，参 照 ）。   FIG．3 に み られ る よ うに，各 JG か ら

ひ と りずつ 集ま り，新た に 5 ， 6 名 か らな る CG を形成

し ， 各 CG の 成員は教師 に よ っ て CG の 数 に 対応す る よ

うに 分割され た教材 の 1 つ を協同学習す る （カ ウン タ
ー

教材  ピ ュ
ー

リツ ァ
ー家が ア メ リカ へ や っ て来た時

教材  ピ ュ
ー

リッ ァ の 少年時代

教 材   ピ ュ
ー

リツ ァ の 受 けた 教育

教 材   最初 に つ い た職業 な ど

教 材   中年時 代

教材  晩年

FIG．2　ピ ュ
ー

リ ツ ァ の 伝記教材の 分割

FIG．3　カ ウ ン タ
ーパ ー

ト
・

セ ッ シ ョ ン に お け る学習

パ ート ・セ ッ シ ョ ン ）。こ の セ ッ シ ョ ン で は ， 各 児 童 は

次の JG で の 学習に お い て他成員 に教授す る た め 与 え ら

れ た 教材 に つ い て 十分 に 理 解 を深 め る ま で 学習す る 。 

次 に，各 CG で 異 な る 教材 に っ い て 学習 を行 っ た成員が

そ れ ぞ れ の JG に 戻 る こ と に よ っ て，各 JG は 全教 材 に

つ い て学習 した 児童が揃 うこ とに な る （FIG ．1，参 照 〉。

そ し て，そ れ ぞ れ の JG で は ， 教材 の 配列に従 っ て そ れ

ら を学習 し た 児童 が順次教授 し，互 い に 教 え台 い に よ る

協同学習 を行 うこ とで 全教材 に っ い て の 学習が域立す る

の で あ っ た （ジ グ ソ
ー・t ッ シ e ン ）。

　教師は，こ の 学習過程 の 初 期 で は CG ，　JG に お け る 各

学習 セ ッ シ ョ ン ご とに学習す べ き重要事項 を明示 した 小

冊 子 を配 布す る な ど工 夫 し ，こ の 学習方式 に よ る 教材理

解 を促し た 。 中期 か ら後期 に か け て各児童 が こ の 学習方

式 に 慣 れ る に 伴 い ，教師 は彼 らの 学習状況 の 必 要性 に 応

じ て各教材 ごと に 理解す べ き内容 に つ い て 板書，口 頭 に

よ る 指示 を与え る程度に とどめ，児童 自らに よ る学習 を

促すよ うに 指導 し た 。 ま た ，個々 の 学習過程 に おけ る 助

言 や指導 は先に述べ た Aronson ら （1975）の 指導行 動

に 準拠す る もの で あ っ た 。

　学業成績 は ジ グ ソー学習方式 が 導入 され た 期間 に，国

語 ・社会 ・算数 ・理 科の 4 教科 に つ きそれ ぞれ 4 ， 5 回

実施さ れ た 試験 の 結果 が ，前学期 の 4 教科 の そ れ ぞ れ の

成績と 比較 して ， 「上昇 し た」，「変化が な い 」， 「下 降 し

た 」 の 3件法 で 担任教師 に よ っ て 判定 され た 資料 を測度

とし た 。 それぞれ の 担任教 師 に よ る学業成績の 判定 を測
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・ 績 ・ 下 ・ 儲 蕪

田語 社 会 tt）数 封
1
科

　 　 統 　 制　 群

国 1語 社 会 算数 理 手卜　　 国 語 社 会 奚．数 理 i’1・

　 　 6 週 間実施群　　　　　　12週 問成 員田 定群

FIG．4　 4群 に お け る 各教科 の 成績変 化 率

度 と して用い た こ とは ，各学年 ご とに 4教科 に つ き統
一

テ ス トを実施す る こ と が 困難 で あ り，比 較す る た め の 基

準が設定で き な か っ た こ と に よ る の で ある 。 そ の ため ，

担任教師に よ る 判定 が 主観的 な もの とな ら な い よ うに，

各教科 の テ ス ト回数 を多くす る こ と に よ っ て 学業成績 の

安定性 さらに は 判定の 客観的基準を確保 す る こ と が 留意

され た 。ま た，授業揚 面 に お け る 担任教師 の 指導行動と，

JG の 集団成員お よび 自己 の 学習態度 に 対す る 認知 は ，

作文分析 に よ っ て 各測度が得 られ た 。作文は，担任教師

の 指導行動に 対する認知に つ い て は ，

“
国語 ， 社 会 の 授

業場面 に お け る先生 の指導の しか た が 変 りま し た が ， 最

近 の 先生 の 指導に つ い て ど の よ うに感 じ て い ま す か 。 感

じ た ま ま を書 い て 下 さい
”
，JG の 集団成員お よ び 自己 の

学習態度 に対す る認知 に つ い て は ，

“
国語 ， 社会の 授 業

揚面 に お ける JG の み な さ ん お よ び あ な た 自身の 学習態

度に つ い て 近頃 どの よ うに感じ て い ま す か 。 感 じたまま

を書 い て 下 さ い
”

と い う問題設定 の もと に ，こ の 学習方

式 が導入 さ れ て 2 ，6 ，12週間め に 実施 され た 。 な お，

C 群 に つ い て は 作文 は 実施 されなか っ た 。 本実験は 2 学

期 の 12週間 の 期間 に 行 わ れ た 。

結 果

　学業成績

　国語 。社会 ・算数 ・理科 の 4教科の 学業成績の変化は，

FIG．4 に示 され て い る 。FIG．4 は， 4群に お け る各学級

国語 社 会 算数 理 科

　 12週 間成 員 交替群

ご と の 1学期の 4 教科 の 学業成績を高，中，低に分割し

た 計 12群 の 児童 の 2 学期の 学業成績が ， 1学期 の それと

比 較して 3件法 の うち上昇 し た ま た は 下降 した と学級担

任教師か ら判定され た 入 た ち の 割合 （百 分 率 ： ％ ） を図

示 した もの で あ る。FIG ．4 に 示 され た 各教科 ご と の 学業

成績に つ き，
4 （学習方 式）× 3 （1 学 期 の 学 業 成 績）× 3

（成 績変化 ）の X2型 3 要 因 分 散分析 （木 村，1964）が 行 わ

れ た 。

　まず ， こ の 学習方式 を導入 し た国語，社会 に つ い て み

る と，国語 は 成績変 化 の 要因 に の み 主効果 が み ら れ （F

（
2，22 ）

＝＝18．31
，
P ぐ 01）， 変化 がな い ， 上昇 した，下 降し

た 人 の 割合 は，それぞれ 46．62，31．77，21．61％ で あ っ

た 。 社会 に つ い て み る と， 成 績変化 の 要因 は 1 ％水準で

有意な差 が あ り　（F （2，12》＝17，88，P〈．OI），変化 が な い ，

上昇 し た ， 下降 し た 人 の 割合 は，そ れ ぞ れ 44．44 ，32，66，

22．90％ で あ っ た 。ま た，学習方式 と成績変化 ，1 学 期

の 学業成績 と成績変化 の 交互 作用 に そ れ ぞれ 有意傾向が

認 め られ た （F （6，？2〕；2．28，．05＜P＜．10 ； F
（“ 2

｝
＝2，71，．

05くP＜，10）。 成績が上昇 し た 人 の 割合は学 習方式 の 要

因の 4 群 に お い て ，C ，　 S，　 L ，
　 R 群 の 順に そ れ ぞ れ22．

95，
38．53

，
34，95，35．45％ とC 群よ り S ，L ，　 R の ジ

グソ
ー

学習群 で 高 く， 1学期 の 学業成績条件 の 3群 に お

い て は 高，中，低群 の 順に そ れ ぞ れ 31，85
，
29．32，36．

36％ と他 の 2 群に 比べ て低群で高か っ た 。 こ れ に 対 し

て，成績が下降 した 人 の 割合は 学習方式 の 要因 の 4 群 に
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一
蜘 　　中期 　 後 甥 　　　 初 期 　 中期 　 彳繝 　　　　初 期 　 中期 　 後期 麟 査時期

　 6 週 間 実 弛 胖 　　　　　　　　12過間成 蘖固 定 群 　　　　　　　12週 開成 員 交 替群

　　　　 FIG．5　 3群 に お け る担任教師の 指導行動 に対す る 肯定的認知 の 出現率

お い て ，C ，　 S ，　 L ，　 R 群 の 順 に そ れ ぞ れ 27．　05，25．　69，

2ユ．36，18ユ 8％ と低 くな る 傾向 に あ り， 1学期 の 学業成

績条件 の 3群 に お い て は，高，中，低群 の 順 に そ れ ぞ れ

26．75，2・1．　06、
18．83％ と と くに 低群 で 低 か っ た 。す な

わ ち，こ れ ら の 結果に よれ ば，学習方式 の 要因 で は C ，

S ， L ，
　 R 群 の 順 に そ れ ぞ れ 一4．10，12．　84，13 ．59，ユ7．

27％ と ， ま た ，1 学期の 学業成績条件で は 高，中 ， 低群

の 順 に そ れ ぞ れ 5，10，5．26，17．53％ と成績が上昇 し た

入 の 割合 は，下降した 人 の 割合よ り大 で あ っ た 。 こ の 傾

向 は と くに 学習方 式 の 要 因 の R 群 ，さ らに は 1 学期 の 学

業成績条件 の 低群に お い て 顕著 で あ っ た。こ れ ら よ り，

ジ グ ソ
ー
学習方式 は社会 に お い て 効果が認 め られ ，仮定

  ，  が支持 され た 。

　次 に ， ジ グ ソー学習方式 を導入 し な か っ た 算数 と理科

に つ い て み る と，算数は 成績変化 の 要 因 に 主効果 が み ら

れ （Fe ，？！）＝ 5．96，　P＜．01），変化が な い ，上 昇 し た ，下

降 した 人 の 割合は そ れ ぞ れ 43．！8，3D．90，25 ．90％ で あ

っ た 。ま た， 1 学期の 学業成績と成績変化 の 交 互 作用 に

有意傾向 溺 認 め られ た （Fc4、i！）＝2．98，．05〈P ＜．10＞。 1

学期 の 学業成績条件 の 3群 に お い て ， 成績 が 上昇 した 人

の 割合は，高，中，低群 の 順 に それぞれ29．30，30．08，

33．33％ と高 くな る 傾向に あ り， こ れ に 対 し て ， 成績が

下 降し た 人 の 割合は，高 ，中，低群 の 順 に それ ぞれ 33．12，

25．56，18．　67％ と低 くな る傾向に あ っ た。こ れ よ り． 1

学期 の 学業成績条件低群 に お い て，成績が上昇 し た 人 の

割合 1ま下 降 し た 入 の 割合 よ り 14．66％ と著し く大で あ っ

た 。こ の 結果か ら， 仮定  が支持 され る 。 理科 は成績変

化 の 要因 に 主効果 が み られ 　（F 〔2，！？〉
＝7．71，Pく ．01）， 変

化 が な い ，上 昇 し た，下 降 し た 入 の 割合 は そ れ ぞ れ 39．

41， 30．41， 30．18％ で あ っ た 。ま た，学習方式 と成績変

化， ユ学期 の 学業成績 と成績変化 の 交互作用 に そ れ ぞ れ

有意差 が 認 め ら れ た （Fcs，22 ）
＝5．69，　P〈．　Ol ； Fd ，12冫＝3，

52，　P〈．05）。 成績が 上昇 した 入 の 割合は，学習方 式 の 要

因 の 4 群 に お い て C ，S ，　 L ，　 R 群 の 順に そ れ ぞ れ 17，

2ユ，38．53 ，36．89 ．30，91％と C 群 よ P他 の ジ グ ソ
ー

学

習群が高 く， 1 学期 の 学業成績条件 に お い て は，高，中 ，

低群 の 順 に それ ぞ れ 25．　48，33．08，33．ユ2％ と高群と 比

べ て 中 ， 低群 が 高 か っ た 。こ れ に対し て，成績が下 降し

た 人 の 割合 は ，学習方式 の 要因の 4 群に お い て C ， S，

L ，R 群 の 順に そ れ ぞ れ 36．89．27 ．52
，

25．24
，
30．00％

と ， C 群 よリジ グ ソ
ー

学習群 が 低 く， な か で も L 群が最

も低 か っ た 。ま た， 1 学期 の 学業成績条件 の 3群 に お い

て は ，高，中，低群 の 順 に そ れ ぞ れ 31，85，26．　32，31．

82％ と ， 中群が 他 の 2 群 に 比較 し て 低か っ た 。すな わ ち ，

成績の 上昇 し た 人 の 割合が 下降 し た 人 の 割合 に 比較 し て

大で あ る傾向 は ， 学習方式 の 要因 で は S ， L 群 ， また ，

1 学期 の 学業成績条件 で は 中群 に お い て と くに 認 め られ

る 。こ れ らの 結果 は 仮定  を支持す る も の で は な い が，

効果時聞 に っ い て は少な くと も6 週間め か ら認め られ る

と い う先の 結果 を支持す る もの で あ る。
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時期 ：1

6 週 聞 実 施 税
．
　　　　　　　 ユ2週 間成 員 固定 群　　　　　　　12週 開成 員交 替 群

　　　FIG．7　 3 群に お け る 自己 の 学習態度 に 対す る肯定的認知 の 出現率

　担任教師の 指導行動 ， 学級成員 お よ び 自己 の 学習態度

　 に対す る 児童 の 認知

　F 【G ．5，6，7 は ジグ ソー学習方式 が 導入 された こ と に

よ っ て，担任教師 の 指導行動，JG の 集団成員お よ び 自

己 の 学 習 態 度 に 対す る 児童 の 認知 が，作文分析 を通 し て

肯定 的方向 に どの 程度変化 し た か の 頻 度数を ％図示 した

もの で あ る 。それぞれ の ％値は 学習方式， 1 学期 の 学業

成績，調査時期ご との 全反応度数 に 占め る肯定的反応度

数 の 割合 で ある e 各児童 の 作文 は ，研究員的が知 ら され

て い な い 3 人 の 教育心 理 学 を専攻 す る大学院生 に よ っ て ，

まず先 の 3 つ の 観点 に対す る そ れ ぞれの 項 目を作文 か ら

抽出 し， それ らの 項 目の うち ど の 項 目に 適合す る 作文内

容 で あ る か が判定 され た 。 判定 が 異な っ た作文 に つ い て

は，判定者 の 合議 に よ っ て どの 項目 に適合す る 内容 で あ

る か が 決 め られ た 。次 に，そ れ ぞ れ の 項 目は ， 2 件法 に

よ っ て 肯定的 ま た は 否定的反応項 目の い ずれ で あ る か が

判定され た 。

　そ れ ぞ れ の 具体的項 目は ，教師 の 指導行動に つ い て は ，
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FIG。8　 3群 に お け る積極的な学習態度お よ び社会性 の 発達を示 す認知反応 の 出現率

肯定的項 目 と して 1 人 ひ と り を大切 に 指導する，や さ し

く丁寧に指導する，授業が わ か りやす い な ど の 6 項 目，

否定的項 目と し て，あ ま り指 導 し ない ， 以前 の 授業が よ

い な ど 6項 目の 計 14項 目で あ っ た 。JG の 集団成員 の 学

習態度につ い て は，肯定的項 目と し て 自分 の 分担が で き

て よ く勉強 す る よ う に な っ た，先生や友達 の 話 を聞 くよ

うに な っ た ， 男女 の 仲が よ くな っ た な どの 10項 目．否定

的項目 と し て 落 ち着 きが な く 囗 数が 多い ，思 い や りが な

く差 別 が多い な ど 9 項 目の 計19項 目 で あ っ た。自己 の 学

習態度に つ い て は ， 肯定的項 目 と し て勉強 へ の 取 り組み

が よ くな っ た，自分 の 学習 に おけ る 長所や短所が わ か る

よ うに な っ た，友達 の 能力 や そ の 人柄 を理解 で き る よ う

に な っ たな ど の 14項目，否定的項 目と し て 以前 と変 わ ら

な い ，ふ ま じめ で あ る ，勉強 は ひ と りで や る方 が よ い な

ど 6 項 目の 計2傾 目で あ っ た 。2 件法 に よ る 肯定的 ま た

は 否定的 反 応数の 割台 は ，

一一
方 が 大き くな れ ば も う

一
方

が 小 さ くな る とい う連関 し た 関係 に あ る 。し た が っ て ，

先 の 3 つ の 観点 に お け る そ れ ぞ れ の 肯定的反応 に つ き 3

（実験 条 件）× 3 （1 学 期 の 学業 成 績 ）x3 （調 査 時 期） の

X2型 3 要因分散分析 を行 っ た 。

　 そ れ に よ れ ば，担任數師 の 指導行動に 対する児童 の 肯

定的反応 は，学習方式 と調 査 時期 の 要因 の 主効果 が そ れ

ぞれ 1 ％水準で 有意 で あ り （F 〔7、16〕
＝9．89，P 〈、01 ； F

c2，・s＞＝13．45，　P く．Ol）， 1 学期 の 学業成績
．
の 要因 に も有

意傾向 が 認 め られ た （F ¢
一，1s ，

＝3、17，．05＜ P〈．10）。肯定

的反応数 の 割合 は， S ，　 L ，　 R 群 の 順 に そ れ ぞ れ 43．78，

61．67，57．89％ と S 群 に 比 べ て L ，R 群 に お い て 高く．

　1 学期の 学業成績条件 に お い て は ，高，中 ， 低群 の 順 に

52，67，45・78，60．44％ と低 ， 高群 が 中群 と比較 し て 高

か っ た 。 ま た，初，中，後期の 調査時期 に お け る肯定的

反応数の 割合 は ． 順 に それ ぞ れ 41．78，60．00，61，56％

と初期に 比較 し て 中 ， 後期 に お い て高 くな る傾 向 に あ っ

た 。

　JG の 集 団成員 の 学習態度に っ い て の 肯定的反 応 は ，

学習方式 の 要因 に お い て の み 5 ％水準 の 主効果 が 認 め ら

れ た （Fe ．ie ＞
＝5．99，P＜．05）。っ ま りt　 S ，　 L ，　 R 群 の

肯定 的反応数の 割合は ， そ れぞれ 50．67，63．11，66，11％

と S群に 比較 し て L ，R 群 に お い て 高 くな る傾向 に あ っ

た 。

　 自己 の 学習態度に つ い て は ，学習方式 と調査時期の要

囚 の 主 効果 が そ れ ぞ れ 有 意 で あ り　（F （2，16）＝31，9ユ，P

＜．Ol ； Fc？，i6）
＝4．　48 ，　P 〈．05），

1 学期 の 学 業 成 績 要

因 の 主効果 に も有意傾向が見 出 され た （F （2，16）＝3．44．，05

＜ P＜．10）。 肯定的反応数の 割合は ， S ，　 L ，　 R 群 の 順

に そ れ ぞ れ 55．78， 66．67， 82．67％ と R 群が他 の 2群 に

比 べ て 高 く， 1 学期 の 学業成績条件に お い て も高，中 ，

低群の 順 に それぞ れ 67．77，72．44，64．89％ と 中群 が 他

の 2 群 よ り高 か っ た 。 ま た ，初，中．後期 の 調査時期 に

おけ る肯定的 反 応 数の 割合は ，そ れ ぞ れ 62．89，69．33，

72，89％ と初期に 比較 して 中，後期 に お い て 高か っ た 。

　 次に ，JG の 集団成員 お よ び 自己 の 学習態度 に 関 す る

肯定的認知項目の な か で ， 積極的 な 学習態度を示 す項 目

と社会性の 発達を示す項 E と に分 け て ，
2 つ の 概念に範

疇化 され た 項 目の 出現頻度数 を％ 図示 し た もの が F エG ．8

で あ る 。 それぞ れ の ％値は 学習方式 ，
1 学期 の 学業成績，

調 査 時期 ご と の 全反応度数に 占め る こ れ ら 2 つ の 概念項
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　目の 出現頻度数 の 割合で あ る。積極的な学習態度 を示 す

　項 E に は，自分 の 分担が で きて よ く勉強する よ うに な っ

　た ，先生 や友達 の 話 を聞 くよ うに な っ た，よ く発表す る

　よ うに な っ た，ノ
ートの まとめ が よ くな っ た な どの 11項

　目が 含まれ ，社会性 の 発達 を示 す項 目と して は，自己 の

長短 が わ か る よ うに な っ た ， 友達 の 能力や人柄 を理 解で

　きる よ うに な っ た な どの 自己 ・
対入理解や ， 男女の仲が

　よ くな っ た，思 い や りがあ b差別 が 少な くな っ た な どの

協調
・
共感 を示 す 7 項 目で あ っ た 。これ ら に っ き， 3

　（学 習方 式）× 3 （1 学期 の 学 業 成 績）x3 （調 査 時 期）の Z2

型 3要 因 分散分析 を行 っ た。

　 そ れ に よ れ ば．積極的な 学習態度 に つ い て は，学習方

式，調査時期 の 要 因 の 主 効果 に それぞれ 1 ％水準の 有意

差 が みられ た （頽 に， FCZie）＝16．76，P〈．Ol ；Fc2．ls ）
＝

10．　20
，
　P ＜．01）。 学習方式 の 要因 に つ い て は ， R 群＞ L

群＞ S 群 と， 調査時期は後期〉中期〉前期 と い う よ うな

出現煩向 に あ っ た 。次 に ， 学習方式と 1 学期の 学業成績，

学習方式 と調査時期 ， 1学期の 学業成績 と調査時期 の 3

つ の 交互 作用 に ，そ れ ぞ れ 1 ％ 水準の 有意差 が 見出 され

た （順 に ，FCd，e〕
＝1  ．49 ； Fc“ 6〕

　＝9．　12 ； F （4．s＞＝9．541

各 々 ，く．01）。学習方式と ユ 学期の 学業成績 の 交 互 作用

が 有意 で あ っ た こ と は，R 群 の 1 学期 の 学業成績条件低 ，

高群 で は ， 他 の 群と比 べ て 積極的 な学習態度 を示す反応

が多く出現す る傾向 に あ る こ と を示 し て い る 。学習方式
と調査時期の 交互作用 は， S ，　 R 群に お い て は L 群に 比

べ て 調査時期 の 後期 に積極的な 学習態度 を示 す反 応 が 多

くみ ら れ る こ と を示 して い る 。 さ らに ， 1 学期 の 学業成

績 と調査時期 の 交互 作用 に よ れ ば， 1学期 の 学業成績条

件の 低群は 調査時期 の 初期 に ，中 ， 高群｝蝦 期 に 積極的

な学習態度 を示 す反 応が 多 く出現す る傾向に あ っ た 。

　 社会性 の 発達に つ い て は， L ，　 R 群が そ れ ぞれ S 群 よ

り大 で あ る と い う学 習方式 の 主効果 に有意差が見出 され

た （F （
　
・
・，16 ）

＝5．36，P〈，05｝。 ま た ， 1学期 の 学業成績 条

件 の 主効果が 認 め られ 　（F 〔？．16） ＝ 5，52，Pく．05），中群 が

高，低群 よ り， 高群 が 低群よ P大 で あ っ た 。 次 に，学習

方式 の L ，R 群 に お い て 1 学期 の 学業成績条件高，中群

が，低群 よ 夢社 会 性の 発達 を示 す反応が 大 で あ る とい う

学習方式 と 1 学期の 学業成績条件の 交互 作用 に 有意傾向
が 見出され た （Fc4，s）＝3．20，．05＜Pく．ユ0）。 ま た ， 1 学

期 の 学業成績条件 の 高，中群は ， 調査時期の 初期 ， 中期

に 社会性 の 発達 を示 す反応 が 大 で ある と い う 1 学期 の 学

業成績条件 と調 査 時期 の 交 互 作用 に 有意傾 向が 認 め られ

た （F 〔｛，a｝
＝3，39，．05＜P ＜．10）。

考 察

　　本報告 は学業成績 授業過程 に お け る 担任教師 の 指導

　行 動 と，学蔽成員お よび 自己の 学習態度 の 認知 に 及ぼす

　ジグソ
ー

学習方式の 効果 に っ い て 明 らか に す る こ と をfi

　的 と し て い た 。以下 ， 上述 した 諸結 果 に つ い て 本仮定と

　の 関連 で 考察 を行 う。

　　まず，ジ グ ソ
ー学習方式 を導入 した 教科の うち社会 に

　お い て 1 こ の 学習方式 の 効果が 認め られ た と結論 され る 。

そ れ は ，国語 に お い て 成績変化 の 要因 に の み 主効果が 見

出され た の に 対 して ，社会 で は 成績変 化の 要 因 の 主効果

　と と もに，学習方式 と成績変化， 1学期 の 学業成績 と成

　績変化 の 交互 作用 に 有意傾向 が 認 め られ た こ と か ら推察

　され る の で あ る 。 次 に，ジ グソ
ー

学習方式 に よ る 効果 の

一般化 を検討 し た算数，理科 の 結果に つ い て み る と，算

数 で は 仮 定   の 予想 をほ ぼ 支持す る もの で あ っ た 。これ

に 対し て，理科 で は学習方式 の 要因 の S ， L 群 お よ び 1

学期 の 学業成績条件中群 に お い て 成績の 上 昇が み られ ，

こ れ は 仮定   を支持する もの で は な か っ た 。 国語 よ b も

社会 の 教科 に お い て ジ グソー
学習群 の 成績が 一

斉学習群
よ り有意 に上 昇 し た こ と は，Arons 。 n ら （1975），

　 Luc−
ker ら （1976） の 結果 と一致 して い る。

　 さて，社会 に お い て ジ グ ソ
ー

学習方式 を実施 した S，
L ，R 群 は，一

斉学習方式 の C 群に 比 べ て 成績 の 上 昇が

認 め られ ，こ の 傾 向が と くに R 群 や 1 学期の 学業成 績条

件 の 低群 で 顕著で あ っ た こ と は，仮定 〔重，◎ の 予想と ほ

ぼ一致す る もの とみ な せ る 。 C 群 と比 較し て S ，　 L ，　 R
群 で ジグソ ー学習方式 の 効果 が 見出され た こ とは ， 成員

間の 相互 に 依存 し た協同学習と教 え合い 学習 を原理 と し

た こ の 学習方式が，教擾 と学習 の 責任 を各児童 に 付与 し

て い た こ と で 教材 に 対す る 正 確 な理 解 を促進 した もの と

考え られ る。こ れ は 質的 データ の FIG ，5，6 ，7 の 作文分

析 の 結 果 に 示 さ れ る よ うに ，こ の 授業過 程 に お ける 担任

教師の 指導行動 JG の 集団成員お よ び 自己 の 学習 態 度

に つ い て の 肯定的な 認知 が，調査初期 よ D 中期 に お い て

大 とな っ て い る こ と か ら明 らか で あ る 。

　で は，R 群や 1 学期 の 学業成績条件低群 に お い て と く

に 成績が上昇 し た こ とは，どの よ うに 考察 され る の で あ

ろ うか 。
FIG ．8 に よれ ば，ジ グ ソー学習方式が導入 され

た初期 で は 1 学期 の 学業成績条件 の 中群，中期 で は 高 ，

低群 が協調 ・共感や 自己 ・
対人理 解と い っ た 社会性 の 発

達 を示す反応が多 く出現 し た 。こ れ に 対 し て ，積極的 な

学習態度 を示 す反応 は 初期 で は 低 ， 高群，中期で は 低 ，

中群 に お い て 大で あ っ た 。後期に な る と ， 高，中群 で 積
極的 な学習態度 を示 す反応 が 大 で あ っ た が ， 社会性 の 発
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達 を示 す反 応 は 3群 とも初 ， 中期 に 比 べ て 必 ず し も多 く

出現する もの で は なか っ た 。 また ， 学習方式 の 要 因の な

か で も，R 群は 他 の 群 と比較 して 社会性 の 発達を示 す反

応 が 初期 か ら中期に お い て多 く出現す るの に 対 し て ， 積

極的な学習態度 を示す反応 は 中， 後期に お い て大 とな る

の で あ っ た 。っ ま り，R 群や 1 学期 の 学業成績条件低群

の 児童は，こ の 学習方式 を導入 した初，中期に か けて，

比 較的 に学業成績 の 高 い 児童 た ち の 社会 性 の 発達 を示 す

協調 ・共感 ， 自己 ・対人理解反応 の 増大に伴 っ て 受容
・

支持 され る 。そ れ と と もに 彼 らに も こ れ らの 反応 が 多 く

出現 し た こ とで 小集団成員 の
一
員で あ る と い う小集団 へ

の 所属感が満た され た と い え よ う e そ し て ，小集団 に お

け る彼 らの 実在感が付与 され た こ とに よ っ て ， 教授と学

習 の 責任性 を与 え られ た学習過程へ と積極的 に 関わ っ て

い た こ とが，彼 らの 成績 の 上昇 を促 す もの で あ っ た と考

察され る の で あ る 。 こ の 考察 は，実験後 の 各担任教師と

の 面接 に おけ る彼 ら の 次の よ うな観察報告か らも明 らか

で あ ろ う。 すな わ ち，ジグ ソー
学習方式 を導入 した 初期

で は， r学期の 学業成績条件 中群 の 児童が，低群 の 児童

た ちに配慮す る こ と で 彼 ら と高群 の 児童 と の 接点 とな り

学習過程 を統括 し て い たが ， 中期 に な る と ， 中群の 児童

の 役割 を高群 の 児童 たちも担 うよ うに な り，こ の よ うな

協調的雰 囲気 の な か で ，低群 の 児童 も積極的 に 参加す る

学習集団 が 形成 され て い っ た と い う観察報告 で あ る 。 換

言すれば ， ジ グ ソ
ー学習方式は，分担され た教材 の 教授

と学習 の 責任 が 各児童 に付与 さ れ て い る ゆ え に ，成員間

の 相 互 に依存 した協同学習 と教 え合 い 学習 の 中で ， 各児

童 に彼ら の 小集団成員 と し て の 実在感 を も た らす こ と，

す な わ ち小集団成員と し て の 心 理 的安定が付与され る こ

と に よ っ て ， 成員間の 好 ま しい 対入 関係の 形成や小集団

ま た は 学級 の 雰囲気 を競争的 な もの か ら協調約なもの へ

と変化 させ，そ れ が 学習過程 の 活性化，ひ い て は 学業成

績 の 向上 を促す方向 へ と作用 す る もの で あ っ た と い う，

発現機序 を と る こ と を特質 と し て い る と 推論 さ れ る e こ

の こ とは ，各児童 の 個人 ま た は 学級集団の 一
成員 と し て

の 情動的側面 と， 学業成績な ど の 測度に代表され る課題

達 成的 な 側面 とが 不 可 分 の 関 係 に あ る こ と を示 す もの で

あ る 。そ の た め ，例 え ば学習意欲や学業成績 に 関 し て ，

単に 児童 の 学習 へ の 動機 づ け の 要因 の み を問題 とす る の

で は な く，む し ろ 教師
一

児童，児童問 の 対 人 関係の 要因

な どか ら，各児童 の 学習への 動機づ けを捉えて い くとい

っ た考え 方 に， こ れ は示唆 を与 える もの で あ ろ う。

　次 に ，本結果で は と くに 示 さな か っ た が ，ジ グソ
ー

学

習方式 に よ る 効果 が 見出 され た 社会 に お い て ，成績の 上

昇 した児童 が 他教科 に お い て も成績が どの 程度上 昇 した

か の 連関をみ て み る と ， 国語 ， 社 会 ともに 成績が上昇 し

た 児童 の 割合 は C ． S ，　 L ，　 R 群の 順に そ れ ぞ れ 9．02，
16．50，11．88，16．96％ と ジ グ ソ

ー
学習群で 高か っ た 。

し か し な が ら，ズ検定 の 結果 は 必ず し も有意差 を見出す

ま で に は 至 ら な か っ た の で あ る 。 こ れは 他教科 との 連関

をみ た 場合 に お い て も同様 な傾向に あ り，ジ グ ソ
ー

学習

方式 の 効果 は，教科 によ っ て 違 い が見 られ る こ と を示す

もの で あ る 。
つ ま り，こ れ らの 違 い に つ い て は ， こ の 学

習方式 を導入 し た教科 の 学習過程が，各単元 の 性質や教

育 目標 を越 え て，小集団成員 の 学習 へ の 取 り組 み や他成

員 との 協同学習 が ど の 程度行 わ れ て い た か な どの 点 に お

い て，等質 で あ っ た こ と を示 す測度 が え られ て い な い の

で，こ れ 以上 の 考察を加 え る こ と が で きな い 。 しか し，

こ の 学習方式 の 般化 を検討 し た算数，理科 で， C 群に比

べ て ジ グソ ー学習群ほ ど成績 の 上昇が み られ た こ とは ，

こ の 学習方式 の 効果 の 一
端 を示 す もの と は な ろ う 。

　 こ の よ うに，本報告 は 得 られ た結 果 に 基 づ い て ，学業

成 績 に 及ぼす ジグ ソー学習方式の効果 の 発現機序 に つ い

て の 1 つ の 解釈 を提出 した もの で あ る。こ の 解釈 につ い

て は ，データの 安定性 を確保す る と と もに，よ り実験的

な手法 に よ り さ ら に吟味検討され る必要 が あ る 。 それ と

い うの も， 本報告で は ジグ ソ
ー学習方式 の 効果 が 教科 に

よ っ て 異 同 が み られ た か ら で あ る 。 こ れ は こ の 計画が各

教科学習に お け る教科 そ の もの の もっ 構造的相違に つ い

て 十分 な 検討が行 わ れ な い ま ま 実施 さ れ た こ と に 起因 し

て い る と思 わ れ る 。 同時 に ， 本報告が実験的研究と現場

的研 究 の 両 面 を合 わ せ もつ 非常 に 複雑な計画 で あ っ た こ

と に よ る影響 もあ ろ う 。 以後 に お い て は もっ と単純化 し

た 計画 で ， こ の 解釈の 妥当性お よ び こ の 学習方式 が 効果

的 で あ る教材 の 検討 を課題 と し た い 。
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THE  EFFECT  OF

        ACADEMIC

              ABSTRACT

THE  JIGSAW LEARNING  METHOD  ON  CHILDREN･

PERFORMANCE  AND  LEARNING  ATTITUDE

                   By

           Chitoshi Araragi

  The  purpose  of  this  study  was  to investigate  the

effect  of  the Fgsaw learning method  on  children's

academic  performance  and  learning  attitude,

  The  jigsaw learning  requiring  children  to work

together  and  mutually  teach  each  other  in order  to

have children  depend  on  each  other  to accomplish

their  learning  goals, used  one  of  small  group  lear-

ning  methods  based on  coopration  and  peer  teach-

ing, In this learning  method,  classroom  children

were  divided into several  jigsaw groups  made  of  fiye

or  six  children  each,  Each  counterpart  group  com-

posed  of  one  child  drawn  from  each  jigsaw group

was  given one  segment  of the  learning  materials

divided into as  rnany  parts as  the  number  of  coun-

terpart  groups  (counterpart session).  Aiter  learning

of  the  counterpart  session,  children  had  to return

to each  jigsaw greup  and  teach  one  another  what  they

had  learned, and  hence  they  learnecl the tota] learning

materials  "'igsaw session).

  Subjects in the  experiment  were  four hundred  and

fourty-one  fourth, fifth and  $ixth  graders. Subjects

were  divided  at  random  into the  four  conditions  as

a unit  of  a classreom.The  conditiens  used  were  as

fo]lows / At the first, the traditlonal whole-class

learning method  (control conditlon)  ; second,  the

jigsaw method  taken  place for six  or  seven  hours

per week  far six  weeks(short  condition);  third, the

jigsaw method  for twelve  weeks  (long condition)  ;

and  fourth,the  jigsaw method  fer twelve  weeks  dur-

ing which  half the members  of  counterpart  and  jig-
saw  greups  were  changed  at  the  beginning  of  the

seven  weeks  (rDtation condition).  Jigsaw and  coun-

terpart  groups  were  controlled  in terrns of  sex,  the

 relation  of  sociametric  cheice  and  degree  of  acade-

 mic  perfermance,  respectively,  To  testify the jigsaw

 ]earning method,  the subjects  of  national  language

s

and  social  studies  were  used.

  The  results  were  as  follows: (a) As cencerns  the

academic  perfermances  of  social  studies,  it was  found

that  the children  in short,  long  and  rotation  condi-

tions showed  signif}cantly  mDre  improvement  in the

performances  than  did the  chlldren  in the contro!

ene.  In particular, the performances  of  children  in

rotation  condition  scored  higher than  these of  chi-

ldren in short  and  long ones.  Further, the perfor-

mances  of  children  with  low  performance  of the  first

semester  were  higher  than  these  of  children  in mi-

ddle  and  high  ones.  About  the academic  perferma-

nces  of  national  language,  however, there  was  no

significance  between  the feur conditions,  <b) In terms

oi the frequencies of  positiye peTception  respanses

on  the  classroom  teacher's  leadership  behavlor, class-

room  children's  and  self's  learning attitude,  each

positive perception  responses  about  three  measures

in short,  long  and  rotation  conditiens  were  observed

more  frequently than  in the  control  one.  The  obser-

ved  frequencles  on  each  measure  in the  second  se-

ssion  were  significantly  greater  than  in the  first one.

In additiDn  to the  above,  we  divided the positiye

perception  responses  on  classroorn  children's  and

self's  learning attitude  info the positive learning  atti-

tude  and  the  development  oi  soclalization  responses

according  to the  contents  of  positive perception  res-

ponses.  At the first and  second  sessiofis, the  posi-

tive  learning  attitude  responses  of  low performance

 children  were  observed  more  frequently  than  those

 of  middle  and  high ones.In  terrns of the frequencies

 of deyelopment of  socialization  responses,  the obser-

 ved  frequencies  of  middle  performance  children  at

 the first session  and  those  of  high  ones  at the se-

 cond  session  were  significantly  greater than  those

 of  low  ones,  respectively,
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