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社会的選 好順序の 選択 に 関す る方略 の 発 達

木　下　芳　子＊

　対等な成員に より構成 され た集団の 中で は，自分 の 要

求 を通す だ け で な く，ま た，一方的に他の 成員の 指示 に

従 うだ け で もな く， 集団の 成員 の
一

人
一人 の 要 求 を い か

に 統合し，実現し て い くの か と い うこ とが問題 とな る 。

こ の ような集団 の 問 題 を解決 し ， よ りよ い 協 同 を可 能 に

し て い く上 で ， ひ と りひ と りの 子 どもに，何が必 要 と さ

れ る の で あ ろ うか 。

　Selomon ，D ．　et　al．（1973） は ， ア メ リカ 社会 で の ，政

治的社会化 で 基 本的 な こ と は，次の 5 っ の 民 主 的 価 値

（democratic　values ）を身 に つ け る こ と で あ る と し，そ

の 発達 を調 べ て い る 。そ れ ら は ， 意見表明 の 平等，参加

の 機会均等，物資 （resource ） の 分配 の 平等，意見表明

の 責任 ， 妥協で あ る。彼 らは ，小 学生 に 面接 し て ，こ れ

ら の 必 要性 を子 どもが どれだけ認 め る か を尋 ね た 。 こ れ

らの 中で，物資の 分配 の 平等に つ い て は ，す で に，小 学

校 2 年生 で ，ほ と ん どの 者 が そ の 必 要性 を認 め て い る が ，

他 の 4 つ に つ い て は，児童期 を通し て，中学生 ご ろ ま で

に，徐々 に 必 要性 の 認識 を もつ よ うに な る こ と が明らか

に され た 。こ の よ うな認識は，同輩同士 の 集団 で 協同 し

て い く上 で も，民主的桂会関係 を維持 し て い く上 で も必

要 とされ よ う。S 。1。 rnon らの 研究 で は，民主的価値 の 認

識が と り上 げ られ て い る が，そ れ らは ，子 ど もの 社会的

行動の 中 で ， 実際 に ， ど の よ うに 実現 され て い る の で あ

ろ うか 。

　集団 の 意見 を決 め て い く事態は ，こ の よ うな価値観が

実現 され る 1 つ の 事態 と い え る。集団 の 中 で ， 各成員の

意見 を続
一して い く事 は，自分 の 要求 と他 の 成員 の 要求

をい か に実現 して い くか と い う問 題 を解決す る 事で もあ

り， そ の 中に，子 どもの 持 っ て い る社会的 ル ール の 概念

や 公 平 性 の 概念 ， 価値観な どが反映 され る と思わ れ る 。

　 木下 （1978）は ，学級や グル
ープ で の 種々 の 場面 を示

し，そ れ ら を解決 す る の に，多数決 が ふ さわ しい か どう

か ， ど の よ うな 決 め 方 が よ い と思 うか を尋 ね て い る。

　「先生 （ま た は お と な） に 決 め て も ら う」 と い う他律的

＊　 埼 玉 大 学

反応 は ， 小学 2 年生 で は 見 られ る が，学年 が 上 に な る と

見られず ， 多数決や そ の 他の 方法で，自律的 に 決 め よう

と す る こ と が示 され た 。 そ の 際 「多数決亅 が い つ も公平

な 方法 で は な く，決 め る べ き事柄 に よ ・
っ て は ， 「ジ ャ ン

ケ ン 」 や 「く じ」 そ の 他 の 方法 が よ ）適切で あ る と判断

され た 。 ど の よ うな 時 に 多数決がふ さわ し い と考 え る か

は，子 どもの 年齢 に よ っ て も異 な っ て い た 。

　わ れ わ れ の 社会 で は，集 団 の 意見 を決め る 際 に，「多

数決」が公平な，民 主的な方法 と し て 使わ れ る こ と が多

い 。子 ど もた ちの 集団で も，多数決 は か な 9早 くか ら使

わ れ て い る 。 し か し，集団 の 意見 を ま と め て い く上 で は ，

多 くの 成員 の 意見 を反映 させ る と い うこ と と と も に ，決

定揚面 を考慮 し，少数者 の 意見も組み 入れ る とい う ，

一一

見拮抗 す る 要求 を調和 させ る こ と も必 要と され る 。 子 ど

もが，集団 の 意見 を統
一

して い く方法 と し て，どの よ う

な 方 法 を持 っ て い る の か ，そ れ ら が，い つ ，ど の よ うに

使わ れ る の か と い っ た問題 は，子 どもの 社会的発達の 上

で は 重要な問題 で あ る の に もか か わ らず こ れ ま で ほ と ん

ど研究さ れ て い な い 。

　 佐伯ほ か （1977）は，こ の ような集団 で の 意見 の 統一

の 過程 を社会的 決定理論 の モ デ ル で 研究す る 方 向 を 示

し て い る 。 社会的決定理論 （social 　 decision　theory ）と

い うの は， 2人以上 の 構成員 よ P な る
“

社会
IP

が 何 らか

の 選択肢に 対 し各構成員 の 選好順序 を統合 し て 「社会的

選好順序 」 を決 め る とき の 決定方式 に 関す る研究で あ る

（佐伯 ，
1980）。佐 伯らは ， 3 入 の 社会 の 構成 員 が 3 つ の

異 な る 選択肢 に対 し て ，そ れ ぞ れ の 意見 （個 人 選 好 順序

individual　preference 　order ）を持つ 時，社会的選好順

序 （soclal 　preference　order ） と し て ，そ れ ら を ど の よ

うに集約す る の が望ま しい と考え る か を大学生 に 判断 さ

せ た 。 結果 は， 1 つ の タ イ プ の 意見 分布 に 対 して ， 飼人

が望ま し い と考 え る決定 は 一
貫 して い る こ と，そ れ ら は ，

個人間 で も
一

致 し て い る こ と が多 く，意見 分布 の タ イ プ

に よ っ て は ，多数決原理以外 の 原理 が 採 用 さ れ る こ と な

どを示 し た 。 彼 ら の 研究で は，さ らに ， 上記 の ような社

会的決定 に お い て ，各成員が少 しず つ 譲歩し なが ら， 1
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っ の 社会的選好頃序 へ と意見 を収束す る過程 を調 べ て い

る が ， 大学生 で は，多数決原理以外 の 原理 に よ る譲歩過

程 が見られ る こ と が 明 らか に され た 。

　本研究 は，集団 の 意見 を統一・
し て い く方法 （方 賂 ） が

どの よ うに 発達す る か を明 らか に す る こ と を目的と して

い る。そ の 際，佐泊らの 研究 L 同じ く，社会的選好順序

の 選択 を通 し て ，集団 の 意見 の 統
一

の 仕方 を見 る 。 こ こ

で ，社会的選好順序 とは．い くつ か の 選択肢 （本研究 で

は 3 つ ） に 対 す る選 好順序 （好 ま し い と 考 え る 順 序 ） を

各成員 が もつ と き，複数 の 成員の そ れ ぞ れ の 選好順序 を

統 合して 得 られ た 選好順序 を指す 。 本論文 で は ，教育心

理 学と して は あま りな じみ の な い 「社会的選好順序 」 と

い うこ とば をさけ，「集団の 選好順序 」 と よぶ ，ま た，

そ の と き に想定 され る 「社会」 の 代 りに 「集団 」 と い う

こ と ば を用 い る こ と に す る。本研究 で は， 3人 の 成員が

構成す る 集団の 揚合に つ い て 検討す る 。従 っ て ，こ こ で

「集団」 と い う場合 ， 従来，集団 の 力学な ど の 領域で 意

味 され る集団とは 異な ワ た 意味 をもつ 。しか し，こ こ で

の 3 人 の 構成員 に よ る 「集団」 は集団の 基本的 モ デ ル と

な り得る で あ ろ うし ， また，そ こ で 集団 の 選 好順序 が 選

ばれ る 過 程 ぱ，集団 の 意見 の 統合 の 基本的 モ デ ル と な り

得 る で あ ろ うと 考 え る 。 さ ら に，こ の よ うな集団 の 選好

順序 の 選択の 方略 を研究す る こ とは ，公 平性概念や 民 主

的価恒 の 形成 の 問題 を考 え て い く上 で も有効な方法 で あ

る と考え る 。

　集団 の 選 好順序 を決 め る 方略 は ，種 々 の 条件に よ り変

え られ る こ とが 予想され る 。 その 条件 と して ，決定事項

の 内容，意見 の 分 か れ 方億 見 分 布）， それぞれ の 選択肢

に 対 す る 各成員 の 選好 の 程度な ど が挙げ られ よ う。 本研

究 で は ， こ れ ら の 条件 の う ち，意見分布や選好 の 程度が ，

集団の 選好 1頃序 の 選択 に ど の よ うに影響す る か を，発達

的観点で 検討す る 。

実　験　 1

　実験課題 で は ， 3 人 で 構成す る集団 （班 ，グ ル ープ）

が 想定 され て い る。そ の 集団 で 決 め る べ き事項 の 選択肢

とし て，A ，　 B ，　 C の 3 つ が挙げ られ て い る 。こ の 選択

肢 に 対 す る 3 人 の 成員各 々 の 選好順序 が 示 され る 。被験

者は， 3 人 の 意見 の 分 か れ方 （意 見 分 布）か ら，これ ら

の 選択肢 に 対 し ， こ の 集団 と して の 選 好順序 を決 め る と

し た ら，ど の よ うな 順序 づ け が好ま し い か を判断 す る こ

と が 求 め られ る 。

　実験 【で は ，次 の 点 を明 らか に す る こ と を 目的 と し て

い る 。

（D成人 お よ び 子 ど もが，さまざまの 意見分布 に 対 し，集

団 の 意見 と し て，ど の よ うな選好順序に決め る の が 望 ま

し い と考え て い る の か 。

  望ま し い と さ れ る 選好順序 （決定〉 に ，成人 と子 ども

で 相違が 見 られ る か 。

（3）意見 の ま とめ 方 は各個人 の 中で
一

貫 し て い る の か 。す

なわ ち，意見分布 の タ イ プ が同じ時は ，い つ も同 じ決定

がなされ る の か 。

  各選択肢 に 対 す る 選好 の 程度が異な っ て 示 され た 場合

に ，決定結果 が異 な っ て くる か 。

方 法

　被験者 ： 各 々 の 選択肢に 対す る 選好 の 程度 が ど の よ う

に 提示 さ れ る か の 違 い に よ っ て，0 条件 （順序的表現

Order）とPN 条件（肯 定一否 定 的 表 現 Positive・Negative ＞

の 2 条件 が設 け られ た 。 小学校 5 年生 （11歳 0 か 月 A ・11

歳 11か 月） の 2 ク ラ ス ，国立大学 2 年生 の 2 ク ラ ス を各

各，0 群，PN 群 の い ずれ か に 割 り当て た 。 小学生 で は，

教示 が 理解で き な い と 思わ れ る （担 任 か ら指 摘 さ れ た）

3 名 を被験者か ら除 い た。各群 の 被験者数は 次 の 通 りで

あ る。

0 群

PN 群

5年生　38名 （男18名 ， 女20名）

大学生　45名 くy．　20名 ， 女25名 ）

5 年生　36名 （男 17名，女19名）

大学生　41名 （男 19名 ， 女22名 ）

　手続 ： 被験者は ま ず ， 課題 の 意味 を理解 しや す い よ う

に ， 具体的場 面で 練習す る 。集団の 構成員 の 3人 は ，

それぞれ ， ○子 ，△ 子 ，匚］子 と され．こ の 3 人 で 1 つ の

班 で あ る と教 示 され る 。 練 習 で は ，こ の 班の 担当す る仕

事 と して ， 保健係，掃除係，給食係 の 3 つ が 挙 げられ て

い る と され ，こ れ らの 係 に 対 す る 3 人 の や りた い 順序 が

示 され る。3 人 の 意見 をま と め て ，班と して の 希望順序

を決 め な くて は ならな い 時，どの よ うに 決 め る の が よ い

か を考 え る よ う に 求 め られ る 。具体的場面 で 練習し た 後 、

さ ら に，選択肢 をA ，B ，
　 C と し，決 め る べ き事 の 内容

を特定 し な い 場面で 練習 して か ら本課題 を実施 し た。本

TABLE 　1 意見分布 の 基本的 タ イ プ

一 一
タ

イ

ABC 　 　 ABC

BCA 　 　 BCA

CAB 　 　 CBA

ABCBCAACB ABC 　 I　 ABC

BCA ｝ABC

BAC 　 i　 BCA

6 7

ブ

孃 離：
　　 CABlCBA
　 　 　 　 　 　 l　　 　 一

8 ｝ 9 10

ABCABCACB

一 26 一

ABC 　 　 ABC

ABC 　　 ABC
BAC 　 　 ABC
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課題 で は，全 て ，決 め る べ き 事 が ら の 内容 は 特定せ ず，

選択肢は，A ，　 B ，　 C で 示 され る 。

　実験 は ク ラ ス ご と に ，集団的 に 実施 さ れ た 。

　実験材料 ： 意見分 布の型と して は，基本的 な もの と し

て ，TABLE 　1， に 示 し た 10タ イ プ
＊
が考え られ る が，タ

イ プ 1 と タ イ プ10 を除 い た，8 タ イ プ に っ い て 判断 させ

た 。タ イ プ 1 は ， 多数決原理 で は 循環順序 を生 み 出すた

め，タ イ プ 10は 全員
一一
致 で ，決定 は 自明 な た め で あ る 。

ユつ の タイ プに つ き，A ，
　 B ，

　 C ，を入 れ 替え て 作られ

る バ リ ア ン ト
将

の 中か ら 3 問 ず つ ，計24問 をラ ン ダム に

配列 し た質問紙 を用 い た 。 反応 は，可能な順序全 て を記

入 し た 選択肢 6 の 中か ら選択 させ た 。

　選好 の 程度 は ， 0 条件で は ，「1 番 昌 に よ い 　（ま た は

や りた い ）」 「2 番 目に ょ い （や D た い ｝」「3番 目に よい

（や V た い ）j の 肯定的順序的表現で 示 され て い る 。PN

条件で は，rと て もよ い （や ））た い ）」 「ど ち ら で も な い

（よ い ）」 厂とて もよ くない 　（や ）た く な い ）」 で 表現さ

れ ，選 択肢に 対 す る選好 の 程度が，積極的肯定 ，中立，

拒否 の 形 で ， 明確 に 示 され て い る。

TABLE 　2 意見分布 の 各タ イ プ に 対 し 決定 され た選

　　　　　好順序 　　　　　　　　（小 学 5 年 生 ）（％）

＼ 　決定I
　 　 x 　　 　　 　ミ

　ワ＼ IABC　
BCA

　
CAB

群 ． プ ＼ i

CBA 　 ACB 　BAC

　　 i2
　 　 　 3　 ．　 ＊3

　 0 　 　 4　 　 　 0
群 　　5 　．

＊100

　　i61 ，97

N ．　381 州 ＊92

　　18　
＊97

　　 亅9　 ’go

3％ 　＊534000

∩）
0

　

2

0　　 71　 　 0　　 16

3　 　 　 0　 　 90　 　 　 0

0　　　0 　　　0　　＊？1

ひ　 　 　 0　 　 　 0　 　 　 G

3　 　　 0　　 　 0　 　 　 0

0　 　　 Q 　　 　 O　 　 　 8

0　 　 　 0　 　 　 0　 　 　 0

3　 　 　 3　 　 　 3　 　 　 0

非
一

貫

535D

〔｝

033

　　　 2　i

　　」・ i ・3
　　 　

黜 鞄贐

・ 讖 ii：薫
　　　 9 …・100

3％　鮒

000000D

0　　 92　　　0　　　 0　　6

0　 　 　 0　 　 9？　 　 　 0　 　 〔｝

O　 　 　 O　 　 　 O　 　 ＊97　 　 3

0　　　 0　　　0 　　　0　　3

0　　　 0　　　0　　　 0　　G

O　 　 　 O　 　 　 3　 　 　 0　 　 Q

O 　 　 　 D　 　　 O　 　 　 O　 　 O

O　 　 　 O　 　　 O　 　 　 D　 　 O
．

（＊ は 多 数 決 で 決 め た 場台 の 選 好順 序 ）

結果 と考察

　意見分布 の 各 タ イ プ に つ き ， 3問ず つ 判断 を求め た が，

各被験者 が 3間中 2 問 以 上 に つ き 同 じ決定 を下 し た 揚合

（A ．B ，　 C を入 れ 替 え た も の は ， 基 本 の 型 に も ど し て ）

を，そ の 被験者 が 決 め た集団 の 選好頤序とす る と，そ の

割合は，TABLE 　2 ，　 TABLE 　3 に 示す通 b で あ っ た 。

　意見 の ま と め 方 は各個入 の 中 で は 一貫 して い る の か ，

意見 の 分 か れ 方 が 同 じ時は ，い つ も同 じ決定がなされ る

の か，とい う点 に 関 し て は ， 表中 に ，

一
貫性 の な い 反応

の 割合が 示 され て い る 。小学生 で も，

一
貫性 の な い 反応

＊

ネ ＊

例 え ぽ 諏 2

艫
は ’ 1人 の 成 R ’°i

’
，
　 1

位 に A を，2 位 に B を 3位 に C を選 び ，も う 1 人

の 成 員 が ，1 位 に B ． 2 位 に C ， 3 位 に A を他 の

も う1 人 が ， 1位 に C ，
2 位 に B ，3 位 に A を 選

ん だ こ と を 示 す 。

瓶 脇 願 プ 3

騰
の A と B を

入 臘 る と

騒
鴫 A と C ’　 B とC を

入 れ 替 え て も 同 様 に ヴ ァ リ ア ン ト を 作 る こ と が で

き る 。刺 激 提 示 の 際 に は ，さ ら に 成員 の 入 れ 替 え

も行 っ た 。例 え ば ， タ イ プ 3 の バ ー
リ ア ン トの 1

人 目 と 2 人 聯 欟 る と

隰
と な る ゜

TABLE 　3 意見分布 の 各 タ イ プ に 対 し 決定 され た 選

　　　　　好順序 　　　　　　　　　（大 学 生 ）（％ 〉

丶 磯
ABC

　
BCA 、AB

　
CBA

　
ACB 。A 。 。一

…al・・イ讙 　 　 　 　 　 　 　
貫

　 　 　 2

　 　 　 3

　 0 　 　 4
群 　　5

　 　 　 6

　 　 　 7N ＝45
　 　 　 8

　 　 　 9

t
　 o％

浦 0
i ＊56 　　0
ヒ
　 0　　7

i。73 　 0

i纈 　 o

i浦 ・ ・

…
＊

巍 1

盥

群

N ＝41

・ i3
　i ＊56

4　 ，　 0

5　 　 ＊51

6E 。81

7　［
＊37

8　 1 ＊95

9　 　 ＊98

o％ 。，6OO20222

0　 　 38　 　　0　　　 2　 　0

0　 　 　 0　 　 44　 　 　 0　 　  

0　 　 　 0　 　 　 0　 　＊93　 　 0

0　 　 　 0　 　 　 0　　 24　 　 2

0　　　0　 　 ユ3　　　0　 　2

0 　 　 　 0 　 　 　 7 　 　 24　 　2

0　　 　 0　　 　 0　 　　 0　 　 0

G　　 　 O　　 　 2　　 　 0　 　 0

20000200220020001  

7207520

　

3

　

　

　

1

oo

＊9842

　 051

　 0

　 0

D5050200ユ

（＊ は 多数決 で 決 め た 場 合 の 選 好 順 序）

は 少 ない こ とか ら ， 課題 に つ い て は 理解 され て い た と考

え られ る 。全 3 問 に 同
一

の 決定 をし た と い う基準 で み る

と， 8 タ イ プ の 平均値 は ， 5年生 0 群 86，1％ ， PN 群

92．3％，大学生 0 群 89，4％ ， PN 群75．0％ で あ っ た 。以

上 の こ とか ら，大部分 の 被験者が，あ る タ イ プ の 意見分
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布に 対 して は ， あ る一定 の 仕方 で 意見 を集約し て い る と

考 えられ る。こ こ で ，大 学生 PN 群 で は，特 に，タ イ プ

2 の 判断 に お い て ，一
貫性の な い 反応 が 多 い

。 こ の 理 由

は こ こ で は 明らか で は な い が，大学生 で は タイ プ 2 の 判

断 で，個人 の 間 で の ち が い が見ら れ る事な ど か ら， い く

つ か の 決 め 方 の 可能性 が考え られ ，回答 して い る 問 に，

判断が変わ っ て い っ た もの と 推測 され る。

　個 人 間 の 反応 の 共通性 に 関 し て は，小学生 で は，0 群

タ イ プ 2 ， 4 以外 は ， ほ とん ど の 者が 同
一

の 決定 を下 し

て い る 。大学生 で は，両群 と もタ イ プ 2， 3 ， 5 ， 7 で

は ，必 ず し も 1 っ の 選好順序 に 反 応 が集中し て い t い 。

し か し，全 体 と し て は ，い くつ か の 決定 に 反応 が集中 し

て い る 。以上 の 事か ら，人 々 の 問 に ， 比較的共通 し た決

め方 の 原 理 の よ うな もの が あ る こ と，小学生 で は，そ の

原 理 が 1 種類 な の に 対 し，成人 で は ，い くつ か の 原理が

あ る こ とが 推測 され る 。

　 TABLE 　2 ，3 の 中の ＊ 印 の と こ ろ は ，も し，い わ ゆ る

多数決
＊＊＊

で 決 め た場合に は必 然的に決定 され る 集団 の

選好順序 で あ る 。 表 か ら， 小学生 も，大学生 も必 ず し も

多数決 に よ らず，別 の 方 法 で 決 め る こ とが あ る こ と ，ま

た ， 小学生 と大 学生 で は，多数決に よ らな い 反応 が 多い

意見分布 の タ イ プ が異 な る こ と か ら，異な っ た 決 め 方 を

採用 して い る こ とが推測され る 。

　 O 群と PN 群 を比較 す る と， 小学生 で は ，0 群の タイ

プ 2 ，4 の 判断 に お い て ． 個人間 の 判断 の ち が い が見 ら

れ る が ， 反応 の 分布 は大学 生 と も異 な っ て お り，そ の 原

因は こ こ で は明ら か で な い 。大学生 で は ， タ イ プ 2 で は

0 群 に ， タイ プ 5 ， 7 で は PN 群に，多数決 に よ ら な い

決定 が よ り多 く見 られ る こ と か ら，判断 の 際 に ，両群で

異な っ た 配慮 が な された可能性 が考え られ る。佐伯 ほ か

（1977）の 結果 で は，タ イ プ 3 ， 5 ， 6 ， 7 に お い て ， 個

人間の 判断 の 多様性が見 られ，タ イ プ 5 ， 6 ， 7で は ，

多数決に よ ら な い 決 定 の 方が多 くな さ れ て い る 。本研究

で も反応数は 異 な る が，同 じ よ うな傾向 が 示され，特に，

PN 群は 類似 した結 果 とな っ て い る 。 本研究で 0 群は ，

選択肢 を望 ま し い もの の 順位 と して 示 され ， PN 群 は 望

ま し い もの と拒否 の 意味 で 示 され て い る 。そ れ に 対 し ，

佐伯ほ か の 研究 で は，選択肢 の 選好程度 に つ い て は，何

＊＊＊ 　こ こ で，多数決 に よ る 決 め 方 と は ，社 会 的 決 定 の

　 　 理 論 な ど で 使 わ れ て い る 意味 で ， 各選 択肢 を対 比

　 　 較 し て ， ど ち ら が よ り多 く （上 位 に ） 選 ば れ て い

　　 る か に よ っ て ， 順位 を 決 め る 仕 方 を指 す。例 え ば ，

タ イ プ 2

（lll）
で は ’A と B で は B ＞ A ’B と

　　 C で は B ＞ C ，C と A で は C ＞ A ，か ら，　 BCA
　　 の 順 に 決 定 され る 。

も限定せ ず ， 順序 づ け だ け が 示 され た 。佐伯ほ か の 研究

の 被験者が そ の 順位 づ けを， よ り， PN 群 に近 い 形 で 解

釈 し て反 応 した た め で は な い だ ろ うか 。こ れ らの 結果 を

考 え る と，集団 の 選好順序 を決定 す る に 当 っ て，意見分

布 以外 に ， 選好の程度が決 め 方 を規 定 し て い る よ うに 思

われ る 。こ れ ら の 点 を よ り明 らか に す る た め に ， 次 の 実

験が 行 わ れた 。

実　験 　II

　実験 1で は，各個人 が あ る タ イ プ の 意見分布 に対 し て

は ，一定の 決め 方 で 集団 の 選好順序 を決め て い る こ とが

明 らか に された 。 し か し，一人 一
人 が 実際 に どの よ うな

仕方 で，集団 の 意見 を ま と め た の か は 明 ら か で な い
。 そ

こ で ，実験 llで は ， 次 の こ と を明ら か に す る こ と を目的

と し て い る。

（1）各被験者は ， さまざまな タ イ プ の 意．見分布に 対 して ，

ど の よ うに して 集 団の 意見 （選好順序） を決 め て い る の

か 。

（2：集 団の 意見 を集約す る 際 の 原理 （方 針）は，個入 の 中

で は ， 意見分布 の ち が い に もか か わ らず
一

貫 して い る の

か，意見 分布 の タ イ プ に よ っ て 変え られ る の か 。

  集団の 成員 の 選択肢 に対す る選好 の 程度 の ちが い に よ

っ て ， 集 団の 意見 の 集約 の 仕方 （方 略 ） は 変 え られ る の

か 。

（4）成人 と子 ど もで は，集 団の 意見 を集約す る 方略 に 違 い

が 見 られ る の か ど う：v 

方 法

　被験者 ： 小学校 5 年生 （ユ0歳 6 か 月 〜11熊 5 か 刀 ） の

2 ク ラス ， 中学校 2 年生 （13歳 5 か 月 〜14歳 4 か 月 ） の

2 ク ラス ，大 学生 2 ク ラ ス を次の い ずれ か一
群 に割 り当

て た 。 小学校 5 年生 で は，教示 が理解 で きて い ない と思

わ れ る 者4 名 （0 群 1 名，PN 群 3 名 ） を被験者か ら除

い た。

　 0 群　 小学校 5年生　39名 （男21名 ， 女 18名）

　　　　 中学校 2 年生 　44名 （男 22名，女22名）

　　　　 大学生　　　　41名 （S19 名，女 22名）

　PN 群　小学校 5年生　33名 （男 17名，女 16名 ）

　　　　 中学校2 年生　46名 （男21名 ， 女25名）

　　　　 大学生　　　　45名 （男 20名，女 25名）

　手続 ： 実験 1 と 同 じ場面設定 で ，TABLE 　1の 1Qタイ プ

の 意見分布 の うち ， タイ プ 2 ，3 ， 5， 6 ， 7 の 5 ク ィ

プの 意見分布 に つ き反 応 を求 め た 。 被験者は ，そ れ ぞ れ

の タ イ プ に つ き望 ま し い と思 う集団 の 選好順序を調査用

紙 に 記 入 した 後 ， どの ように し て決め た か を，決 め か た
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が わ か る よ うに で き る だけ詳 し く記述す る ように求め ら

れ た 。 意見分布 の タイ プ の 提示順序 は ， タ イ プ 7 ， 2 ，

6 ， 3 ， 5 の 1須で ，A ，　 B ，　 C をそれぞれ入れ替えた バ

リア ン トの うちの 1 っ を示 し た 。0 群， PN 群 の 選好 の

程 度の 表現 1ま，実験 1 と 同 じで あ る 。 は じめ に ， 具体的

場 面 に っ い て 蕪習した 後に行 っ た 。実験 は 集団的 に 実地

された 。

結果 と考 察

　集団の選好順序の 決め 方 ： 決 め られた選好順序 と，ど

の よ うに 決 め た か の 自由記述か ら，次の よ う な 決 め 方

（方 略） が分類 され た 。

イ ） 2 人 が 1 位 に し て い る 選択肢 を，集団 の 1位 と し ，

残 りの 1 人が 1 位に し て い る 選択肢 を 2 位 に し，残 っ た

選択肢 を 3 位にする 。

例 タ 層

欝 一驪

　 「1 番 は，A が 2 入 い る の で ，
　 A を 1 位。次に △子 の

　 1 番 や りた い C を 2 位 に す る 。」

（イ リ　1位 が バ ラバ ラ の 時 は，同 じ仕方 で ， 3 位 か ら 決

め て い く。

ロ ）誰 か が 3 位に 選 ん で い る もの は， 1 位 に し な い よ う

に し ， あ と は 上位 の 多い 順に，決 め て い く。

例 タ イ プ 5

鸚 一 ・ A ・

　 冂 番 ｛ま， A が 2 人 だ け れ ど， 他 の 1人 が 3 番 に し て

　 い る の で ， 1 位が 1 人 ， 2位が 2人 い る B を （班 の ）

　 1 位 にす る 。 A と C で は ，
　 A は 1 位が 2 人 い る か ら，

　 A を 2 位 に す る 。」

ハ ） 1 位， 2 位 を同 じ とみ な し ，
2 位ま で の 中 か ら，で

き る だ け 3人 が一致で き る よ うに （ま た は ，
2 位 ま で の

中 で 数 の 多 い 順 に ）， 1 位 を決 め る 。

脚 イ ブ 7

翻 一・ A ・

　　「全員ty 歩ゆず っ て ，

一致で き る B を 1 位 に す る 。」

　　「2位ま で の 問 で，多 い の は B が 3人 なの で，B を 1

　 位 に す る 。C は 3位 の 人 が 2 人 い る の で 3 位 に す る 。」

二 ）A と B ，B と C ，　 C と A を比 べ ，よ り上位の もの か

ら順 に 決 め て い く。

例 タイ プ 7

齢 一ABC 多｛幽 一BCA

タ イ プ 711 位に つ い て は A ； C が 2 ： 1 で A 。2 位に

　　　　 つ い て は A が 決 っ た の で ，△ さんは C に変更す

　　　　 る と思 わ れ る 。 B ： C ＝ 2 ： 1 に な り，　 B が よ

　　　　り上 。残 リC が 3 位。」

タイ プ 2 「B が よ り上位 に あ る か ら 1 番。C は 1 〜3位

　　　　ま で あ b，A は 3 位に 2 つ で ，
　 C の 方が上位だ

　　　　か ら ， BCA の 順 。」

ホ） 1 位，2 位， 3 位に それぞれ重み づ け を し．合計点

の 多 い （ま た は 少 な い ）順に ， 順序 を決 め る 。 同点の時

は 上位 に 選 ばれ て い る の が多い も の （ま た は 3 位 の 少 な

い も の ）を優先する 。

例 鰐 5

飆 一 ABC

　 「1位 を 2 点， 2 位 を 1 点， 3 位 をO 点 と し，合計点

　の 多い もの か ら決 めた 。 こ こ で は，A もB も 4点 な の

　で ，ユ位 に 2 人 があ げ た A を 1位に し た。」

へ ）各順位ご と に見て ， 多 い 選択肢 をそ の 順位 に 決 め る 。

1 位が 3 人 バ ラバ ラ の 時 は ， 2位， 3 位 を決め，残 っ た

選択駿 を 1 位 と す る。

型・ プ ・ §1呉｝− CBA
タイ

ヲ襴 一ABC

タイプ 2 「2番 目と 3 番 目 2 人 の と こ ろ をと っ て 2 位 B ，

　　 3位A ， 残 りの C を 1 位に す る 」

タ イ プ 7 「1番は A が 2 入 ，
2 番 は B が 3 人 ， 3 番 は C

　　が 2 入 だ か ら，そ れぞれ 多数決 で ABC 」

ト） 1 位 か ら 3 位ま で の 全 体 の 順位 が一致し た もの を採

用す る 。

例 ” イ ブ 5111

｝一 ・ ・ C

　 「2 人 の 意見 が ABC で
一致し て い る か ら ，　 ABC の

　 順序 に す る 。」

チ ）上記 以外 の 決 め方

　 例　 「前 回 （前 問 ） で 意見 を と りあげなか っ た△ さん

　　　 の 意見 をと る 」「少 ない 方 の 意見 を と る 」

　 こ れ らの 典型的反応以外 に ， 1位 を以上い ずれ か の 仕

方 で 決 め た 後，2 位以 下 の 決 め 方 が独 自な もの が少数だ

が見 られ た 。 それ らは ， 1 位の 決め方に よ っ て ， 分類 し

た 。

　 そ の 他に上記 の い ず れ の 方略に も分類で き な い 反 応 が

あ っ た が，そ れ ら は，主 に 次 の よ うな もの で あ っ た 。 1

つ は ，選好順序 を決 め 記入 し て い る が ， どの よ うに決め

た か の 記述 の な い もの 。 もう 1 つ は，単に 「多数決 で 決

め た 」「多い か ら」 と書 か れ ， 記述か ら は特定の 方略 に分

類 し難い もの 。他に は，決め た理 由は書か れ て い る が ，

具体的 に は ど う決め た か判断で きず，方略 と し て 分類出

来な い もの 。例 えば，厂皆 の 意見 が通 る」「2 人 い る か

ら」 厂公 平に 」 な どで あ る 。

一 29 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

30 教 育 心 理 学 研 究 第32巻 第 1 号

TABLE 　4 集団の 選好順序決定 に お い て と られ た 方略 の 割合　　（o 醐 〉
〆
09〆

　 タ

　 　 イ

カ　　 プ

蹄

イ 1〔イ）
’
i〔BCA 、

　 口 　　
1

　ハ 　l
　　　I
〒 1
へ
、

千’

無 記入

（耄細
分

不 能

｛
．へBC

　BCA
　C 駐 A
決　定 小 5

　 2

匝 大学

I　 ABC
　 它CA
　 ACB

決　定 小 5

　 3

中 2 大学

｛
　ABC
　ABC

　BC 、1

決　定 小 5
「
中 2　　．

　 5

：

　 　 i

　　；
大学 ；

一
r

〔BC λ ） 0 （》 2ABC0U20 ．、BC0F 　 79 ヒ
BCAo913 一 00oBAC0 ［211181
BC 汽 31818 一 o0 〔｝ BAco …941i
BCAL ｝ 1420ABco1822AB ¢ Q5 ’

7
BCA0213ABC0513ABCoo13

CBA624329ACB645 〔〉 33ABc443023
一 000 一 o0oABC518 ］3

o20 o72 o5o
　一 一

傷歳
1350202

（
ACB

そ の 飽

1580002lABC

丶そ の 池

1D30002

P

〔黝
130  

ooo （
ACB

その 他

50Oo

翫（蝿
31D00Do

（
CBA

その 他

055
！

ア 120 牒
805524

ρ’ABC
〔
、その 他

8

。 l
　 I07

達 io

厂
1

 
絶ご

．
7冫】中

冖
O

CC

λ

　

　

　

定

BBBAAG　

　

　

決

　

　

　

学

　

　

　

大

6

2中
PQ

ノ

ー
CCB　

　

　
宀
疋

B
ド
AAAc

決学大

TABLE 　5 集 団 の 選 好順序決定 に お い て と ら れ た 方略 の 割合 （PN 甜

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 L

・’・　CB 　1
λ BcI

4iABC

　 　 ABC

　 　 ABC

　 　 AB ¢

　 　 ABC

δ粽 漉 、

0121 ア iB 歳 c …

oi ユ112iBAc

0046100

｛一 一1−一一
ト

（湖 ：

〔
　 ABC 　 26

　 その 飽　 O

I

（蝪畠ll
　 　 　 　 　 垂

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　δ
−

可 厂
　 　 　 　 　 　 　 　3　114i2G

　　　　　　　　・ i・ ｛ ，

・
訓：i，1

ll：剛誓
　　し

’
210

　　　　　b

llilI9

擾1陪ll
l　 8　i　 5　i・

lU　！o 　IO

　 　 タ

　 　 イ

方　 プ

＿肇
イ｛・イ

’
：1

　 口

　 ／、

　 ホ

　 ’丶

　 1・

　 チ

無記入

　 rLBC

．｛　 BCA
　 　 BA

．

畿
糞：：こ

i旨：：1
『『ご

　 　 　 ：

−

　　　　 fCBA

　　　l！…
（

難

小 50963G52OO3

　
3
　
3
　

6
　
9
　
3

2

中 21 大 学

儻
決 　定 小 5

3

中 餌 大 学

，｛
　 ．・、BC

　 ．ム、BC
　 BCA

決 　定 1小 51 中 ・

5

大学

　ABC

｛　ABC　CAB

決 　 ，
し刷 小 5　F

6

「
中 21 大 学

｛
　．馬 BC

　、へBO
　CB へ

決 　定

04015103523汽 BCooo 9DO 25

 

 

A β CBACB

λ C

　　h」
io
｝

　 6

　 3

02811 83

δ

s

可
 

ABCABC

　 3161

δ

　 7Li2

呂

　 9

251s

｝5

¶−
A 〔〕BBACBAC

90135 ｝ABOiABC30307353ABCABcOo5 　 71

 

ヱ35ABCABC
ト

iO
　 o40155Al

∋C
点 Bc

288ACB544425ABC524120ABC4837
ユ3AB （冫

oD 1， 0oABC1 ユ24oABC 、1573 ⊥ BC
o0 o

’
　 2o 「・ 0o o00

　 olB
〔： へ

　 2　｛　　 1oo 朧
90203

〔〕 （
．へ 呂c

その 他

302030
一

（
ABC

そ の 他

6020

130ABC

（その 弛

−　　
F

　 　 〔｝

　 　 o

撞、

0035

（齢
．
AOB

（その 他

　 　 12

　 　 0

　 　 6

　 　 6
一

2

〔＞

22

＄

〔｝

35
（
AB ¢

その 催

〔鸚

9066 2

◎

04

ooo8

　 1

（
弐 BC

その 他

畠 BC

！そ馳

9030 1り
070

0033 1
’
ABCl

そ の 池

〔壤

」
「

．
・1．5i 中 2 大 学

O

尸
D3

尸
0

ウ一
311

　

り一
−

⊥‘　
P一
−

205

騰
塁

363uo

赫

15

且
30159

°

o

　大学生 お よ び小学生 の 0 群 とPN 群各 10名 （計40 ケ ー

ス ） の 方略の 分類 に つ い て， 2 名の 判定者間 の 一致度 は

94％ で あ っ た e

　TABLE4 ，5 は ，各群 の 被験者が使っ た 方略 の 割 合 を

意見分布の タ イ プ別 に 示 した も の で あ る 。 イ 〜チ の い ず

れ に も分類 され なか 一
っ た反応が小 学生 で は多か っ た の で，

「記入 の な い もの 」 f多数決 ・
多 い か らと書い た も の 」

「そ の 他 の 分類 で きない 反応」 に分け ， さらに ， 小 学生

で 多 く使 わ れ る方略りで決め た 場合 と 同 じ選好順序 とそ

れ以外の 選好願序に分け て ，そ の 反 応 の 髓合 を各 TABLE

の 下 の 欄 に 示 した 。

　小 学生 で は，方略 の 分類が可能 な反 応 の 大部分 が 方略

←→を用 い た もの で あ る 。 小学生 で は ，決 め 方 の 記述 を強

要 し な か っ た た め ， 集団 の 選好順序 は 決 めて も，決め方

が無記入 の 反応 もか な りあ っ た 。 し か し，そ れ らの ほ と

ん どが ，（A ）の 方略 を と 7 た揚合と同 じ 選好順序 に 決定 し

て い る。ま た，厂分類不能 」 とされ た 反応 も，選好順序

は，0 の 方略を と っ た場合 と 同 じ反 応 が 多い 。こ れ らの

こ と か ら， 小学生 で も課題 を理解 し ，
一定 の 方略 に 従 い

反応 し ， で た ら め に反応 し た の で は な い と い え よ う。
「多数決 に よ る j と し た 反応 で は，全 て ， 的 の 方略に よ

る 選好順序 と 同 じ決定 を下 し て い る こ とか ら，小学生 の

「多数決」 は，（・9の よ うに，部分的 に 見 て ， よ り多 い 方

に決め て い くや り方 を指し て い る と思われ る。そ して ，
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小 学生 で は，ほ と ん ど の揚合に，こ の 部分的 「多数決 」

を用い る と思わ れ る。そ れ に対 し，ヰ 学生 ・大学生 で は ，

多様な方賂 が と られ て い る 。 中学生 は，り の 方略が多 く

と られ る事な ど小学生 と似て い る点もあ る が，全体的 に

は，大学生 の 方に よ り近 い 反応傾向を示 し て い る 。

　決め方の年齢差 ； こ れ ら の 方略は 背後に あ る決 め方 の

原理 （あ る い は 方針） とい う観点で 考え る と，さ ら に次

の 4 つ の 型 に ま と め る こ とが可能で あ ろ う。すな わ ち，

方略 の （イ）は． 1 位 は 多数決で 決め て い る が，少数者 が

1 番に希望 し て い る もの を ，
2 位 に す る こ と に よ っ て ，

少数者の 意見 を くみ あ げ よ うと す る の で ， 「少数者考慮

型 」 と呼 ぶ 。（ロ〉のは，譲れ る 範囲 （2 位 ま で ） で は 譲 り

合 い ，
“
嫌な人 の ない もの

”
と い うこ と で ，一致し た もの

を ユ位にする の で ，「譲 り合 い （ま た は 全 員
一致 志 向）

型 」 と呼 ぶ 。 ⇔  は ， よ り 上位に 選ばれ て い る もの か

ら決め て い く点で は 同 じで ， い わゆ る 多数決原理 に 沿 う

も の で あ る か ら 「多数決型 」。 （”）（ト）は，各順位ご と に，

あ る い は ， 成員 ご と に み て い る，すな わ ち，意見分布 の

全 体で な く，部分的 に 多数決 を採用 し て い る の で ，「部

分的多数決型」 と呼ぶ こ とが で き よ う。

　 TABLE 　6 は ， 決め方 の 原理 と い う点 か ら各型 に 分類 さ

れ た 反応の 5 っ の タ イ プ で の 総頻度 と割合 （4 つ の 型 に

分 類 さ れ た 反 応 の 中 で の ） を示 し て い る。小学生 で は，

両群とも， ほ と ん ど の 者が部分的多数決 の 原理 に 従 っ て

い る。それ に 対 し，中学生 で は 4 つ の 原理が用 い られ て

い て，小学生 の 反応 と の 間 に，0 群で は 4 つ の 型全 て で ，

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 キナ

反応数に有意差が 見 られ た （上 記 の 型 の 順 に ，X2＝11．5e，
　 　 　 　 　 ヤを　　　　　eeN　 t ＆

18．55，17．07，58．　68，
df＝1）。

PN 群で は．少黎者配慮
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 を を

型 を 除 く3 つ の 型 で 有意差 が見 られ た （順 に ．X2＝21．52，
　 　 　 　 キ ぜ　 キ を

10．29 ，
45．13

、
df　・1）。中学生 と大学生 の 問 で は，0 群 で

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 をキ

は， 多数決型 と部分的多数決 の 反応数 に （X2＝14，40
，

　 を キ

11．54，げ ＝1）PN 群で は，譲 り合い 型 を除 く 3 つ の 型 の

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 f うき　　　　 お ま　　　　　キ ヤ

反応数に （上 か ら ， Z2　・＝ 　16・　67
，

1L 　67，41．　37）有 意 差

TABLE 　7 決 め方の 源理 の 一貫性 （％）

〜
　 　 ＼　　　 
　 　 　

丶＼　　　　　　　 　　　 ．　　　　 　　　　　　　　 　　　　 1

決 め 方 の 塵
＼ 避

．°群 …P曙 ゜ 群 fN琶 ゜瑚璽瑳
　　　　　　　　　　　　　　　　　0　 41　 8
少数 者畷 諮1… gi　 8罵　　　　　　　　　　　　　　　　　。 ： 2i　 3

・ 蛤 ・櫨 国
1
： 写

11
．
ZI　 29

… 　 ！謝 Sl0　　　 5DI
　　O

誌｛
91

7　　 ユ80
　 　 　 45

尸
D1

魏 靉1譎 囲 i 3創 er 　 29　113
。

｛
2i 引　 o

　

淋

　

淋

型
型
型

　
　

貫

貫
合

　
　一

一
混

非 聾1 翫 i曙 lli籌

TABLE 　6 使 わ れ た 決 め 方 の 原 理

　　　　　　　　　（上 段 ； 総 度 数，下 段 ％ ）

＿ 羅
完蠶 i翻講 鳶。 毒

少 数者 配慮型 ・8、i・孑糊 （細 も1・1唇・
譲 り合い 型 ［、ξ，i謝 ・器、i・到・s・i・1言・
多数決型

・8、 （孑・鵬 （lt倒 ・鐚・

部分 的多 数決型 lll、 1黙 1，隅橘 ，
1　
・i；，

が見 られ た 。全般的に，部分的多数決は年齢が低 い ほ ど

多 く使 わ れ ， 多数決 は 年齢 が 高 い ほ ど使わ れ る よ うに な

る こ と， 少数者配慮型 ， 譲 り合 い 型 の 原理 は，中学生以

上 に な っ て 多 くと られ る よ うに な る こ と が示 され た 。

　選 好程度の ちが い と決め方 ： 0 群 と PN 群 の ち が い に
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 を＆

関して は，少数者配慮型 は大学生 で （X
’＝4．　69

，
df ・・ 1），

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 N ＋　　　　iN

譲 り合い 型 （5 年 ，中 学 ，大学 の 順 に ，Z2・・＝　7．　81，　12．　33，

　 へ を 　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　　　を を　　　　　キ

20．12，df ＝ 1） と部分的多数決 型 　（X2＝12・09・4・29・
　 ヘキ

27．21
，
dJ「＝1） で は ， ど の 年齢群 に お い て も，反応数間

に 有意差 が 見 られ た 。選 好程度が 明確に 示 され た PN 群

で は ， 第 1希望 が 通 らな か っ た 者 を考慮 し た り，譲 り合

っ て ， そ れ を嫌が る者 の ない 選択肢 を 1位 に す る な ど ，

成員相 互 の 要求 を調和 させ よ うとす る原 理 が と られ る の

に 対 し ， 拒否 の 意味 を明確 に 示 さない 順位 で 選好順序 を

示 された 0 群 で は ， 比較的単純 に 多数決原理 く部 分 的 な

も の も 含 め て ） が と られ る とい え よ う。 こ の 傾 向 は 大学

生
・中学生 で は 明 らか に 見 られ る 。 し か し ， 小学生 で も，

い くらか 同様の 傾向が示 され て い る。

　決め方 の 原理 の一貫性 ： こ の よ うな決め 方 の 原理 は ，

意 見分布 の タイ プ に よ っ て変え ら れ る の か，そ れ と も個

入 の 中で は ， タ イ プ に か か わ らず，一貫して い る の か を

見 る た め ， 被験者 ご と に 5 つ の タイ プ の 反応 を次 の 点 で

分析 した 。こ こ で ， あ る決 め 方 は 意見分布 の タ イ プ に よ

っ て は 使用 で き な い な ど の 制約 が あ る。使 え る揚合は 全

て の タ イ プ で ， あ る い は 4 タイ プ で 同
一

原理 で 決 め て い

る 場合 を 「一貫型 」， 5 タ イ プ 中 3 タ イ プ で 同
一

の 原理

に 従 い
， 残 る 2 タイ プ で 別 の 同

一原理 に よ っ て 決め て い

る 揚合 を 「混合型」と して ，反応 を分類 し た の bY　TABLE

7 で あ る
＊ ＊ ＊

 
一

貫型，混 合型 ，非
一

貫型 の 割合は どの

群 の 間 で も有意 な差 は 見 られ な い 。一貫型 ・混合型 を合

＊＊＊＊　非
一

貫 型 に は，そ の 他 の 反 応 も含 ま れ る 。
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わ せ る と どの 年齢群で も半数以 上 で ，個人 の 中 で ，比較

的一貫し た決め方 の 原理があ る こ とが推測され る 。

討 論

　以上 の 結果 を ま と め る と次 の よ うな こ と が い え よ う。

民主的決定 の ル ール と して 「多数決 」 は多 くの 人 々 に認

められ て い る 。しか し ， 成人 が適当と考え る決め 方は 多

数決 の み で は な い e 成 人 は 個 人 ご と に 比較的一貫 した決

め方の 原理 をもつ が ， そ の 原 理 は 多様で あ る 。 各個人 は

そ の 原理 で 決 め て い け る 限 りは ，そ の 原 理 に 従 っ て 決 め

る傾向があ P ， 意見分布 の あ り方 で大き く変わ る もの で

は ない 。そ れ に対 して ， 小学生 で は個人 ご と に一貫し た

決 め方の 原理 を もつ もの が 多 い が，そ の 種類が 限 られ る 。

小学生 で は ， い わ ゆ る多数決原理 は 正 当な方法 と して浸

透 して お り，「多数決」 に 従 うこ と が多い が， そ の 厂多

数決 」 は，各順位 ご とに 多数で あ る もの を採る部分的な

もの で あ る 。 中学生 で は ， 成 入 の よ うに，種 々 の 決 め 方

の 原理 が 入 に よ っ て 採用 され る よ うに な る。

　 で は，小学生 で は部分的多数決 の みが使用 され る の は

何故だ ろ うカ  1 つ の 可能性 と して ， 実験事態 の 影響 を

考え る こ と が で きる 。こ こ で は ，
3 人 の 選好順位 を表1

の よ うに 3人が縦 に 並ぷ 形で撮示 し た 。 そ の た め ， 各順

位 の 意見分布 が 知覚的 に 目立 っ た と も考え られ る 。こ の

点 に 関 し て は ，小 学生 で ，
3 入 の 選好順位 を，○子 一AB

C ， △子
一BAC と い うよ うに 横 に 並 べ て提示 す る 方法

で 確 か め た が，結果 は ，変 わ らず，部分的多数決 をと る

もの が 多 か っ た 。 従 っ て ，こ こ で の 結果 を知覚的影響 の

み に 帰す こ と は で きな い 。

　PiagetJ．（1932）の 研究に も見 られ る よ うに ， 小学校

高学年に な る と ， 社会的 ル ー
ル を固定的な もの と捉 えず，

多数の 意見 に よ っ て変え うる もの と見 なす よ うに な る 。

子 ど もの 生活 の 中で も ， 多数 の 意見 に従うと い う原則 は ，

大切 な ル
ー

ル に な っ て くる 。一
方，多数決 とい っ て も，

本実験 の よ うな事態 で は ， 3 人 の 選好順序全体 を考 え に

入れねばならない 合理的多数決は 知的 に も難 し い 課題と

な る。そ の た め，各順位ご と に 「多数 亅 を判断す る と か，

同意見 が 何人 と い うように ， 部分的に 見て い く， よ り単

純な方法 が と られ るの で は な い だ ろ うか 。 さらに ，決 め

方 の 多様性 に 関 して は ，子 ど もは，多数決以外 の 多様な

決 め方があ る こ と を知 らない ため に ， 1 つ の 方法の み を

使 うと い うこ と も考えられ る 。そ の 場合，い ろ い ろ の 決

め 方 が あ る こ と を予 め 示 せ ば ， 子 どもで も ， 他 の 種 々 の

方法 をとれ る か もしれ な い 。 こ の 点 は，今後検討 し た い 。

　こ こ で は，各個人 の 決 め 方 の 原理が比較的一貫した も

の で あ る こ とが 示 され た 。で は，こ の 決め方 の 原理 は ど

うい う時 に 変え られ る の で あろ うか 。 そ の 1条件と して ，

本研究で は ， PN 群と 0 群 を設定 し，選好 の 程度の 影響

を見 た 。中学生
・大学生 で は ， 譲 り合 い の 原理 は PN 群

で よ り多 く， 多数決原理 （部分 的 な も の を含 め て ） は 0

群 で よ り多 く採用され た 。PN 群 で は ， 3位 は 1とて も

よ くない 」で 示 され た の に 対 し ， 0 群 で は 「3 番目に よ

い 」 で 示 され た 。PN 群で は ， 3 位 の 選択肢は 明 らか に

拒否 され て い る の に 対 し ， 0群 で は，「3 番目 だ が， よ

い もの 」 と して 肯定的に も解釈 で き る。選好 の 程度 をど

の よ うに 解釈す る か は 人 に よ っ て 異な っ て くる。人が 自

分 の 決め方の 原理 を変える 条件 の 1 っ と し て は ，こ の よ

うに ，決定が集団 の 成 員
一

人一人 に と っ て，
‘‘
が ま ん で

き る
”

こ とな の か どうか な ど の 判断が か か わ る の で は な

い だ ろ うか 。 が まん で きる な ら合理的 に （公 平 に ）多数

決 で ， が まん で きな い な ら別 の 方法 で とい うよ うに，成

人 で は多数決 を基本と し なが ら， 条件に よ っ て 他 の 方法

をと る と い うこ とが な され て い る の か も しれ な い
。 こ の

点 と 関連 し て ， 本研究で は，決定内容 は 特定 され なか っ

た 。し か し ， 決め方 は ， 決定すべ き事 が 何 か に よ っ て も

異な っ て くる と思 わ れ る 。こ こ で の
“
が ま ん で き る こ と

か どうか
”

の 判断 も，決定内容 に よ っ て 変 わ り得る。こ

こ で は，揚面 に 固有 で ない 決め方を見 る こ と をね らい と

し た が ， 各個 入 が どの よ うな 表象 に も とつ い て 判断し た

か は明らか で は な い 。 今後 ， さらに検討 し て い く必 要 が

あ ろ う。

　最後に，本実験 で 扱 っ た 決定揚面 と現実の 決定揚面 の

対応 に つ い て考えて み る 。 まず，本研究 で は ，各場面 ご と

に 決 め方 をみ て い っ た が ， 現 実 に は社会的状況全体 の 中

で 決 め 方 が 決 められ る と い う面もあ る だ ろ う。例えば ， 同

じ く譲 り合 い の 原 理 が と られ る と し て も， い つ も同一人

が 譲 る の で な く，「さ っ きが ま ん し た 人 の 意見 を優 先 す

る 」 とい うよ うに 。 今後 ， 社会的文脈 の 中 で決め方 を見

て い く方法 が工 夫さ れ ね ばな らない 。ま た，こ こ で 扱 っ

た 3 選択肢 の 選好頤位 を決 め る と い う場面 は ，子 ど も

の 生活 の 中 で は少ない か もしれ な い 。多 くは ， い くつ か

の 選択肢 の 中の 1 つ を決 め る とい う場面 で あ ろ う 。 そ の

時，こ こ で ユ 位が決め られ た方法 が そ の まま採用され る

だ ろ うカ  中学生や大学生 で た っ た ユつ し か選 択 肢 が選

ば れ な い 時 に も，本研究 と同 じ よ うに譲 り合 い の 方法が

とられ る の で あ ろ うか 。 さ ら に，本研究 で は ， 被験者 は，

集団 の 外 で，観察者の 立 場 か ら，集団の 選好順序 を決め

た 。 現実に は ，自分もま た その 成員 の
一

人 と して ，集団

の意見をま と め る こ と が 多 い 。 そ の ような場合も．本研

究 と同 じ よ うな決 め 方が採 られ る で あ ろ うか 。

　本研究 で扱 え な か っ た問題 は 多 い 。 し か し ，人 が対人
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行動 の 中 で ，い か に 公平 さを保 と うと す る の か ， それが

　社会的諸条件 の 中 で い か に修 正 され て い くの か，民主的

協同関係や集 団が どの よ うに 成 り立 ち ， 営まれ て い くの

　か な どを見きわ め て い く上 で ， 決 め 方 の 研究は 1 つ の 有

　効な方 向と な る の で は な い だ ろ うか 。
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ABSTRACT

DEVELOPMENT 　OF 　STRATEGIES 　TO 　CHOOSE

ASOCIAL 　 PREFERENCE 　ORDER

　　　　 of

Yosh 孟ko　kinoshita

　Thls　study 　investigated　developmental　changes 　in

strategies 　to　 determine 　 a　 social 　 preference 　order ，

9iven 　 a　 set 　of　 indiv至dual　 preference 　orders ，

　Experiment 玉 examined 　how 　 a　 social 　 preference

（decision　as 　 a 　group ） was 　 determined 　 when 　each

member
’
s　preference 　order 　was 　known ．　Seventy−four

5th　graders 　and 　 86　 undergraduates 　participated　in

this　 experiment ・Subjects　 were 　shown 　patterns　 of

individual　 preference 　orders 　 of 　A ，　 B ，　 and 　C 　 given

by　members 　 of 　a 　group 　 of　 three．　 One 　 example 　 is

given 　below ．

memb 巳r　　　玉ndiv 三dual　preference 　order

ユ

23

t狛

ABB

2ndBCA

The 　task　 was 　to　 decide　upon

order 　 of 　three　 alter 且atives 　 A
♪ B ，

　 and 　 C　 based　on

such 　preference　order 　patterns・

　Exper 三ment 亘 aimed 　at　examining 　 more 　 close1 ア

how 　 children 　 and 　 undergraduates 　 wouId 　 make 　such

decisions．　Subjects　 were 　asked 　to　describe　 in　detail

how 　they　 had　decided 　 such 　 orders 　 under 　 two 　con −

ditions．　In　PN 　（Positive−Nega 亡ive）　condition ，　each

3rdCACa

　social 　preference

membe ビs　preference 　concerning 　the　 three　 altema −

tives　were 　expressed 　as
“Most　desirable”，

“Neutral”，

and
“
Most 　 undesirable

”
．　 In　 O （Order ） conditiDn

，

alternatives 　 were 　 aU 　 thought 　to　be 　desirable，　 in　a

first，　second ，　and 　 th｛rd 　 order ．　 Seventy−two 　5th　grad−

ers ，　 ninety 　8th 　graders 　and 　eighty −
six 　undergraduates

partioipated　 in　the　experiment ．

　 The 　 main 　 results 　 were 　 as 　 fo110ws．

1．Major 至ty　 of 　decistons 皿 ade 　 by　subjects 　 were 　co −

nsistent 　 when 　pat しerns 　 of 　the 　individual　 preference

order 　 given 　by　 tl　ree 　 members 　were 　 the　same ．

2．From 　 analyz …ng 　subjects
’
own 　descriptions　 of 　the

strategies 　of 　making 　decis正on ，　four　underly 董ng 　prin−

ciples 　emerged ： （1 ）minority −oriented 　majority 　rule

（2 ）concession −oriented 　 principle （3 ）majority 　 rule

〔4 ）玉ocal 　majority 　rule ．

3．Whi ！e　most 　of　5th　graders 　adopted 　the　local　majo −

ri亡y　rule ，8th　 graders 　 and 　 undergraduates 　adopted

the　variety 　of 　principles．

4．As 　for　8th　 graders 　 and 　 undergraduates 、　the　co −

ncession −oriented 　prlnciple　was 　adopted 　 more 　 often

jn　the　PN 　 conditien 　 than　 in　 the 　 O　 condi しiQn，

　 Implications　of 　 these　 findings　 were 　discussed ．
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