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「空 書」 行動 の 発達
一

そ の 出現年齢 と機能 の 分 化一

佐 々 木 正 人
＊

　 日常，我 々 は，な か な か思 い 出せ な い 漢字 の 形態や単

語 の 綴 りな ど を想起 し ようと試み る 時 ， 何気 な く， 手

指 に よ る書字行動 ・動作を行 っ て い る 。 佐 々 木 と渡辺

（1983）は 自身 の 身体面 （手 の ひ ら や 膝 頭 な ど ）や，杢中

で行わ れ る，こ の よ うな
一

群 の 目発的書宇行 動 を， 「杢

書
＊＊

」 行 動 と名づ け ，は じ め て 実験 的 研究 の 対象 と した u

　そ こ で は，日本入 の 成入 を対象 と し て ， 継時的 に 提示

さ れ る 漢宇字形素 （例 え ば 「口 」，「糸」，　 「刀 」） を組合

わ せ て ，ひ とつ の 漢字 「形 」 （こ ρ）場合 は 「絹 」） を統合

する課題 を考案し ， 空書行動 の 自発的な出現率 と，課題

解決 に 及 ぼ す効果が検討 さ れ た。

　結果は，日本人成人 に お い て は ， 全 て の 者 の 行動 レパ

ートリーに 空書行動が存在す る こ と，そ し て ，こ の よ う

な外顕 的 行動 に，漢字字形素 か ら漢字 「形 」 を統合す る

思考課題 の 解決 を強 く促進す る認知的な機 能 の あ る こ と

を示 し た 。

　本研究 は，こ の よ うな 自発的行動 の 表出及 び機能を 7

歳 か ら12歳 の 児童 を対象 と し て ，発達的 に 検討す る こ と

を E的 と し て 行 わ れ る 。

　 さて ，佐 々 木 と渡辺 （1983）で は，室書行動が ，ほ ぼ

全 て の 日本人成人 に 出現 し ， そ し て ， 大 きな 認知的効果

を持 つ に い た つ た 背景 に つ い て，以下 に述 ぺ る 2 つ の 観

点 か ら考察 した 。

　第 1 は ，室書行 動の 起源 を漢字学習経験 に 求 め る，言

語学者，蓮實 （1977）の 仮説 に 基 づ く も の で あ る 。彼 は，

視覚的 に 複雑 な文宇 で あ る 漢宇 を，書 い て 習 得 す る経 験

に よ っ て 単語 が 運動感覚的な成分 を 伴 う視覚的表象 と し

て 記憶 され る よ うに な り，こ の よ うな特殊 な単語表象型

の 成立 が ， 空書 と い う外顕的な行動の 出現を導くの で あ

る と述 べ て い る 。

　 こ の よ うな 仮説 は，表象に お け る 運動感覚的な成分の

存在 と，そ れ が 有効 に機能す る 条件 に つ い て 検討 した と

す る Saltz 等 （Saltz＆ Donnenwerth −Nelan，1981，

＊ 　箕波 大 学

＊＊ 　 「く う し ょ 」 あ る い は 「か ろ び き 」 と 読 む （佐 々

　 木 ・
渡 辺 ，

1983）。

Saltz＆ Dixon，1982） に よ る 実験的 な研究 の 成果 と も

一致 して い る よ うに見 え る 。

　Saltz等 は，運 動感覚的な成分 を伴っ て学習され た 対

象は ，運 動感覚的 イ メ
ージ と し て 保持され，そ し て ，習

得時 と同様な運動感覚的手 が か りの 付加 され る 条件 の 下

で ，最 も良 く再生 され る，とい う運動感覚的 イ メージ の

機能 モ デル を提出し て い る 。 こ の よ うな図式 は ， 空書行

動の 起源 を漢字 の 習得 に 求 め る 蓮實 の 仮説 に ひ とつ の 有

力な論拠 を与えて い る と考 え られ る 。

　第 2 の 観点 は ， 空書行動 の 背景 に ， よ り
一

般的 な認知的

機能 を想定す る解釈 で あ る 。 そ れ は ， 漢宇字形素 統合課

題 と い う，複雑で困難な 心 的操作を要求する事態で は，

空書 とい う外顕的行動は，被験者が，自己 の 内的操作過

程 を意識的 に 統制す る うえ で ，大き な効果 を も っ た で あ

ろ う とする仮説に 基 づ い て い る 。

　 こ の よ うな 空書 の 内的意識過狸 の 統制機能に つ い て の

仮説 は，空書 を許可す る 条件 で は ， それ を禁止 し た 条件

仁 比 し て，意識過程の もうひ とつ の 統制方法 で あ る 内言

リハ
ー

サ ル の 意 図的な使用 が 有意 に 少 な い ，と い う実験

結果 （佐 々 木 ・
渡 辺 ， 1983） に よ っ て も支持 さ れ て い

る と思 わ れ る 。

　 で は，空書行動 をめ ぐる ， こ れ らの 考察 は，本研究が

テ
ー

マ とする，空書：行動 の 発達に つ い て は，どの よ うな

示 唆を与 え る の で あ ろ うか 。

　 か りに ， 蓮實 （1977）や ， Sa生しz 等 1／9S1，1982）の モ

デ ル に従 え ば，察 書行動 の 出 現 は ，習得漢字量 の 増加 や

そ の た め の 学習経験 の 増大 に 伴 っ て ，顕著 と な る こ と が

予 想 され る。更 に，空書行動が，表象の 溝造 と関連 して

存在 す る行 動 で あ ．る の な らば，そ の 出 現 や 機能 に お け る

発達は，イ メージ の 発達 と深 く関係し て推移する と考え

られ る 。い ず れ に し て も，何 らか の 発達約変 化 を予淵す

る こ と が で きる 。

　 た だ し，先 に 述 べ た空書行動 に っ い て の 仮説 は，現在

の と こ ろ ，ご く部分的 に得 られ た 事実や ，推論か ら演繹

され た もの に すぎず，垈書行動の 発達 に つ い て の 妥当な

仮定 を導くた め に は，十分 な もの とは 言 え な い 。空書行
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動 に つ い て は ，多 くの 問題 が未解明の まま残 され て い る

と い え よ う。

　本研究 は ， 空書行 動 の 出現 とそ の 機能 の 発達 的 な変化

に つ い て吟味し，空 書行動の全体の 理解に寄与する で あ

ろ う新 し い 知見 を得 る こ と を目的 と し て 行わ れ る 。

実験 1　 空 書行 動 出現 の発 達

　本実験 で は，成 入 日本 人 に お い て は，ほ ぼ 全 て の 者 の

行動 レ パ ー トリーに 存在し た空書行動が， 7 歳か ら12歳

と い う年齢段階の 児童集団に お い て は ど の 程度 の 割合で

出現す る の か ， と い う疑問 に 答 え る こ と を 目的 と し て 行

わ れ る 。

方 法

　被験児　北海道内 の 2 つ の 公立小学校 に 在 籍 す る 児

童 。各年齢 ご との 被験児数 とそ の 平均 年齢 は 以 下 の 通 D

で あ る 。

　 7歳児 ；62名 〔男27
， 女35）平均 7 ： D5歳

　 S歳児 17 ユ名 〔男 32，女 39） 〃 　8106 歳

　 9歳児 181 名 〔男49
， 女32） 〃 　9 ；06歳

　 ／D歳児 ；83名 （男 38，女 45） 〃 10 ；06歳

　11歳児 ；75名 （男 43，女 32） 〃 11 ；05歳

　 12歳児 ；75名 （男 39，女36） 〃 12 ；06歳

全 体 で は 447名 （男 228，女 219） で あ っ た 。

　課題及び材料　課題 と して は 佐 々 木 と渡辺 ⊂1983）が

考案 し た ， 「漢宇字形素統合課題 」 を用 い た 。 そ れ は ，

漢字の 字形素と な る漢字 （例 え ぼ ，「心 」 と 「音 」） を継

時的 に 提示 し，そ れ らが組台わ され て で き る ひ とつ の 漢

字 「形 」 （「意」） の 同答 を求 め る 課題 で あ る 。

　材料 と し て 選択 し た 漢字及 び 各 字 形 素 の 提 示 1頃 は

T．XBI ．E1 に 示 した 。 7 歳児用 の 材料 と して 用 い た 「日」

と i
一
土 」 は 小学校第 ユ学年次 に， 8 〜12歳児 用 と し て 用

い た 「百 」， 「校 」， 「男 」 は 第 2 年次 に 配 当され て い る 教

育漢字 で あ る 。

　字形 ttの 提示 は ，実験者 が ，10 × ／5cm の 長方形 の 臼

TABLE1 実験 1 で 用 い た漢字材料 及 び そ の 提 示 順序

色 の カ
ードの 中央 に 約 5x5Cln の 範囲内 に 書宇 し た 各

字 形素 を， 順 に 示す方法 で 行 わ れ た 。 本実験で は字形素

の 提示 は，こ の よ うに 全 て視覚的 に 行われた。提示順は

全 て の 被験児で 同
一

で あ つ た 。

　手 続　実験 は個別 に 行 わ れ た ．被験児 は在籍す る 小学

校 の
一

室 に 呼び出 され ， まず次 の よ うに教 示 さ れ た 。

「こ れ か ら漢字 ク イ ズ をし ます 。こ の カ
ー ド （と い っ

て ，「木 ÷ 木 ＝林 」 と 書 か れ た カ ー ド を 示 す ．） に あ る よ

うに，漢宇 に は，い くつ か に 分 け る こ と の で き る もの が

あ ） ま す。こ れ か ら， 合 わ せ る と ひ とつ の 漢字に な る も

の を順に見せ ます の で ，そ れ らの 漢字 が 合 わ さ っ て で き

る 漢字を考え て 下 さ い 。そ し て，思 い つ い た ら，そ の 漢

字 の 読 み 方 で 答 え て 下 さ い 。カ
ードの 順序 は，い つ もそ

の 漢 字 を書 く順 とは 同 じ で は ない か も しれ ま せ ん の で 注

意 して 下 さい
。 」

　各字形素 の 提示 は約 3秒ず つ で ， ひ と つ の 材 料漢宇の

字形 素 を全 て 提示 し終 る と ， 実験者 は ， rは い 」 と 合 図

し，そ れ か ら20秒 を越 え て も回 答が な い 揚合 に は ， 次 の

材料 へ と移 っ た 。

　実験者 は 被験児 が課題遂行 中に ど の よ うな行 動 を 自発

す る の か を，慎重 に観察 し，記録 し た。実験者は 手続中

に 被 験児の 特定 の 身 体部位 （特 に 手 指 ） に 注 目 し な い こ

と， ま た ， 偶発的 に も空書 を示範 し な い よ う十分に注意

を払 っ た。また ，観 察 に 先立 ち，数名 の 被験児 を予備的

に共同で 観察 し，空書行動に つ い て の 判定基準 が 完全 に

一
致 し た 後 に 実験 に入 っ た 。実験 者は 学部 4 年生 6 名及

び筆者。実験は 1983年 7B に行わ れ た。

対 象 年 齢 材 料 漢 字 字形 素 の 提 示 i樵

7 歳 児 用
日

±

口　 →

→　
・
「
一

8 〜12歳り己用

百

校

男

一

ホ

ロ

　

　

→

→

→

十

　

　

→

・
日

交

力

結 果 と 考察

　空書行動 出現 の 発達的変化　実験者 は被験児 の か す か

な行動 の 出現 も見逃 さない よ う，被験児を，そ の 全身が

見渡 せ る 位置 か ら観察 し た 。 明 らか に 空書行動 と思 わ れ

る 指先 に よ る 書字行動 を 自発 し た 児童 は FIG．1 に 示 し

た よ う に， 7 歳 で 62名中7 名 （IL8 ％ ）， 8 歳で 71名 中 4

名 （5．6％ ），　9 歳 で 81名中1S名 （22．2％ ），10歳 で 83名中

47名 （56．7％），11歳 で 75名中43 名 （57、3％）， そ し て 12

歳 で は 75名中50名 （66．7％ ）で あ っ た 。

　年齢 を独 立 変数 とす る 全 体 の ガ 検 定 を行 っ た と こ ろ

ズ＝26．16 （霞 ＝5
，
P ＜．OOI） と有意 で あ っ た 。

　FIG．1 に 示 され て い る よ うに 出現率 の 癸達的変 化に は

何 らか の 段階性 が 示 唆 さ れ る 。そ こ で 各年齢間 ご との 自

発者率 に よ る z2譲定 を行 っ た 。結果， 8 − 9歳 間 （
’
x1 ＝

8，4，4！
「；1，P〈，005） と 9 一

玉0誌i問 （Z
： ＝20．3，　 dプ＝1，

P 〈．OO1） の み に 有意 な差 がみ ら れ た 。 こ の よ うに， 検

定 は 室書行動 の 出現 に， 8 〜9 歳間 の 比較 的 ゆ る や か な
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2 つ の 空書形 態の 相対的割合
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　　FIG・1 空書出現率の 発達的変化

祓 入 の デ ー
タ は 佐 々 木 ・渡 辺 （1983）よ り。

変化 と， 9 〜10歳間 の 段階的と も呼 べ る 大きな変化 の あ

る こ と を示 した 。

　成人 で は ほ ぼ 10  ％ の 者 に 出現 した （佐 々 木 ・渡 辺，

1983）空書行動 は，児童 期 に そ の 起源 を もち，10歳 に 到

りほ ぼ半数の 児童 の 行動 レ パ ー トリーに加 わ る とい う こ

とが で き よ う。 こ の よ うな結果が得 られた背景に つ い て

は 後 に 〈総括的論議〉の 項 で考察 をすす め る 。

　空書 の 行動形態と そ の 発達的変化

　成入 を対象と し た先の 研究 で は ，空書行動に は，書字

面 を もた ない 身体前面 の 空間 で の 空書と，机，膝，手 の

ひ らなど， 何 らか の 書字面 に行 う空書，と い う 2 っ の 形

態 が 存在す る こ とが確認 され た 。

　前者，空中で の 空書で は ， 被験者が 自身 の 手指 に よ る

空 書 を観察す る こ と は ま れ で あ り，目をと じて 空書する

場 合 もあ っ た 。
一方 ， 後者で は，ほ と ん ど の 場合，被験

者 が 室書面 を凝視す る こ と が観察 され て い る 。

　本研究の 被験児 に も，ほ ぼ 同様 な 2 つ の タイ プ の 空書

の 行動形態が観察さ れ た が，そ れ ぞ れ の タイ プ の 年齢 に

伴 う割合の 変化 を FIG ．2 に 示 し た 。

　FIG 、2 に は ，
10名以上 の 者 に 空書が出現 した 9 歳以上

の 4 っ の 年齢段 階で ， どの ような形態 で 空書が表出した

の か を， 2 つ の タイ プ 及 び そ の 両 者が共 存 した者に 分類

し示 し た 。

　図 に 明 らか な よ うに， 2 つ の タ イ プ の 室書行動 の 形態

の 相対的割合 に は 発達的 な 変化が み られ ，そ の 値 は 統計

的に も有意 （X2＝11．44，　df　＝・　3，　Pく，01） で あ っ た 。9 ，

10歳で は，書字面 の な い ，空中 へ の 空書が全体 の 半数を

上 ま わ る が，lllt で ，書字面 をもつ タ イ プ の 空書が逆に

　 　 9

年　ユ0

齢 ll

ユ2

0 50 100％

E2 書字面 凝視型

口 空中書字型

■■ 両 タ イプ が 共存した者

（18名）

（47 〃 ）

（43〃 ）

（5Q〃 ）

FIG．2　 2 つ の 空書行動形態 の 割合の 発達的変化

　　（　）内 は 各 年 齢 で 空 書 の 出 現 者 の 台 計 。
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FIG ．3　 3 つ の 材料漢宇 の 正答者率の 発達的変化

　　　（○
一 「校」，●

一
「百 」，●… 「男」〉

50％ を越 え，12歳 に 到 り，書宇面 をもつ タイ プ は 80％ に

達す る 。

　先 の 研 究 （佐 々 木 。渡 辺 ，1983） は ，2 っ の タ イ プ の

空書行動 の 認知的効果 に は 差 の あ る こ と を示 し た 。
FIG ．

2 は 児童 が 自発す る 空書 の 機能が発達に伴 い 変化す る 可

能性 を示唆 し て い る 。こ の よ うな 空書行動 の 形態 の 年齢

に伴 う変化が予測させ る空書機能 の 発達的変化 に つ い て

は，引き続 く実験 2 で 慎重 に 吟味 し た い 。

　 正 答率 に つ い て

　8 歳以上 の 年齢 で の 各漢宇 ご との 正 答率の変化を FIG ．

3 に 示 し た 。 「百
＊
」，「校 」 と い っ た 2 つ の 字形素 よ ！な

る 漢字よ り も，3 つ の 字形素 よ りな り， 更 に 字形素問 に

＊ 　「臼 → 一
」 と い う提 示 に 対 し て は ， 「百 」 と い う 回

答以外 に 「自」 と い う 答 も み ら れ た 。
こ の 場合 も正

答 と し て 処 理 し た 。
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包含関係 （＋ が 口 に 含 ま れ る ） の あ る 「男 」 の 正 答率が

一貫 し て低い 。角変換法に よ る検定で は ， 年 齢 の 効 果

（X2＝15．9，　df＝5，　P 〈．005）と字形 の 効果 （X2 ＝46．3
，

df＝ 2
，
　 P＜．001）が有意 で あ っ た。字形素 の 数及 びそ れ

らの 組合わせ パ タ ン の 効果 に つ い て も ， 実験 2 で 組織的

に検討す る 。

実験 2　 空書行動の 機 能の 発達

　実験 1 の 結果 は，空書行動 の 出現に 発達的な変化 の あ

る こ と，ま た，自発 され る空 書行動の 形態に も，空 中で

の 空書か ら書字面 の あ る 空書 へ
， と い う加齢 に 伴 う推移

の み ら れ る こ と を示 し た 。

　本実験 で は ， 実験 1 で 空書を 自発 し た者 を 対 象 と し

て ， 2 つ の タ イ プ の 室書行動 の 認 知的機能 を発達的 に 検

討す る 。更 に ， 実験 工 で 空書を自発 し な か っ た者 も被験

者の
一部 と し，空書を自発 し た者 との パ フ ォ

ー
マ ン ス の

比 較 を行 う。

方 法

　被験児　実験 1 に 参加 し た 9 歳以上 214名 の 児童 の う

ち ， 事前に実施 した漢字書取 リテ ス トで，実験 2 に使用

す る 12材料漢字 に つ い て は全 て 正 確 に 書字 で き た者か ら

抽出 され た 。

　な お，材料漢字 と し て は 教育漢字 の うち ，
2 年次に配

当され て い る もの を使用 し た の で ， 7 ， 8 歳児 は 本実験

に 参加 し て い な い 。

　各年齢 ご と の 被験児数は， 9歳 で は ，実験 1 で 空書 を

自発 し た 者 18名及 び自発 し な か っ た者 6 名。10歳〜12歳

で は，自発 した者 か ら各30名 ， 自発 し な か っ た者か ら各

1Q名 。全俸 で 自発 の あ っ た者108各，自発の な い 者36名 。

合計ユ44名 とな る 。

　課題と材料　課題 は 実験 1 と同様 な ， 継時的 に カ
ード

で 示 され る複数の 漢字宇形 素 を組合 わ せ ， 統合 され て で

き る ひ と つ の 漢宇 「形 」 を音あ る い は 訓 で 回答す る もの

で あ っ た 。

　材料と し た 漢宇 は ，
TABLE 　2 に示 した 。 全 て教育漢宇

2 年次配 当分 か ら選択 された 。 表 に 示 した よ うに，こ れ

らは宇形素 の 空間的配置 に よ D4 つ の 字形 パ タ ン に 分類

す る こ とが で き る 。

　な お，上 下型，左右型及び囲み型 と い う字 形 バ タ ン

は．実験 1 で使用 し た 「百 j，「校」，「男」 に 代表 され て

お り，実験 2 に 参加 し た 被験児 の 全 て が，事前に 本実験

で の字形素の 組合わ せ バ タ ン に つ い て 枠組 み と な る知識

を暗黙に与え られ て い た こ とに な る 。

　ひ とつ の 材料漢字内で の 各字形素の 提示順序及 び 12漢

TABLE 　2 実験 2 に使用 し た 12材料漢字 の 宇 形

　　　　　パ タ ン 別分類

形
ン

　

タ

宇
メ

12材料漢字の 字形パ タ ン 別 分類 と提示 順序

上 下 型   早 （十→口）　   膏（日→立 ）　   歩 （少→止 〉

左 右 型   読（売 → 言 ）　   村（寸→木）　   明（月一日）

囲 み 型   国（玉→口〉　   思 （十
一・心 一口 〉  町 （丁 → 十 → 口 ）

落素 壅緲 （土一・一寸）舗 （月一M 一＋ ＞e 話（千一言一・ ）

　 ※ 数 字 は 全体で の 提示 順 ， （　）内は字形素の 堤示順 。

宇の 全 体 で の 提示順序 は TABLE 　2 に示 した 順に 固定さ

れ ， 全 て の 被験児で 同
一

で あ っ た 。

　実験計 画 4 （9〜12歳 の 年齢 レ ベ ル ）x4 （空 書 条 件）

の 要因配置計画 。

　手続　実験 は 個別 に 行 わ れ た 。被験児 は 課 題 に つ い

て ， 実験 1 と 同様な教示 を受け た後，以下 の 条件 の い ず

れ か に 配置 され た 。

　紙上空書群　こ の 条件 に は ，実験 1 で 空書行動 の 自発

した被験児の み が配置 され た 。こ の 群の 被験児は，課題

解決中 に 書字面の あ る 室書 をす る こ とを求 め られ た 。 被

験児は，順1こ提示 され る字形素を机の 上 に 置 か れ た ， す

べ りの 良い 白紙上 に 手 指で 書字 し （も ち ろ ん 鞠 理 的 な 書

字痕 跡 は 残 ら な い ）， そ の 書字面 を見 な が ら統合 され る

漢字 「形」 を回答する よ う求 め られ た 。

　空 書 群 　こ の 条件 も，実験 1 で 空 書行動 を 自発 し た者

の み が 配置 され た 。 こ の 群 の 被験児 は ， 書字面 の な い
，

空 中で の 空書 を行 うよ う求 め られ た 。 被験児 は机 の 上 の

自紙 を見 つ め な が ら，机 の 下 の 杢 間で 空書する よ う教示

され た 。 な お ，課題解決中に 空書する 自身の 手指 を見 る

こ と，ま た，手指 を膝な ど自身の 身体面 に 触れ る 形 で 動

か す こ と は 禁止 され た 。

　空書が 自発 した者に空書を禁止す る群 （以 下 ， 自発 あ

）空 書 禁 止 群 と 略 す ）

　 こ の 群 で は，実験 1 で 空書行動 を自発 した 者 を対象 と

し て，い か な る 形 の 杢書も禁止 す る 条件 で 諜題 の 解決を

求め た 。被験児 は，机 の 上 に お か れ た 白紙 の 両 側 に，両

手 を，手 の ひ ら を下 に開き匿き ， 白紙を見 つ め なが ら．

漢字 を想起す る よ う に，と教示 され た 。手 指以 外 の 身体

各部 （頭，肩，足 な ど） も動 か す こ と の な い よ う，注意

深 く監視さ れ た 。

　空書 の 自発 しなか っ た者に空書禁止条件で の 遂行 を 求

め る群 （以 下 自発 な し 禁 止 条 付群 と略 す ）

　 こ の 群 で は，先 の 3 群 と異 な り，実験 1 で 空書 を行 わ

なか っ た者 の み を対象と し，空書禁止 条件で課題 の 解決

を求 め た 。 被験児 は 先 の 自発 あ り空書禁止群 と同様に ，
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手 の ひ らを 白紙 の 両側 に 開げ置き，問題 を解決す る よ う

教示され た 。

　全 て の 群 で，各字形素の 提 示時間 は 3 秒，字形素 の 提

示 が終 了 す る と，実験者は 「は い 」 と合図 し， そ こ か

ら，回 答まで の 所要時問が計測 され た 。 反応 まで の 制限

時間 は 20秒 と し，回答の な い 場合に は次の 漢字 へ と進 ん

だ 。被験児は ，実験 の 翌 口，正 答 を配布 され た ．

　実験 2 は 実験 1 に 引き続 き実施さ れ た 。

結果 と考察

　正 答漢字数 の 発達的変化 に つ い て　実験 2 ， 4 つ の 条

件 で の 平均 正 答漢宇数の 年齢に 伴う変 化 を F【G ，4 に 示

し た e 統計的 な 分 析 は，ま ず，各群の 被験者数が 1  名 と

等 しい ，10 歳以上 の 3 つ の 年齢 レ ベ ル に っ い て， 3 （10

〜12歳）× 4 （空 書 に つ い
．
て の 条件）の 2要因分散分析 を

行 っ た 。結果 と し て ，空書条件の 主効果 （F ；20．4 み 7

3／10B，　P ＜．Ol） と 年齢 と杢書条件 の 交 互 作用 （F ・−2．5，

df； 6！108，　 P〈．05）に有意な効果がみ られ た 。

　交互作用 が 有意で あ っ たの で ，各要因 ご とに単純効果

の 検定及 び ライ ヤ ン の 法に よ る 多重 比 較 を行 っ た 。

　年齢 ご と の 空 書条件 の 効果 の 検定 は，10歳 （F ＝4．72，

df＝3／le8，　 P く．01），11歳 （F ＝6．94，　 df　＝・　311　08J　 P 〈

．01），12歳 （F ・・ 13．23，‘ヴ ＝ 3，！108，P ＜．01），と全 て の

年齢で有意な 効果 が 示 され た 。

平

均
正

答

漢
字
数
個

1〔1

　
⊃

　　　　　　 紙 E空書群

一 撫
／ ムノ

ム

蘇 ／、

　　　　　　　▲rh ▲
　　　　　　　　　　　　 自発 あ り空書

娯
　 　　　　　　　　　　年 齢

FIG．’t　 4 つ の 条件の 平 均 正 答漢字数の 発 達 的変 化

　 　　　 （rnax ．＝12）

　多重比較 の 結果 ， 10歳 で は 紙 上 空書群〉空書群 （t＝

3，09、め
「＝108，P 〈．01），紙上察書群〉 自発 な し 禁 止条

件群 〔’己3，2i，4r＝108，　P 〈．01）の 差が，11wa で は 紙上

杢書群〉空書群 （t＝3．21，df 　＝＝　108，　P〈．  1），紙上杢 書

群〉 自発 あ り室書禁 止群 （t＝4．17，df ＝1〔旧，　 P〈．001）

更 に 自発 な し 禁止条件群〉 自発 あ り 空 書 禁 止 群 （t・＝

2．74，dT＝　108，　P 〈，Ol）の 差が，そ し て 12歳 で は ，紙 上

空書群〉自発な し 禁 止 条 件 群 （t＝2，5，df＝IG8，　 P 〈

．02），紙上空 書群〉空書群 （t＝　 4．　05，‘が；108，P 〈．001 ），

紙 上空書群〉 自発 あ リ空書禁止 群 （t＝・6．1，df　・一　103，　P〈

．eo1＞，及 び 自発 な し禁 止条件群〉 自発 あ り杢書禁 止 群

e二3．57，df＝10B、　Pく．el） の 差 が 有意 で あ っ た 。

　次 に 各空書条件ご との 年齢の 効果の 分析で は，自発 あ

り空書禁 止 群 （F ；3．27，df；2！108，　 P く．05） と自発 な

し禁止 条件群 （F ＝ 3．61，
df ＝ 2！108，　P ＜．05）に有意な

効果が み られ ， 多重比較 の 結果 ， 自発 あ ！空書禁止 群 で

は 10 歳＞ 11歳 （r；2．14，di
’
；　108，　P 〈．05）及 び 10Ua＞12

歳 （t＝2，28 ，df；　108 ，　 P〈．05）の 差が ， また ， 自発 な し

禁 止 条件群で は ／2歳＞／0歳 （t＝2．62，df ＝10S，　Pく．01）

の 差 が 有意 で あ っ た 。

　 っ い で ， 各群 の 被験者数が 6 名 と少 な か っ た 9歳で の

4 っ の 空書条件間及 び ，9 − 10畿間の 正 答数の 差 を検定

す る た め に ，そ れ ぞ れ 1 要因 の 分散分析 を行 っ た 。結

果 ， い ず れ に も有意な効果は み ら れず （全 て F く1．0），

9 歳 レ ベ ル の 4 条件問及 び 各条件 9 − 10歳問 の 正 答数 に

は 有意 な差 の な い こ と が 示 され た 。

　以上， 9 〜ユ2歳 とい う 4 つ の 年齢 レ ベ ル で の ，各条 件

の 正 答漢字数に つ い て の 分析結果 をま と め る と以下の よ

うに な る 。

　FIG．4 に 明 らか に 示 され た よ うに ，全 て の 年齢 を通 し

て，最も高 い 正答数を得 た の は，紙上空書条 件 で あ っ

た 。そ の 正答数は， 9 歳で は 他の 群と有意な 差 は な い

が，10歳 で は 空 書群 及 び 自発 な し禁止 条件群 よ ！ も，11

歳 で は 空書群及 び 自発 あ り空 書禁止 群 よ り も，そ して 12

歳 に 到 り，他 の 全 て の 群 よ ！ も有意 に 高 い 値 と な っ て い

る 。

　こ の よ うに，書字面 を持 ち，そ れ を見 る こ と が許可 さ

れ る タ イ プ の 空書の ，課 題 解決 を促 進 す る効 果 は，空 書

が過半数の 児童 に 出現する 10歳に 表 わ れ，11，12歳と年

齢の 進行に伴い 確実な もの と な る こ と が わ か る。

　
一一

方，成 人 で は 紙 上 空 書条件 に 匹 敵す る 効 果 を 示 し

た ， 書字面 の な い ， 空 中で の 空書 （空書 群 ） は ，
10歳以

降，全 て の 年齡 で 紙上空書群 よ りも，その 正 答数 は 有意

に 少 な く，成人 に お い て は 明 らか で あ っ た ， その 認知的

な効果 が 表われ て い な い 。 た だ し ， F 匸G ．4 に 示 され た よ
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うに，この 群で も，ユ2歳に 到 り，そ の 正 答数は ，は じめ

て 増加傾向に あ り，わずか なが らそ の 効果の 表わ れ が う

か が わ れ る 。 こ の 後，成 人 に い た る 発達 過程 で ， そ の 機

能が確立 され る もの と思 わ れ る 。

　さ て ，実験 1 で 空書 した もの に，空書 を禁 じ た．自発

あ り空書禁 止 群 で は ， 11， 12歳 で 紙 上空書条件 との 差 が

有意 と な り，空書禁止 の 効果が 表 わ れ て い る。ま た，こ

の 群 で は，1 歳 か ら／1， 12歳 に か け て，正答数 の 有意な

減少 が み られ る 。こ の よ うな結果 は ，空書 を自発 し た被

験児 で は，11歳 と い う年齢を境 と し て ，空書 と い う課題

解決方略 へ の 依存が強 ま る こ と を示 し て い る 。 こ の よ う

な結果 は，若年 の 児童 に お い て は．未 分 化 で あ っ た 室書

使用方略 の 効果が ， 過半数 の 児童 に そ れ が 出現 す る 10歳

とい う年齢 に ほ ぼ 1年遅れ て ， 確固 と し た もの と な る こ

と を示 凌して い る と考 え られ る 。

　最後に，佐 々 木 と渡辺 （1983 ） の 成入被験者 で は 見当

らな か っ た，空書 を行わ な い 被験 児の パ フ ォ
ー

マ ン ス に

つ い て 考察 し よ う。

　空書を自発 しな い 者 は ， 本実験 の 被験児中最 も年長で

あ る 12歳児 に お い て も約30％存在 した 。FIG ．4 に 示 し た

よ うに，杢書 を自発 し な い 者の み を被験児 と し た自発な

し 禁 止 条件群 の ，正 答数の 発達的 な推移 は ．全 く同
一

の

手続の 下 で の 反応 を求め た 自発 あ り空書禁止 群の そ れ と

は 大 きく異 な る もの で あ っ た 。

　 自発 あ り空 書禁 止 群 で ，空 書 を禁 止 す る こ と に よ る ネ

ガ テ ィ ブ な抑 止 効果 が，11，12歳 で ，正 答数 の 減少 と し

て ，明確 に 現 わ れ て い る の に対 し，自発な し禁止 条件群

で は，逆 に ，

一
貫 し て 正 答数 の 加齢 に 伴 う増 加 が み ら れ

る 。

　両禁止 醇 の 手 結 が 全 く共 通 し て い た 以上 ．結果 に 現 わ

れ た こ の よ うな禎違 は ， 先の 実験 ユ に お い て，空書 の 目

発 の 有無 と し て 現 わ れ た，両群 の 被験児間 の 認知能力
・

方略 の 違 い に 起因す る もの と思 わ れ る 。

　 パ フ ォ
ー

マ ン ス に 示 さ れ た，こ の よ うに 大 き な 差 異

は ，実 Wt　1 で 設定 し た 事態 で の 空 書自発 の 有無が，単に

一
時的，偶発的 な 行動 の 表出と い っ た 問題 に と どま る も

の で は な く，被験児 の 内的 な認 知 過 程 の 差 を敏感 に 反映

し た，意款深 い 行動的指 漂 で あ っ た こ と を示 唆 し て い

る 。

　 自発な し 禁 ⊥ 条件群 で は，そ の 正答数が一貫し て ，紙

上杢書群に次 ぐ高い 値で あ っ た こ とも注 目され る 。 こ の

よ うな 良好 な パ フ ，t 一
マ ン ス は ，こ の 群 の 被 験 児 に 空

書 の 自発的 な 出現 の み られ な か っ た こ と が ，
Flavell 等

（1966）が言語 リハ
ー

サ ル と い う外顕的行動の 分析 を基

に 述べ た所産欠如 （production 　deficiency）モ デ ル か ら

は 理 解で き な い こ と を示 し て い る。む しろ，自発 し な か

っ た群の 児童 に は ，空書 へ の 依存な ど必要 と し ない ， 何

ら か の 有効な認知方略 ・能力の 存在 し て い た こ と を伺 わ

せ る。

　 ほ ぼ 全 て の 成人 が 空書を 自発 し た こ と を合 わ せ 考 え る

と ， こ の 自発 な し群 の 児童 も，成人 に 到 る過程で，杢書

を自発 す る よ うに なる もの と思 わ れ る 。 こ の 群の 被験児

が，空書を自発す る よ うに な る年齢 ， そ して ， こ の よう

に 空書の 出現が発達的に遅れ る理 由，ま た，空書に よ ら

な い と し て ，どの よ うな方略 に 従 っ て い る の か 等 々 ，こ

の よ うな空書 を自発 し な い 児童 をめ ぐ っ て は 多くの 疑問

が 残 る 。これ らの 問題 に つ い て は 今後 の 研 究 に ゆ ず りた

い 9

　 字形パ タ ン の 効果につ い て　先 に TABLE 　2 に 示 した

よ うに，実験 2 に 用 い た 12の 漢字は，そ の 字形素の 構成

に よ る パ タ ン に よ り 4種 に 分類す る こ とが で きた 。 こ の

よ う な漢字 の 形態的特徴 に 由来す る 要 因 の 効果 を検討す

る た め に，正 答者数に つ い て， 4 （室書条件）× 3年齢 レ

ベ ル （10− 12歳 ＞x4 （字 形 パ タ ン ） の 3 要 因分散分析 を

行 っ た 。

　結果 は，空書条件 （F ＝8．7，df＝3／143，　Pく．　Ol）と字

形 パ タ ン （F ＝10、　3，
df＝3／143，　 Pく．01） の 主効果 が有

意で あ っ た 。

　FIG 、5 に 示 した よ うに ，字形 パ タ ン の 効果 は ， どの 条

件 で も同 じ よ うな傾 向で 現わ れ て い る 。因に ，年齢及 び

空書条件 を込み に し た時の 各宇形パ タ ン の 平均正 答者数

は，左右型 で 7．2， 上下型 で 5．8，囲 み型で 5．2，そ し て

3 宇形素型 で 4．3と な る。明 ら か に 字形素 の 多 く，従 っ

平

均
正

答
者

数
人
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て ， 組合わせ の 可能性の 多い パ タ ン が 難 し く な っ て い

る。左 右型 で は ， 偏 に な る べ き宇形素（「言 」，「木 」， 「日」）

が多 くの 漢字を持 つ ご く
一

般的なもの で あ っ た こ とも有

利に 働 い た と考 え られ る。

総括的論議

　空書出現率 の 発達的変化に つ い て

　実験 1の 結果 （FIG．1）は 空書行動の 出現率に発達的な

変化の あ る こ と を示 した 。空書行動は，加齢に伴 い ，よ

り多 くの 児童 の 行動 レ パ ートリーに ， 自発的行動 と し て

現わ れ る ように な る。以 下 ，こ の よ うな結果 が もた らさ

れ た 背景 に つ い て 議論 を すす め る。

　本論文 の 冒頭 に 述 べ た が ， 空書行動 に つ い て の 議論 の

中で ，蓮實 （rg77） は，形態的複雑性 を特徴 とす る 漢字

を習得す る経験 に ， 室書行動 の 起源 を求め て い る 。 そ の

仮説 に従え ば，杢書は，巨本人 の 単語表象が，運動感覚

的成分 を伴 っ て 記憶され て い る こ とか ら導 か れ る 行動 と

い うこ と に な る 。

　本邦に お け る，文字の
一

種 と し て の 漢字の 使用 と，そ

の 学習経験 に空書行動の 起源 を求 め る こ の よ うな仮説 に

基 づ けば，学年の 進行に比例す る習得漢字の 増加 と，そ

れ に 伴 う漢字 書字経験 の 蓄積 が ， 空書 の 出現率 に み ら

れ た 発達的変化 を説明す る大きな 要因 と い うこ と に な ろ

う。

　確か に ，習得漢宇量 の 増大，そ し て 形態的 に よ ）1 複雑

な字種の 増加 は，そ れ を記憶する児童の 側の 負担 を飛躍

的 に 大き くし，結果 と し て ，記憶方略 の 加齢 に 伴 う変更

を促す こ とに な る の か も しれな い 。

　そ し て，記噫方略 の 変化 を促進す る の は ，漢宇量 の 増

加 とい う外的 な要因に は とどま らな い
。 イ メ

ージ の 発達

に 関す る 理論 （Bruner，　 Olver ＆ Greenfield， 1966，

Kosslyn ，1978　 a，　 b．1980 な ど ） は，一致 して 視 覚的 イ

メージ の 思考に果 た す機能は，発達に伴い 相対的に低下

す る と して い る 。こ れ らの 理 論で は，表象の 発達が，視

覚的 な イ メ
ージ の 減少 とい う形 で 推移す る と考え て い る

の で あ る e

　 も し，こ の よ うな 主張 が 正 し い な らば，ま さ に，視覚

的複雑性 をそ の 特 徴 と す る （海 保 ・野 村，1983）漢字

「形」の 知識表象を構築す る作業は，加齢に 伴い ，い っ

そ う，困 難 と な る 可 能性 も あ る と思 わ れ る 。

　 こ の ように 見 て くる と， 漢字量 の 増大 とい う外的 な要

因，そ し て ，記憶 表象 の 発達 に 伴 う変化 を契機 と して ，

そ れ ま で ， も っ ぱ ら視覚的 コ
ードと して 表象化 され て い

た漢字 「形」 表象 が ， 運動感覚成 分 の 加 わ っ た表象 と し

て 記憶 され る よ うに な り，こ の よ うな単語表象型 の 発達

的 変化 を契機 と して 空書行動が 出現す る ， とする 仮説に

は，否定 し難 い 説 明力があ る ， と い う印象 を受け る 。

　 し か し，現在の と こ ろ，表象型 の 構造 とい う， 極めて

特殊な認知的要 因 に 空書行動 の 起源 と， その 発達的変化

の 背景 を求 め る こ の よ うな仮説は，あ くま で ，推論の 域

を出な い もの で あ る。更 に ， こ の よ うな仮説 は ，感覚的

な もの か ら言語的 ・非感覚的 なもの へ ，とい う，発達 に

と もな う， 表象 に お け る感覚的要素の 減衰 を仮定す る ，

一
般 の 表象 の 発達理論 とも矛盾す る もの で あ り，慎重 に

そ の 妥当性 が 吟味 され る必要があ ろ う。今後の 厳 密な研

究 が 待たれ る と こ ろ で あ る 。

　 さて ， 空書行動の 出現率 に 示 され た 発達的な変化 に つ

い て は ，

一
応，こ の よ うな，漢宇量 の 増加 とそ れ を記 憶

す る 方略の 変化 とい う要因 が 想定 され た が，この よ うな

背景の み か らは ， F ］G ．1 に 表 わ れ た 発達的変化の 全体を

解釈す る こ とは で き ま い 。

　FIG．1 の 発達データ を特徴づ け て い る の は ， 何 よ り

も， 9 歳か ら10歳 に 到 る，段階的 と も呼 べ る大き な 出現

率の 変化 で あ る 。 出現率の ， わずか な期間内で の ， こ の

よ うに急激な増大 は ， 何 に よ っ て もた ら され た の で あろ

うか 。

　FIG ．6 に は ，教育漢字 881 字 の 学年進行に伴 う配 当割

合 を累積的 に示 し た 。図 は ，小学校段階で の 習得漢字量

が ，ほ ぼ 直線的 に 増加 し て い る こ と を示 し て い る 。 そ し

て ， 漢宇量 の 変化 （FIG．6）と い う外的 な 要因 か らは 空書

出現率 の 変化（F エG ．1）に 見 られ た 段階的 な変化が 予 測 し

え な い もの で あ る こ とを物語 っ て い る。

　 こ の よ うな事実 は ， 9 歳か ら10歳に か け て の 大 きな変
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FIG，6 教育漢字 881 字 の 学年 に よ る 累積曲線

　　　　 （直線 は 最少 2 乗法 に よ る）
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化 が内的な ， 認知的 な要因 に よっ た こ とを強 く示唆 して

い る が ， は た し て ， 多 くの 児童 に 空書 の 出現 し た 年 齢

は，表象の 発達に と っ て，どの よ うな時期に あ た る の で

あ ろ うか 。

　先に述べ た イ メ ージの 発達に つ い て の 諸理論は，い ず

れ も表象 の 発達的変 化 に つ い て 明確 な時期 を特 定 し て い

な い 。発達的変化 は課題
・状況に よ っ て流動的な現象と

考え ら れ て い る 。た だ，イ メ
ージ変換と い う，イ メ

ージ

研究の 領域で も最 も困難な 課題 の ひ と つ に つ い て 検討 し

た い くつ か の 実験 の 結果 （Piaget ＆ Inhelder，1956，

Hardwick，　 Mclntyre ＆ Pick，
1976，佐 々 木，　 i982 な

ど）は ，一
致 して，／0歳 と い う年齢 が ， イ メ

ージ 変換操

作の 発達 に とっ て ，転換点 と呼 べ る 時期 で あ る こ と を示

し て い る。

　過半数 を越 え る者 に空書行動 が 出現す る年齢 と，イ メ

ージ の 領域 で 最 も困難な 課 題 の 解決 が達成 され る 年齢 と

が一
致す る とい う事実 は ， 大変に興 味深い もの で あ る 。

こ の こ と は，室書が 自発され る背景に ， イ メージ 躁作 を

十分 に 可能 とす る よ うな認 知構造の 成立 が関与し て い る

こ とを示唆す る と同時 に ， 外 顕的行 動 で あ る空書の 表出

が ， イ メ
ージ の 発達、そ して よ り広 くは 知的操作能力 の

発 達 に 依存す る もの で あ る こ と をも示唆 し て い る と 思 わ

れ る 。

　 最後 に ， FIG．1 で 大 きな 段階的変化 の み られ た 背景 に

つ い て ，も うひ と つ の 観点 を付け加 え て お こ う。

　本論文 の 冒頭 に 述 べ たが ， 佐 々 木
・
渡辺 （1983）で は ，

空書行動 の 認 知的な背景 と し て ， 運動感覚的な成分を伴

う表象型 の 存在 と い う，特殊 な 要 因 の 他 に ，よ P一般的

な 要因が 考 え られ る こ と を指摘し た 。

　 そ れ は ，空書 と い う外顕的行動 に は，本駢究が被験者

に課 し た よ う な複雑で 困難な課題解決事態 で ，内的 に 進

行す る意識過程 を，外的に統制 ・誘導す る 機能があ る ，

とす る もの で あ っ た 。

　 当然な が ら ， 室書 の こ の よ うな機能 は ， 被験児 が ， 10

歳 に 達 し ， イ メ
ージ 内 で の 統合

・変換等 の 諸換作が十 分

に 可能 と な っ て ， は じ め て そ の 必 要性が強 く要請さ れ る

よ うに なる と考 え られ る 。

　 こ うし た 要因 の 付 加 が ，空書の 出現割合 を，10歳と い

う年齢以降 で ， よ り一層促進 した こ とは ，大 い に 予 想

さ れ る と こ ろ で あ る 。 こ の よ うな 考察 は，空 書行動 が，

元来 は 内的な 認知構造に そ の 起源 をもち なが ら，一
旦 ，

外的行動 と し て 登場す る と，逆に，認知過 程の 円 滑 な進

行を援助す る よ うに な る こ とを示 し て い る 。 こ の こ と

は ，空書行 動が内的認 知過程 と外的行動 の ダイ ナ ミ ッ ク

な 相 互 作 用 過 程 を典型的 に 示 し て い る 注 日すべ き発達的

現象 の ひ とつ で あ る こ とを示 唆 し て い る 。

　 さ て，様 々 な 可能性に つ い て論議 をすすめ て来た が，

空 書行動 の 出現率 に 発達的変化 をもた ら し た背景 に は ，

こ れ ま で 述 べ た よ うに，多 くの 要 因 が 関与 し て い る と思

わ れ る 。 そ の ひ とつ は 漢宇量 の 増大 と い う外的 な もの で

あ P ，第 2 は ，漢宇記憶表象 へ の 運動感覚的成分 の 付加

とい う， 表象 の 構造 に 発す る 特殊 な認知的要曷 で あ ！，

そ して ，最後は，イ メ
ージの 領域で，十 全なtk　1

’
乍を可能

とす る よ うな 認知構造 の 成 立 に 伴 い
， 空 書 の よ り一般的

な認知的効果 で あ る ， 行動 に よ る 意識過程 の 統 制機 能

が，よ り
一

層要請さ れ る よ うに な る，とい う補足的 な要

因 で あ っ た 。

　 こ れ らの 要因 は ， 複雄に絡み 合い な が ら，相 互 に 作用

して ，空書行動の 発達 を特色 づ け て い る と 考 えられ る 。

　空書行動の機能の発達に つ い て

　実験 2 の 結果 は ， 空書行動 が 本研究 で 用 い た 漢字字形

素統合課題の 解決に 及ぼす効果 に ， 発達的な変化 の あ る

こ とを示 し た 。

　 FIG，4 に 示 され た よ うに ， 9 歳で は 空書の 効果 は 明確

で は な い が ， lettで ， その 効果 が 紙上空書条件の 正反応

数の 増大 とい う形 で 表 わ れ る 。 紙上空書条件と，空書を

自発 し た者に そ れ を禁 止 す る 自発 あ り空 書禁 止 条件 との

正答数の 差が有意と な る の が 11歳 で あ る こ とか ら示 され

る よ うに ，紙 上 空 書 手続 の 効 果 は，多くの 児童 に 空書 が

出現す る 10歳 に ほ ぼ 1年遅 れ て 確固と し た もの に な る こ

とがわ か る 。

　 紙 上 空書条件に ，こ の よ うな 効果 が み ら れ た 背景 に つ

い て ， ひ とつ の 補足的分析か ら検討 しよ う。

　 FIG ．7 は ，各群 の 被験児 が 反応 ま で に 要 し た時間 （正

答 の 場 合 の み ） を年 齡別 に 示 し た もの で あ る 。 図 は，最

も高 い 正 答数 を得た紙上空書条件 の 被験 児が ，最 も長 い

時間 を要 し て 正 答 に 到達 し た こ と を示 唆し て い る。空書

条件 （4 ）x 年齢（4 ）の 2 要因分散分析 の 結果 は 空 書条件

の 主効果 （F ＝　13．4，df＝3／952，　Pく．　Ol） が 有意で あ る

こ と を示 し た 。こ の よ うな結果 は，紙上空書手続 に ， 慎

重 な熟慮型 の 反応 を導 く効果の あ っ た こ と を示唆 し て い

る 。

　 従来 ， 発達研究 の 領域 で は，言 語 （特 に 外 言） に よ る

行動調整 ・統制 の 問題 は 広 く検討 さ れ て 来 た （Luria，

1979， Meichenbaum ＆ Goodman ，
！969 な ど）。し か

し ， 空書の よ うな外顕的動作 ・行動 の 認知的 な 効果 に つ

い て は，こ れ ま で ほ と ん ど触 れ ら れ る こ とが な か っ た

（春木，19S2）。 思考過程 を外的 に 誘導
・
統制 す る機 能 を

有す る卩こ の よ うな特殊な行動の 機 能 ：こつ い て は ， そ の

発達をも含め て．今後 の 研究 が 望 ま れ る と こ ろ で あ る 。
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　　FIG．7　反 応時間の 発達的変化

（正 警 の 場合 の み を対 象 と し て 平 均 し た ）

　FIG・7 は，空書 を自発 し な か っ た 児童 を被験者 と し た

自発 な し禁 止 条件群の 反 応 が一
貫 し て 速 い こ と も示 して

い る 。 こ の 群で は ，こ の よ うな速 い 反 応に もか か わ ら

ず，そ の パ フ ォ
ー

マ ン ス は紙上空書群に つ い で 良好 で あ

っ た 。こ の よ うな事実 は，空書を自発 し な い 者 に は t 自

発 す る者 とは 異 な る，有効 な 認知能力 ・方略 が存在す る

と 予想 し た先 の 考察が妥当 な もの で あ る こ と を示 唆 して

い る 。

要 約

　本研究 は，目本人成人 で は ，ほ ぼ 10  ％ の 者 に 観察 さ

れ た 「空 書」行動 の 発達 を 7 歳 か ら12歳の 児童 を対象 と

し て 2 っ の 実験 か ら検討 した 。

　実 Wt　1，空書行動出現率 の 発逹

　各年齢 ， ほ ぼ 70名 全 体で 447名 を対象 と した観察で ，

漢宇字形素統合課 題 遂行中 に 空書 を自発 した者は ，
7 歳

で 11．8％， 8 歳 で 5．6％， 9叢 で 22．2％，IOkeで 56．7％，

11歳 で 57．3％，ユ2歳 で 66．7％で あ っ た。空書行動 の 出現

に は， 9 歳 か ら 10歳 に か け て の 段 階的と も呼 べ る 大 き

な 変化 を含 む発 達的変化 の あ る こ とが明 らか と な っ た

（FIG．1）。 ま た，自発す る 空書行動 に は，書字面 の ある

タ イ プ と 書宇 面 の な い 空中で の 空書 と い う 2 つ の 行動形

態が あ り，それ らの 相対的な割合に も発達的な変化 が み

られ た （FIG ．2）。

　実 験 2 ，空書行 動の 機能 の 発 達

　空書行動 を自発 した者及 び 自発 し なか っ た者 を対象 と

した実験 で ， 2 っ の タ イ プ の 空書行動 の 機能が 空書 を禁

止 す る条件と比 較 され た 。結果 は 以 下 の よ うに ま とめ ら

れ る （FIG．4）。

　L 　最も効果 の あ る 空書手続 は紙上杢書手続 で あ る。

紙 上 空書群 で は ，11，12歳で 空書群，自発 あ り空書禁止

群 よ りも有意に 正答数が 多 い 。

　2． 書宇面 の な い タ イ プ の 空 薛 を許可 され た 群 （空書

群丿 で は ，
12歳 ま で に 室書の 効果 は 明確 に は 表 わ れ な

い 0

　3．　 目発 し た 者 に 空 書 を禁 止 す る 条件 で は 室書禁止 の

効果 （正 反応の 減少） が 11歳以降で 表 わ れ る 。

　4．　自発 し な い 者 は 禁止 条件 に あ っ て も，紙上空書条

件 に っ ぐ高 い 正 答数を得た 。 こ の こ とは こ の 群 で の 室書

に 依存 しな い 有効 な 解決方烙 の 存在を予想 させ た e
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ABSTRACT

ADEVELOPMENTAL 　STUDY 　OF 　SPONTANEOUS 　WRITING −LIKE

BEHAVIOUR （
”KUSHO っ IN　jAPANESE 　CHILD ，

of

Sasaki　Masato

　In　a　previous 　study （Sasak 三 ＆ Watanabe ，1983），

we 　investigated　the 　appearance 　and 　function　of

spontaneous 　
匡kushQ

り
behaviour 　in　japanese　adults ・

“ Kushol’was 　defined　as 　writing
−1ike　finger　movement

witho 口t　any 　physical　and 　visible 　trace，　The　purpDse

of　this　study 　 was 　to　investigate　the 　apPearance 　and

function　of 　the 　progress 　of 　 such 　behaviour・

　In　the　f孟rst　 experiment ，447 （228　 boys　 and 　 2ユ9

girls） children 　from 　7　 to　 12　 years 　 old 　 engaged 　 in

ka ロjl　grapheme 　illtegration　task〔TABLE ，1），Subjects

were 　asked 　t。　 integrate　kanji　after 　the　presentati。 n

of 　two 　or 　three 　kanji　graphemes ．　While 　the　subjects

were 　engaged 　in　this　task ，しhe　appearance 　of
‘‘kusho”

behaviour　 and 　the　typ已 of　behaviour　were 　observed ．

The 　results 　showed 　that　there 　 were 　 d巳velopmental

changes 　in　 apPearance 　of
‘‘kushQ”（F ！G ・ユ〉・Consequ −

ently 　two 　types 　of　behaviour　were 　identified： writing

on 　any 　parts　of 　body （e．　g．，　knee ，　palm 　etc ．） with

visual 　 mQnitoring 　 and 　 wrlting 　 in　 the 　 air　 wlthout

visual 　rnonitoring ．　The 　proportions 　of　each 　type　wi 亡h

9一玉2years 　 o ；d　 are 　 shown 　 in　 FLG，2．

　In　the　seco ロ d　 experirnent 　 using 　the　same 　task　as

in　experiment ユ，　the　function　of
“kusho

”behaviour

was 　investigated　according 　to　three 　conditions ； 1）

writing 　on 　white 　paper 　with 　subiec 亡s　index　finger

with
　
visual

　monitoring ，2）writing 　in　the 　air 　without

visual 　monitoring ，3）　prohibition　to　do　any
「‘kusho

’
・

In　each 　 condition ，　 kanji　graphe 皿 es 　were 　presen 七ed

in　 visual 　form ．　144　chi ｝dren 　engaged 　in　12　kan 亅ユ

9 ・aph ・m ・ int・9r・ ti・ n　t・・k ・。 nt ・ ining・4・typ ・ s ・f　k ・叩

P 。tt・ m （TABLE 　2）．　 Th ・ ・ e ・・ 1t・ sh ・w ・d　 th ・t　 the

“kush げ
・
writing 　on 　paper 　wi しh　visual 　monitori 皿 g　had

th。　gr・ at ・・t ・ffect・ t ・・ y ・g ・ lev・弖・b ・ t　th・

‘「k・・h・
”

wdti ・g　ln　the　 ai ・ w 跏 ut ・ i・ua ！・n ・ nit・・i・ g　had 　n °

effect （FIG ．4）．

　From 　these 　 results 　the 　 origin 　and 　the 　nature 　of

“kusho
”behavi。 ur 　 were 　discussed・
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