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大学生 の 政 治的態 度に 関 す る
一… 研究

原　田　唯　司
＊

問題 と 目的

　政治的社会化 とは ，両親 ， 友人 ， マ ス ・メ デ．イ ア な ど

社会 化 の 担 い 手 に よ る直接的，間接的影 響の 下 で ，個入

が政治的 な態度や行動の 型 を習得 し て 行 く発達的 な過程

を表 わす概念で あ る 。 こ の 分野 に 関す る 研究 の 多 くは，

発達 の 初期 に お け る 学習経験 の 重要性や ，

一
度形拔 され

た政治志向 （p 。 litical　 orientatiQn ）の 連続性 を暗 黙 裡

に仮定 し て い る と こ ろ に特徴 が あ る （Schonfeld，1971 ；

Searing　et 　 aL 　1976 ）。 そ れ に 対 し て，認知発達 を重視

す る 立揚 か ら， む し ろ 青年期 の 中期か ら後期 に か け て の

政治的 思 考 の 発 達 に 注 目 した 研究 も幾 つ か 見 出 さ れ る 。

例え ば，Adelson ＆ O
’
Neil（1966）は ，15歳前後 を境 と

し て ， そ れ以前 の 年齢段階 の 特 徴 で あ っ た 自己 中心的，

具体的，現実志向的な思考様式 か ら， 自分 自身で獲得 し

つ つ あ る政治的な原理 や 概念 を用 い た よ り抽 象的な思考

様式 へ の 移行 が 認 め られ る こ と を報告 して い る 。こ の 時

期 は ， 政治的概念 の 理 解 とそ の 適切 な使用 を保証 する よ

うな 認知能力 の 質的転換期で あ り 、 Adelson （ユ971） は ，
15歳前後 を

‘「
政治的思考 の 分水嶺

”
に あた る 時期 で あ る

と述 べ て い る 。

一
方，Mussen 　et　 aL （1977）は ，Adelson

（1971）の 考え を基本的に承 認 し なが ら も，18歳段階と15

歳段階 の 相違 は 相対的 で しか な い との 結論 に 疑問 を投げ

か け ， む し ろ 青年期後期 に注 目すべ きで あ る と主 張 し て

い る 。そ して，青年期後期 に 至 っ て ，政治面，経済面 で の

リベ ラ リズ ム 方 向への 変化 が よ り顕著 に な る こ と を見出

し て い る。こ れ らの こ とか ら，従来 の 政治的社会化研究
で 指摘され て来た よ うに ， 政治志向の 萌芽 は 児童期 に 求

め られ る に して も，認知技能 の 発達や政治的知識，仕会

的経験 の 拡大 を考 え る な ら ば，青年期後期 に お け る 政治

志向 の 様相 に 注 目す る こ と は 意義があ る と考 え ら れ る。

　と こ ろ で ，EaSton ＆ Dennis （1969＞ に ょれ ば ， 政治

志向とは 政治的対象 に向け られ た 認知 ， 感情，評価 の こ

とで あ D ， そ の 意味す る 内容 か ら い え ば，本 稿 で 用 い る
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政 治的態度の 概念に 近 い
。 そ こ で ， こ れ ら つ 用語 を 使用

し て い る 研究 に お い て ， 政治志向あ る い は 敦 治的態度が

ど の よ うに 測定 さ れ て い る か に つ い て 概観 し て み る 。 例

え ば，Conway 　et 　 al．（19B1） や Hepburn ＆ Napier

（1980）は ，政 治制度 や 政治参加 に つ い て O 知 識 乃 程度 を

用 い て い る 。 ま た，Tedin （1974 ＞は 政党同
一一

硯 （party

identification｝を，　 Mladenka ＆ Hilh 　1975丿 は 大 統 領

や警察官な ど政治的権威 を持 つ 人物 に 対す る 評価を求 め

て い る。こ の よ うに，政治志向や政治的態変の 測定 の た

め に採用 され た 変数 に つ い て は，必 ず し も一一致 した 見解

は 示 され て い な い 。これ は，定義 が 大 ま オ、で あ る こ と に

よる と考え られ る が ， こ れ ら の 研 究 の 目的 が 政治志向や

政 治 的態度 そ の もの よ P も，政治的社会化通 程 ：： お け る

影響要因 との 関係 の 検討に力点が 置 か れて い る た め で も

あ ろ う。

　そ れ に 対 して ，政治 に 対す る 態度 そ れ 自1‡の 測定 を目

指 した 研究 も見出 され る。例 え ば， Mussen 　 et　 al ．（19

77） は，市民的 自由，外交政策 な ど現代的 か っ 具体的な

政治問題 に 関 す る意見 か らな る 文章形式C）態 度尺 度 を隼

成 し て い る 。ま た，Sidanius　et 　al ，（1979：．は ，　 Wilson

＆ Patterson （1968） の 保守主義 尺 度 に な らい ，ごく短

縮 された単語形 式の 項目 を配列 し た 社会一
敦 治的 イ デオ

ロ ギー
尺度 を開発 し て い る。文 章形式 と 単語 形式 と で は

どちらが よ り好 ま しい か に つ い て は 議論 の 余地 が あ る が

（Ray，1974な ど〉，い ず れ に し て も， こ れ ら の 研究 で は，

各項 目に 対す る反 応 の 背後 に 政治的 な態疫の 存在 を仮定

す る と と もに，そ れ が 保守主義一自由主義 の 次元 上 で 測

定 され る とみ な し て い る 点 で は 共 通 し て い る と考えられ

る。本研究 に お い て は ， わ が 国固有 の 政治事情 を考慮 に

入 れ る こ とに よ り従来 の 命名 とは やや 表 現が異 な る もの

の ，保守一革薪 の 次 元 を基本的 な 次元 と し て 想定す る 。

そ し て，こ の 次元上 で 測定可能で あ る の ぽ ， 個 々 の 政治

問題に対す る意見 の 総体と して の 政治的 な 信念 の ま と ま

りで あ る と考え，こ れ を政治志向と呼ぶ こ とに す る。し

た が っ て，政治志向 は 政治的態度 とは 同義で は な く，政

治的態度 を構成する 重要な側面 と し て 考え る 。
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　と こ ろ で ，致治的態度の 構成要素と し て．個入 が どの

程度政治 シ ス テ ム と関 わ ろ うと して い る の か ，い わ ば政

治 へ の 参加 の 程隻とい う側面 を組み 入 れ る こ と に は意味

が あ る と思 わ れ る 。な ぜ な らば，近年青年 が 政治的 な 面

で 保守 化 して い る との 指摘が広 くな さ れ て い る が，そ れ

は 必ず し も政治的 な信念の レ ベ ル で の 保守化で は な く，

む しろ政治参加 へ の 消極性や否定的傾向 の 強 ま り を意味

す る との 見方 も成 り立 ち得 る か らで あ る。Sigel（1975）

は ，こ の 改 治 へ の 関 わ りの 程度 を表 わ す概念 と し て，政

治 へ の 関与 （
’
polttical 　 involvement）と い う語句を用 い ，

認知的，活 動的，感情的な次元 か ら構成 され る と し て い

る 。 本研突 で は ， 彼女 に よ っ て 堤出 され た 次元 の うち ，

活動的次元 に あ だ る政 治的行為 に 従事し よ う と す る 程度

を政治 へ の 関与 つ 測変 と し て 取 り上 げ る こ と に す る 。 政

治的態度 を敦治志向お よ び政治への 関与の 二 側面 か ら捉

え る こ と に よ っ て ，青年期 に お け る 政治的態度 に 関す る

よ り多 くの 情報 を得 る こ とが可能に な る と思わ れ る。そ

こ で ，本研究 で は青年期後期に あた る 大学生 を対 象に し

て，政治志向 お よ び政 治 へ の 関与 の 各側 面 を測定す る 尺

度を 構成す る とともに ， 両者問 の 関係に つ い て 検討す る

こ と を 目的 と十 る 。さ ら に 生活満足感 や 疎外感 と い っ た

生活意識 に 開連ナ る項 目や ，政治的関心，政治満足感 ， 政

治的有効性感覚 （sense 　of 　poiitical　efficacy ）の よ うな 政

治 に 関す る 感情面 を表 わ す変数が ， 政治的態度 の どの 側

面 と ど の よ うな 関係 を持 つ か に つ い て も検討 を加 え る。

方 　法

　披験者 お よび調査時 期　名古屋市内お よ び名古 屋市近

郊 の 私立大学 3 校 ， 国立大学 1 校 の 1 − 4 年 生 560 名 を

対象 と し た 。男子 学生 が 223 名，女 子学生 が 337 名で あ

る 。 調査 は 1932年 1月 か ら 2 月に か け て各大学に お い て

実施 され た 。

　政治志向尺度　原 田 〔1982〕が 用 い た項 員に 修 正，改

良を 加 え，さ 嘱 二 Eisenberg −Berg ＆ Mussen （1976）

な ど の 研究 で 使用 され た 項 目を参考 に し て 政治 に 関す る

意見 を収集 し ， 文章形式で 56個に整理 し た 。
つ ぎに ， こ

れ らの 項 目 を大学院生 な ど 30名 に 対 し，
“
非常 に 保守的

”

か ら
‘‘
非常に 革新的

”
ま で の 7 浸階評定 を求 め ， 各項 目

へ の 評定 の 平均 筺 の 大 きさや分布 の 状態を考慮 し て ，最

終的 に 25項 目 に 整 理 し た 。こ れ らの 項 目 に 対 して
c‘
とて

も反 対
”

か ら
’‘
と て も賛成

”
ま で の 5 段階評定 を求め ，

順 1：　1 〜5 点 を与え て 得点化す る こ と に し た 。そ の 主 な

内容を TABLE 　1 に 示 す。

　政治 へ の 関与尺度 　原 田 （1982） の 作成し た 項 目に 手

を加 え た ユ9個 の 項 目か ら な リ，政治 に 関 した 行動 を実行

す る意志の 程度を問 うもの で あ る e 項 目は い ずれ も
“…

…
す る こ と

”
と い う表現 に 統一され て い る 。各項 目に対

し て
‘‘
ほ と ん どする つ も摯が な い

”

か ら
“
お お い に す る

つ も りが あ る
”

ま で の 5段階評定 を求 め た 。 TABLE 　 2

に 19項目の 具体的内容を示す 。

　生 活意識項 目　生活満足 感 と 疎外感 の 2 変数 を用 い た 。

生活満足感は，授業，友人 関係，自分自身，学校生活全

般 ， 家庭生活全般 の 各領域 に 対 す る 満足感 を評定 させ ，

そ れ ら を合計 した 値 を用 い た 。な お，各項 目の 得 点 と合

計点 と の 間 の Pearson の 相関 係数の 値は，．605 − ．742

の 範囲 に ま た が り，い ずれ も高い 値 を示 して い る 。疎外

感 とは ，現代社会 の 中で 個人 が 他者 と隔絶 しつ つ あ る こ

と に対 す る 不安感 や孤立感 の こ とを指す 。 本研 究 で は ，

疎外感 の 測度 と し て 公平 （1979） が作成 した 5 項 目 を用

い ， そ の 合計点を疎外感得点 と し た 。 各項 目得 点 との 問

に は．522以上の 相関が認 め られ た 。

　政 治的感情項 目　 政治満足感，政治的関心，政治的有

効性感覚の 3 変数 を取 り上げ た 。 これ らは ，広瀬 （1974＞

の 研 究 で
“
政治 シ ス テ ム に 対す る 親疎 の 感情 の 表出

”
（p．

193） を測定す る た め の 変数と して使用され た もの で あ

る 。 政治満足感 と政治的関心 は ，そ れ ぞ れ 現在の わ が国

の 政治に 対する満足感 と関心 の 程度 を測定す る項 目で あ

る 。 また ， 政治的有効性感覚と は， Easton ＆ Dennis

（1967） に よれ ば個人 の 政治的行為 が 政 治過程 に 影 響 を

与え得る と い う感覚 の こ とで あ り， 個人が政治に 対 し て

感ず る主観的な距離感覚 と もい え る 。項 目の 表現は 広瀬

（1974）に な ら っ た 。各 4 項 目と 合計点 との 問 の Pearson

の 相関係数は ．575 ’一．769 で あ っ た 。

結 果と考察

　因子分析結果 お よび政治的態度 の 各側面間 の関係
’
政

治志向尺度25項 目に対する評定間の 相関行列 に基 づ い て ，

主 因 子 法 を 用 い た 因子分析 を行 い ， さ ら に varimax 回転

を施 し た 。 固有値 の 変動状況 を考慮に 入 れ て ， 第 3 因子

ま で を抽出 し た 。 こ れ ら 3 因子 の 全体に対す る 寄与率 は

30．6％ で あ っ た 。
TABLE 　 1 に 各因 子 に高負荷 を示 し た

項 目 を掲載す る 。そ の 内容 か ら 3 因子 は それぞれ
“
平和・

民主主義志向因子
”
，
［：
変革志向 因 子

”
，
“
保守志 向因子

”

と命名され た 。

　っ ぎに，政治へ の 関与尺 度 19項 目を因子分析 し た結果

を TABLE 　 2 に 示す 。 分析 の 手順 は 政治志向尺度 の 場合

と同様 で あ る 。 固有値 の 変動状 況 をみ る と ， 第 1 因子 の

値 が 大 き く第 2 因 子 以 下 は顕著な減少傾向 を示 し た の で ，

こ の 19項 目は 1因子構造 を持 つ とい える 。 し か し なが ら ，

圍 転後 の 因 子 内容 の 解釈 の 容易 性 を考 え て ，第 2 因 子 ま
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TABLE 　l 政治志向尺 度 の 因子 分析結果〔N ＝560） TABLE 　3 政治的態度 の 各側面間の 相関

　　　 （左 側 は 男 子，右 側 は 女子）

下 　位 　尺 　度

政

治

志

向

平和 ・民主 主 義 占向

変革志向

保守志向

政　治　へ　の 　関　与 覧

政治参加
浸
虫

み
半
霜

月

橢
接

舶
の

政
へ

．168＊　　　．086 　　　　．273＊＊　　．358＊審

．193＊＊　．149＊＊　　．075　　−．042

．OO3　　　．076 　　−，061　　　．096

注 ）・（　 ）内 の数字は 項 目の 配列順 序 を示 す。
　 　・F1−−F3に 含 まれ なか っ た 項 日は 記載 して い な い 。

TABLE 　2 政治 へ の閧与尺度の 因子分析結果（N ＝56  ）

目 Fl 　 F2

＊…P＜，05，林 …P＜．01

項

（1） 何か に 抗議 した り、反対 した りす る ため

　 の 集会 に 参加す るこ と．
  　政 府

：
に 抗議 の ため の ハ ガキ を 出す こ と．

al＞ 自分が 支持す る政党 や候 補者の 選 挙運動

　 を手伝 うこ と。
（1i｝ 何か に 抗議 し た り、反対 した りす る た め

　 の デ モ 行 進 に参 加 す る こ と。
  　自分 が 支持す る 政 党の

一
貝 と して 活動す

　 るこ と。
｛切　官庁や 議員 に対 して、陳情や 請願 をす る

　 こ と。
（塒　署名運 動 に参 加 して 、署 名を集め る こ と。
｛ゆ　住民 運動や 学生運 動 の 中で 活動するこ と。
〔3＞ 演説 会に で か ける こ と。
（7＞ 政 党 や 政 治 団体 が 配 る ビ ラや チ ラ シ を読

　 む こ と。
（8） 友 入や 家族 と政 治的な 問題 に つ い て 話 し

　 合 うこ と。
’

  　選挙 閔係 の記事 を熱心 に読 むこ と。
働 　政党 が 発行 して い る機 関紙 や 雑誌 を読む

　 こ と。

．18ユ

．269

．152

．ユ45

．075

　．238

　　．228
　．197

297 「蕊訂

7080　　．704

．227　　．655

：1：：幽
寄 与 率 　（％） 41．7　　9 ．7

注 〕 ・〔 ）内 の 数 字は項 目の 配列順序 を示 す
’
L

　 　 ・F 工、F2 に 含 まれ なか っ た項 目は記載 して い ない 、

で 抽出 し た，な お，第 2 因子 ま で で全分散 の 51．4％が説

明 きれ て い る。各因 子 に 含まれ る 項目 の 内容 か ら，第 1

因子 は
“
政治参加因子

”
， 第 2 因子 は

‘‘
政治的情報 へ の 接

触因子
”

と命名 され た 。

　 さ らに，因子 ご とに 阪子負荷量の 高 い 項 日の 評定値 の

み に よ る合計得点 を算出 し， それぞれ平和
・
民主主義志

向得点，変革志向得点 ， 保守志向得点 ， な らび に 政治参

加得点 ， 政治的情報 へ の 接触得点と し た 。 なお ， 各下位

得点 とそれぞれ に 含まれ る 項 目との 間 に は・48δ〜・818ま

で の 相関がみ られ た。

　TABLE 　3 に政治的態度の 各側面間の Pearson の 相関

係数 の 値 を男女 ご とに 算出 し た結果 を示す 。 平和 ・民主

主義志向 は ，男女 と も政治的情報 へ の 接触 と正 の 有意 な

相関 を示 して い る が， 政治参加 に対 して は ， 男子 の みに

正 の 有意な相關が認 め られ た。こ の こ とか ら， 平和 ・民

主 主義的 な政 治 志 向が具 体的 な政 治行動 に 関わ り を もつ

政治参加 の 側面 と関連する様式は，男女の 問で は異 な る

こ とが示唆 され る。

　ま た，変革志向と政治 へ の 関与 との 間 の 関連 は 平和 ・

民主 主義志向の 揚合 とは ほ ぼ対照的な様相 を示 し ， 男女

と も政治参加と は正 の 相関 を もつ
一

方 で ， 政治的情報 へ

の 接触 とは無相関 で あ っ た 。 こ れは ， 政治 の 変革を期待

す る こ とが参加 とい う形式 の 政治行動 の 採用に結び つ く

可能性 を示す とい え よ うが ， 両者間の 相関係数は有意で 、

あ る とは い え， それ ほ ど高 くな い こ と に留意 し て お く必

要があろ う。

　保守志向 と政治 へ の 関与 の 下位 尺 度得点問に は相関は

認 め られ な か っ た 。 こ の こ と は ， 必 ず し も保 守 志向が 政

治 へ の 関与 に対 し て 消極的 ， 否定的 とは い えな い こ と を

示 して い る 。

　政治的態産 と生活意識お よび政 治 的 感 情 と の 関 係

TtXBLE　4一に，政治的態度の 各側面 と生 活満足 感以下の 5

変数との 問 の Pearsonの 柑関係数 の 値を示 す。政治志向

の うち平和
・民 主 主義志向は 生 活満足 感お よび 政治的関

心 とは正 の ，政治満足感とは負の そ れ ぞ れ有意な相関 を

示 し，保守志向は生 活意識項 目との 関連 は平和 ・民 主 主

義志 向 と同 様 の 傾向 を示 す 反 面．政 治満 足 感 お よび 政治
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TABLE 　4 政治的態度と各変数間の 相関

的

性
覚

治

効
政
有
感

的
心

治政
関

治
感

　
足

政

満
感外疎

活
感

　
足

生
満

度尺位下

TABLE 　5 政治的態度 の 下位得点およ び 各変数 の

　　　　　平均 と標準偏差

平 和 ・民 主 主

　義 志向

変革志向

保 守志向

軟 治参加

政 治的
・e＊Rへ

　 の 接 触

．087＊ 　
一、083

．121＊＊　　．142＊＊

．133＊＊一． 80

．006　　 ．106＊

，154＊＊　． 12

羅》 丶 掣 男　　子 女 　　子 「

一．249＊ ＊
　．2〔｝7＊＊

　　．077

一．1Q4＊　
一．053　　　．002

　．409＊＊一．194＊＊一．043

−．208＊＊　．302＊＊　．194＊＊

一．161＊＊　．428＊＊　、254＊＊

平和 ・民主主義 志向  　　 20．53 （3．18）　 20．99 （2．73）
変革志 向  　　　　 　　　　6．70 （2．28）　 　 6，95 （2．15）
保守志 向  　 　 　 　 　 　 　15，96 （3．81）＊　 16．67 （2．70）

攻治参加 

政治的情報への接触 

＊…P〈，05，＊＊…P＜．01
生活満足 感 

疎外感 

的閧心 に は 逆方向の 関逮 を示 し て い る 。 ま た ， 変革志向

は 他の 政治志向 に比べ て様相 を異に し ， と くに 生活意識

項 口と の 関連 は反対方向を示 し，生活満足感 とは 負 の ，

疎外感 とは正 の それぞれ有意 な相関 を持 っ て い る 。

一・・方，

政治への 関与 の 二 側面 は と もに政治的満足感以下 の 3 変

数と一
貫 し た 方向 の 関連性 を持っ て い る 。す なわ ち，政

治満足感 とは 負の ，政治的関心 お よび政治的有効性感覚

とは 正 の それぞれ有意な相関 を示 して い る 。 政治への 関

与 と こ れ ら 3 変数 との 関連の パ ターン は，政治志向の う

ちの 平和 ・民主主義志向 と同 じで あ っ た。

　 こ れ らの 結果の 中で ， 平和 ・民主 主義志向と保守志向

は 相反 す る よ うな 形 で 政治満足感，政治的関心 と結びつ

い て い る こ と，逆に こ れ らの 政治志向 は生活満足感お よ

び疎外感とは同一方向の 関連 を示 し て い る こ と，さ らに

こ れ らの 変数 に 対 し て は 変革志向は他の 政治志向とは逆

方向の 関連 を持 っ こ とは注 目され る 。 こ の こ とは，政治

志向が 形成され る過程 に お い て ， 生活満足感や政治満足

感 政治的関心 な ど の 変数が 果た す役割や影響の 程度が

異な る可能性 を示す と い え よ う。ま た，変革志向と政治

渮足 感 ，政治 的関心 と の 関連性が他の 政治志向に 比 べ て

相対的 に低い こ とは，政治 に 不満足 で あ り関心 が 高 い と

い うこ とが必 ずし も政治の 変革期待 とは 結 び つ か な い こ

と を示 し て お り，変革志向の 形成 に は 他 の 政治志向の 揚

合 とは異な る別 の 要因 が介在 して い る こ と が推測 され る 。

　性差 につ い て　政治志向お よび政治への 関与の 各下位

得点 と生 活 満足 感以下 の 5 変数の 得点 の 平均値と標準偏

差 を男女ご とに 算出．し た 結果 を TABLE 　5 に示 す 。保守

志向得点と政治満足感得点 で は 女子 の 方 が高 く （そ れ ぞ

れ t ＝3．22i，　df ＝ 365．08，　P 〈．01 ；　t ＝4．18，　df＝
．558，

P ＜．01）， 政治参加得点 と政治的関心 得点 は男子 の 方 が

高 い （そ れ ぞ れ t ＝3．Ol．　df＝ 558，　P〈．01 、t ＝5．63，

df ＝ 558，　 P〈．01）。

　政治的行動 へ の 参加 の 程度や政治的関心 が女 子 の 方 で

低 い こ と は，これ ま で に も Dearden （1974）な どの 研究

攻治満足感  

政治的 関心  

政治的有効・注感 覚C4）

15，04　（5，94）凝 ：　13．63　（5．03）
12．78　（4．57）　　　12．8  　（4，17）

14．51　（3，57）　　　工4．53　（3．07）
10．52　（2、11）　　　10．82　（1．98）

2，14　（0，89）＊＊　　2．48　（0．76）
2，39　（0．82）＊＊　　1．91　（0．82）
6，86　（2，17）　　　　6、荏7　（1．89）

注） ○ で 囲ん だ 数字は 項 目の 数 を示す。

　　　　　　　　　　　　　 ＊…P＜．05，＊＊…P＜．01

で 報告され て い る。政治へ の 関心が高く， 政治に積極的

に関与す る こ とは，現代社会 で は依然 と して 男性的役割

の 範疇に 含まれ る こ と と し て 広 く社会的に 受容され て い

る よ うに 思 われ る。本研究で 見出され た 政治的参加得点

と政治的関心得点の 性差は，大学生段階に お け る女子 が，

社会的役割期待 の 性別化 の 一
例 と して こ の よ うな政治 へ

の 関わ りの あ り方 を採用 して い る こ と の 反 映 で あ ろ う。

ま た，政治志向の 面で は 保守志向得点 の み に 性差 が 認 め

られ た 。 こ れ は ， 女子 の 方 が政治的満足感が よ り高い こ

とが 関係 して い る と考 え られ る 。

一
方，Eysenck （1971）

に よ れ ば ， 女子 は
“
tenderminded 　 conservatives

”
と し

て 特微 づ け られ る とい う。 し た が っ て ， 穏便性 の よ うな

ある種 の パ ー
ソ ナ リテ ィ 特徴 が 政治 の 現状 の 変革を望ま

な い とい う形で 保守的 な政治志向 に結 び つ くこ と も推測

され る。もっ と も， 政治的な信念や考 えで は男子 の 方が

保守的 で あ る と す る 報告 （Ekehalnmar ＆ Sidanius，

1982）や ， 年齢 に よ っ て 様相 が異 な る こ と を指摘 し た 研

究（Boshier ，
1973）もあり，本研究 の 結果が どの 程度安定

的なもの で ある か は測度や 調査時瓢 調査対象な ど の 相

違を踏ま え た上で 再検討す る必要があ ろ う。

　　　　　　　　　　　ま とめ

　本研究で は，政治的態度 を政治志向 と政治 へ の 関与 の

二 側面 か ら捉え る こ と と し，大学生 560 名を対象 に 両側

面か ら測定す る 尺度を作成す る と と もに，両者の 関連性

やそ の 周辺 に存在 す る と思 わ れ る 諸変数 と の 関係 に っ い

て 知 ろ うと した 。 調査結果に基づ い て，政治志向と政治

へ の 関与の 下位領域問の 関係や，政治的態度と生活意識

や政治的感情面 との 間 の 関係，さ らに 性 差 に つ い て 検討

され た 。
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　今後 は，政治的態度が どの よ うな過程 で 発達 し た り変

容 した りす るの か ，ま た ，そ の 過程 に お い て は ， い か な

る 要因がどん な形 で 影響 を与 え て い る の か に つ い て 検討

を進 め て 行 く こ と が必 要 で あ る。と くに ， 認 知能力 の発

達 やパ ー
ソ ナ リテ ィ 形成 と の 関連性 を考慮 しつ つ ，児童

期 か ら青年期への 移行の 中で の 政治的態度 の 形成の 様相

を発達心 理 学酌 ：こ分折す る こ とが 望 ま れ よ う。
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