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ラ ベ ル を 習得す る と子 ど もの もの の 見方 は 変 わ る か

一 異同判断に お け る眼球運動 の 検討
一

問題 と 目的

吉　田　直 　子
＊

　子 どもに よる 類似図形 の 弁別 は， ラ ベ リ ン グ謂練 に

よ っ て 変化す る こ と が知 られ て い る （大 野 ，
1965）。特 に，

Miller＆ DoMard （1941） の ADC （Acquired　 Distin−

ctiveness 　of　 Cues）仮説 お よ び AEC （Acquired　Equi−

va 】ence 　 of 　 Cues ）仮説 の 挨証 を中心 と し た
一

連 の 研究

か ら， ラ ベ リ ン グが，主体 の 注意 を喚起し て，図形 の 明

瞭性 （ADC 仮 説 ） や 等価性 （AEC 仮 説 ） とい う手 が

か りをもた らす こ と が 明 ら か に され て きた 。ラ ベ リ ン グ

に お け る こ の よ うな知覚判断 の 効果 は ，知覚的転移 と も

い わ れ て い る。

　 こ れ ま で の ラ ベ リ ン グ研究を発達的視点 か ら 見 る と

き，少 な くと も 2 つ の 問題 点が指摘 され う る 。 す な わ

ち，ラ ベ リ ン グの 機能と知覚的転移 の 内容 に つ い て で あ

る 。

　 ラベ リン グの 機能に つ い て は，北尾 （1975） に よ っ て

詳細 に 検討 され ，訓練効果 は ， 刺激分化 ， 刺激複合 の 形

成，反応 の 言語的統御 に よ っ て 生 じ る こ と が 明 らか に さ

れ た 。特に，刺激複合 の 形成機能 に着 目す る と，刺激の

意味性，類似性，訓練 の 程度，年齢 な ど の さ ま ざま な パ

ラ メ
ー

タ
ーが そ こ に 介在す る こ とが 指摘 さ れ て い る 。

　そ の パ ラ メーター
の うち ． 刺激 の 意蛙性 に つ い て 実証

的 に検討 し て い る も の と し て，Pfafflin（1960）， 永江

（1975），野村 （1976）な ど の 研究が挙げ られ る 。 こ れ ら

は，ラ ベ リ ン グが意味的な機能をもつ もの で あ っ て ， 単

に 知覚的弁別 を促す もの で は な い こ と を示 唆 して い る。

　 岡本 （1965｝は．幼児 の 弁別学習 に お け る 象徴 的機能

の 役割を検討 し て い る。そ こ で は ，類似 し た図形 の 弁別

学習 の 成績 は，先行経験 と し て 2 図形 の 異な る有意味 ラ

ベ ル を学習 し た 方 が ， 同
一有意味 ラ ベ ル を学習す る よ り

も高 い こ と が示 され た 。 「図形 が意味的記号 と関連 で 認

知され る と き ， 象徴的性質 が 付与 （以下 略）」（p．135，岡

本 ，1980） され そ の 効果 が認 め られ る と い う。

　 こ の よ うに ，ラベ ル の 意味的特性 が弁別学習 に 効果 を
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もっ とす れ ば，さ ら に，知覚判断 を求め る他 の 課題に お

け る 効果 も予想さ れ る 。た と え ば，図形間の マ ッ チ ン グ

や形態弁別 などの ， 図形認知 の 基礎 的課題 に お い て も意

味的，象徴的 な ラ ベ リ ン グの 機能 が予想 され る の で あ

る 。

　第 2 の 問題 点は，知覚的転移 の 内容に つ い て で あ る。

従来，転移と は 知覚判断 の 変化を さ して い る が，そ の 変

化 が 子 どもの 言語学習 の み に と どま る の か ， それ と も，

知覚学習 の 変化も含む の か は 実証 され て い な い 。ラ ベ リ

ン グ訓練 の 結果，子 どもは類似図形 に対 して，「同 じ （違

う） ラベ ル を学習 し た か ら実際 の 見え に は関係な く同じ

（違 う）1 と 判断 した の か，「実際 に 同 じ に （違 って ）見

えた か ら同 じ （違 う）」 と判断 し た の か は，言 語反応 だ

け か らで は 明 らか に す る こ と は で き な い 。

　 こ れ を検討す る に は ， 知覚判断 の 結果 で は な く過程 に

焦点 をあ て て ， 実 際 に どの よ うに 見 え て い る の か を調べ

る必要があ る 。 眼球追動は ， 間接的 で は あ る が ， こ の 点

に つ い て 有効 な資料 を提供す る指標 で あ る 。 す なわち，

視線移動 の 判断 に よ る 変化 を捉 え る こ と に よ っ て ，知覚

的転移 の 内容 に つ い て の 実証的接近 が 可能 に なる と思 わ

れ る 。

　 こ れ ま で に ， 眼球運動研究 に よ っ て ， 子 どもの 認知的

機能 の い くつ か の 側面が明 らか に さ れ て き た （Day ，

1978 ；吉 田 ・田 中，
1979）。 と くに 幼児 は成 人 と異 な り，

視覚的探索活動 が 未分化 で ， 判断や思考 の 過程 をそ の ま

ま外に表 わ す こ と が多い 。し た が っ て，眼球運動の 観察

に よ っ て ，認 知 の 機能 の 一端 を捉 え うる可 能性が 高い 。

た と え ば野村 〈1976）は，幼児 の 再認課題 に 対す る眼球

運 動 を詳細 に 検討 し た 。そ こ で は ，正 答 ま で の 探 索過 程

に 3段階が見 られ る こ と，幼児で は 1 つ の 図形 の 「確認」

の た め の 眼球運動が前半に 増大する こ と な ど が指摘され

た 。

　 成入 を対象 と した ，一
停 留点 の 停留時 間や位置 の 制御

を含む，精 密な 測定と分析 に よ る と，文章 の 読 み （Jロ st

＆ Carpenter，1976 ；Rayner ，1978，1983）や物語 の 閔

き取 り （Cooper，ユ974＞ に お い て も， 全体 の 中で重要な
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意味や機能 を もっ 単語や文字や絵の 部分に ， 眼球運動が

集 中す る こ とが明 らか に され て い る 。 以上 の 結果 は ， 眼

球運動が，情報処理 の 過程 を反映す る と と も に象徴機能

とも関連し て い る こ と を示 唆 して い る 。

　 こ の よ うな視点 か ら筆者 は 先に ，子 ど もの ラ ベ リ ン グ

に お け る ラ ベ ル の 意味性 の 効果 を，図形の 異同判断課題

に 対す る 眼球 運動を通 して 検討 した （ユ981）。そ の 目的

は ，  ラ ベ ル の 意味性 の 効果 を無意味ラ ベ ル と の 比較で

確認す る こ と ，   ラ ベ 1）t ン グの 眼球運動に 及 ぼす影響 を

実証す る こ と，で あ っ た 。具体的 に は ， AEC 仮説 に も

とつ い て類似図形に 同
一

ラベ ル 付与 の 訓練 をし て ， 2 図

形間 に等価性 の 手 が か りを与 え る と い う手 続を と っ た 。

そ の 結果 ， 異 同判断 に お け る ラ ベ リン グの 効果 その もの

は ， ラ ベ ル の 意味性の 有無 に 関係な く，70％ 弱 の 子 ども

に 見 られ た 。すなわ ち， プ リテ ス トで の 正 しい 判断 が ，

ラ ベ リ ン グの 訓練 を経 る こ と に よ っ て，誤答へ と変化 し

た。一
方，眼球運動 の 結果は，ラ ベ ル の 意味性 に よ っ て

異な り，有意味ラ ベ ル 群 の 方 が 視線の移動や 停留の 時間

が 少 な い とい う結 果 で あ っ た 。

　 こ の よ うな結果 は，ラ ベ ル の 意味性と視覚的機能の 関

連 を示 唆す る と と もに ， 眼球運動が含蓄 の あ る指標で あ

る こ と を示 し て い る。

　本論文 で は，初め に，先 の 実験 で の い くつ か の 問題点一

ラ ベ ル と 図形 の 組合わ せ が 固定 して い る こ と，異同判

断課題 が一
課題 で あ る こ と一を改善 し た うえ で ，よ り組

織的 に ，意味 ラベ ル の 機能を眼球運動を通 し て 再確認す

る 。同時 に，知覚的転移の 内容の 分析を通 し て ，転移 の

知 覚的指標と して の 眼球運動の 変化 を吟味 し て い く。

方 法

TABLE 　l　Subjects

＼ ．丶group ．
　　

丶・
＼ 、 1123456

asc
二こ』

control 　 total

M ．NF

，N
＿三 3333331 ・・

333333 　 3121

　 　 M ．　 　 5 ：6
CA
　 　 S ．D ．　 0 ：4

・・75 ・45 ・35 ・・ 5 ・5 ・・41 ・・4
〔｝：6　0 ：2　0 ：2　0：6　0 ：7　　0：4　　　0 ：4

　 　 M ．
MA
　 　 S ．D ．

6 ：3　 6：4　 6：2　6 ：  　6：1　 6：6　　6 ；6

0；4　0 ：4　0 ：6　0 ：6 　0 ：7 　0：6　　0 ：3

2
匚」

6D

　実験計 画 　 2x2 の 要因計画が用 い られ た 。 第 1 の 要

因 は ラ ベ リ ン グ訓練 の 有無 と い う被験者問変数 ， 第 2 の

要因 は 異同判断 の プ リテ ス ト ・ポ ス トテ ス トと い う被験

者内変数で あ る。

　被験児　名古屋 市内の 私立保育園，年長組園児48名 で

あ っ た 。人 物 画 を素材 とす る 発達診断 テ ス ト （グ ッ ドィ

ナ フ 人 物 画 テ ス ト ； 小 林 ， 1977） に よ り， 被験児 をほ ぼ

等質 に 分 け， 6 群 ま で を実験群， 7群 を統制群 と し た 。

TABLE 　1 に 被験児 の 平均 MA ，　 CA 及 び 人数 を示 し た 。

　剰激材料及び課題　 ラ ベ リ ン グ訓練用 に 3 図形が用 い

られ た （FIG ，1 ）。 こ の 図形 を，
2 個ずつ 横 に 並 べ た 図

形対 か ら な る 6 課題
一AIAa ，

　 A ・A ・，
　 AIA2，　 AIA ，，　A2A ，，

A ，A ，
一が 異同判断 の 課題 （プ リ ・ポ ス トテ ス ト） に 用 い

られ た 。図形対の 作成に あ た っ て は，永江 （1975） の 図

形を参考に して 類 似図形 を多数 つ くり， 予 備実験 を行 っ

Al　　　　　　　　 A2 　　　　　　　　 ．4z

　 　 　 F 亘G ．1　 Sti皿 ulus 　 materials

た 。 すな わ ち，類似図形の 対 の か か れた カー ドを呈示 し

て 異同判断 を求め て、平均判断時間 を測 定 し た 。 そ の 中

か ら，誤 答 が 少 な く，覇断時閼 の 平均が 2 秒 か ら4 秒ま

で の 図形対 を選び ， 3 図形が決 め られ た 。

　他に ， 異同判断 の 練習課 題 と し て 図形対 8 種 が 用 い ら

れ た 。図形 は 全 て 黒色線画で，ス ライ ドフ ィ ル ム に お さ

め られ た 。 課題 ， 図形 は ス ライ ドプ ロ ジ ェ ク タ
ー

で 呈 示

され た 。 ス ク リーン は縦 15cm ，横 27cm で ，図形 の 視角

は お よ そ lse， 2 図形問の 最大視角はお よ そ 45 °

で あ っ

た 。

　手続　実験 は 次 の 5 セ ッ シ ョ ン ー  異同判断 の 練習 ，

  異同判断 の プ リテ ス ト，  1 回 目の ラ ベ リ ン グ訓練 ，

  2 回 目の ラ ベ リ ン グ訓練，  異同判断 の ポ ス ト テ ス

トーか らな っ て い た e

　 6 群ま で の 実験群は第 1 日 目に   ，   ，  の セ ッ シ ョ

ン に参加 し た。統制群 は   ，  の セ ッ シ ョ ン に 参加 し た

後，FIG 、1 の 3 図形 を観察し （3 図 形 x21 回 ）， 休息 の

の ち ，   セ ッ シ ョ ン に参加 し た 。実施 は 昭和 57年 5 月 で

あ っ た。

　次に各 セ ッ シ ョ ン に つ い て 説 明す る 。

　  セ ッ シ ョ ン は ，異同判断 が 形態の 弁別 で あ る こ と を

理解 させ る た め に 設 け られ た 。   ，  セ ッ シ ョ ン で は，

6 課題 を含む 8 種類の ス ライ ドに対す る異同判断 テ ス ト

を行 っ た。こ の 間，眼球運動 を測定 し た 。教示 は ， 「今
か ら 2 つ の 絵が 出 て きます 。 よ く見て 2 つ が全 く同 じか

どうか わ か っ た らr す ぐ手 の 合図 で 答えて 下 さ い 。」 と

い う主 旨の こ と を，子 ど もの 理解に 応 じ て 説明 し た。ス
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TABLE 　2　Tra 正n 玉ng 　iabels　for　each 　group

＼ ぞ
゜up

、 234 　 56 。。。t。。1
stimulUS

＼
＼

lnu 　　riSU 　inu　　riSU 　正nu 　　rsiu ．（Qb ，＊）
inu　 rlsU 　 riSU 　 inU 　risU 　 inU （Ob ．）

riSU 　 lnu 　　riSU 　 inu 　　藍nu 　　riSU （ob ．）

TABLE 　3　 Mean 　 percent　 ef 　 the 　 sarne

　　　　　and 　the　different　judgements
　 　 　 　 　 on 　the　post

−tests 〈％）

ユ　
　
ユ　
　
ロ

AAA

＊ ；observatien 　 of 　 the　 stimulus 　 materia 【s

ラ イ ド呈示順 は， AIA ，，　一．D → A ，Al → D → A2A3→ A2A2→

A ・A ・
→AiAz の 順向 と 逆行 の 2 系列 を ， 均等に 各群に割

り当て た 。D と は ダ ミー課題 で あ っ た 。な お ， 各被験者

に 対す る プ リ ・ポ ス トテ ス トの 呈示順は 同
一と し た 。各

課 題 の 試行時間は，ス ラ イ ド呈示直後 か ら被験児 の 反応

（合 図 ） まで で あ る が，10秒以上反 応が で きな い 揚合 は

打ち切 り，次の 試行 に進 ん だ 。

　   ，   セ ッ シ ョ ン の ラ ベ リ ン グ談 練 は， 以下 の 3 ス

テ ッ プ に 分け て 行 っ た e

　第 1 ス テ ッ プ ： ラ ベ ル と図形 の 対応
一A1 ，　 Az ，拙 の

図形 を
一

定順 に 1 枚ず つ 呈示 し て ラ ベ ル を付与 し た 。 子

どもに は ラ ベ ル を覚 え る よ うに 促 し た 。各群 の ラベ ル を

TABLE 　2 に 示 し た 。

　 第2 ス テ ッ プ ： ラ ベ リ ン グ訓練試行一 3 図形 が ラ ン ダ

ム に 7回ず っ 出現す る よ う配列 した 21枚 の ス ラ イ ド （こ

れ を 1 シ リ ーズ と す る ） を順 次呈示 し て ，毎 回 正 誤 の

フ ィ
ードバ ッ ク を与え た 。第 1 日目に 3 シ リ

ーズ ，第 2H

目 に は 2 シ リ
ー

ズ ，合計 105試行 の ラ ベ リ ン グを行 っ た 。

　第 3 ス テ ッ プ ： ラベ リ ン グ テ ス トー 3 図形 を一
定順 で

3 回 呈 示 し て ラ ベ ル を問 う。9試行 とも正 答 の 時 ， ラ ベ

リ ン グ成功者 と し た 。

　 装置　オ フ サ ル モ グラフ に改良型 モ ーター ドラ イ ブを

つ け て ，フ ィ ル ム チ ェ ン バ ー
付 35m 皿 カ メ ラ を接続し た

眼球運動測定装置 （小 林 製 作 所 ）e 左 眼 の 角膜反射 の 軌

跡を，定速約10mm ！see で動 く35mm 白黒長尺 フ ィ ル ム

に 撮映す る こ と が で き る 。 他 に コ ダ ッ ク の ス ラ イ ドプ ロ

ジ ェ ク ターを使用 した 。

　 結果 の 処理　 フ ィ ル ム か ら数量化 で き る 眼球運動 の 測

度 は，プ リ ・ポス トテ ス トの 1試行 中 の 停留数 の 合計 ，

各停留時間の 合計，お よ び左右 の 図形間 の 停 留点 の 移動

回数 〔以 下 こ れ を シ フ ト数 と よ ぶ 。） の 3測度 で あ っ た 。

測 度の 数量 化 の 信頼性 は 今回 は 直接調 べ て い な い が，同

一方法 で の こ れ ま で の 分析 か らは 高 い 信頼性 が 認 め られ

て い る （停 留 数 r ＝．92，停 留時 間 r ；．85， 吉 田 ， 1981 ；

停 留 數 r ＝ ．948，吉 田 ・中 野 ，1984）。

結果 と考 察

ユ〉ラベ リン グの 効果

　、一　　丶

5 置1mu 観
，脳

＼ 響
　　　　iudg巳田．en し

123456contro ［

same166 ．7L
’
厩司 oQo00

AIA 星

dlff巳rentL 璽・333 ．31　　　幽．
王oo ユoo1001GO100

same oo 〔〕 Oo0o
A2A3dL

廿erent10010010D100100 ユooloo

same o0 oo83 ．3 ユoo
−
1 〔｝

ALA3dj
晦 rent1QO10Q1DQ10Q17 ，7

　　　1
．一必 lGO

［：］ AEC 　 task

　 こ こ で は ， プ リテ ス トで は 正 答 で あ る 「違 う］ 判断 が

ポス トテ ス トで 誤答 （「同 じ 」 判 断）へ と変化する こ と

を ， ラ ベ リ ン グの 効果 と し た 。
1 ， 2 群 で は AIA2 課 題

3 ，
4 群 で は A2A3 課題， 5 ， 6 群 で は AIA3 課題 に 対

す る 誤答，す なわ ち r同 じ 」判断が こ れ に あた る 。こ れ

ら 3課題 を 「AEC 課題 」 と呼 ん で お く。

　TABLE3 に 示 し た よ う に ， 各群 の AEC 課題 に 対

す る ラ ベ リ ン グ効果 の 生 起率 は ，A 】A2 課題 で ．66．7％，

AzA 鎌 題 で 0 ％，　 AiAs 課題で は 91％ で あ っ た 。 3 ．
4

群 を除 くと，約 80％ の 子 ど もに ラ ベ リ ン グの効果 が見 ら

れ た と い え る が， 3 ，4 群の A2A3 課題 に は 全 く 「同 じ」

判断 が もたらされ ず，課題作成上 に 問題 があ っ た こ とが

指摘され る 。Ka 亡z （1963） も述 べ る よ う に， 2 図 形 間

の 類似性 は ラ ベ リ ン グ効果 と密接 な関連 が あ り，類似性

が低い 揚合に は，ラ ベ リ ン グ訓練 は 等価性 の 手 が か り と

は な り難 い
。

　 そ こ で ， A2A3 課題 の 類似性 を他の 2課題 と比較す る

た め に ， 試み に ， 高校生 男女19名 に対 し て 3個 の AEC

課題 の 類似度 の 調査
＊ を行 っ た と こ ろ，次の よ う な 結果

を得 た 。A ・A ・ 課題 が他の 2 課題 よ り も類似度が低 い と

評定 し た も の （そ の 程 度 は 分 析 の 対 象 と は し な か っ た 。）

が 13名，A ，A ・，　 A ，A3 と同 じ類 似度 と評定 した もの が

名，A ，A2，　 A ，A3 よ 9 も類似度が高 い と評定 し たもの が

3 名 で あ っ た 。こ れ に 対 して，A2A3 の 類似度 が 低 い と

す る13名と残 りの ， 同 じ あ る い は 高 い とす る 6 名 と の 間

の 有意差 を 調 べ た と こ ろ ， 10％ 水準 で は あ る が A2A3

の 類似度 の 方 が 低 い とす る人 が多 い 傾向 が 見 ら れ た。

　（X 它 ＝ 2、789，　df＝1 ）。

＊　 「全 く 同 じ 」 か ら　「全 く違 う」　ま で の ス ケ
ール 上

　 に ，
AiAs 課 題 の 類 似 性 を 基 準 〔「全 く同 じ j か ら

　 I／4の 距 離 の と こ ろ に あ ら か じ め 書 き 入 れ て お く。）
　 と し て ， AIAe 及 び A2As 課題 の 類似度 を 判 断 し て

　 評 定 さ せ た。
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TABIiE　4　 Mean 　 number 　and 　S，　D ．　of　fixations

　　　　 during　pre−and 　post−test

臥

＼ 鼎緜…
　 　 　 　 　 　 　 　 　 、、　　　　、

group 　　　　　 　　　重巳st

A ≧A2 A 皇A3

pre　　 postpre 　　 PQsゼ

1 ＆ 2n
＝7

M ．
S．D ．

8．7　　 5，3
2 ．43　 0 ．70

5 ＆ 6n
覇10

M ．

S．D ．

　　　　　　　　F

　　　　　　　　l8 ．6　 5 ．8

　 　 　 　　 　 　 　 　 　 120 　　1 、33「

controln

三6

M ，

S．DB
、3　　 8．2

1．70　　工、3可
7．5　　 8．Q
1．26　 　1 ．29

こ の よ うな結果 か らも，A ， と A ， の 図形対 は ，
　 AEC 効

果 を導きに くい 課題 で あ っ た こ と が示唆 され よ う。

　従 っ て ，以 下 で は ラ ベ リ ン グ効果 の 認 め られ た ，
ALA2

及 び AiAa の AEC 課題 に 限っ て 分析 をすす め た 。なお，
1群 と 2 群 5群 と 6 群 は それ ぞ れ AEC 課題 が 同

一
で

あ る の で ，ま とめ て 整 理 した 。

　2）AEC 課 題 に 対す る 瞑球 運 動 の 変化

　 1 ・2 群及 び 5 ・6 群で ラ ベ リ ン グの 効果 の 認め られ

た被験児 の AEC 課題 に お い て ，眼球運 動に は ど の よ う

な 変化 が み られ る か を分祈 し た 。 すなわち ， 眼球運動の

3 っ の 測度 ， 停留数 ． 停 留時間及 び シ フ ト数の ， テ ス ト

問， 群 間 の 違 い を検討 し た が，記録 の 不備 か ら 数名 の

フ ィ ル ム が数量化 で きな か っ た の で ， 図表の 人数は被験

児数よ り少な くな っ た 。

　 （i｝停留数 に っ い て

　TABLE4 は AEC 課題 の 停留数 の 平均値を 示 し た 。

こ れ に対 し て AEC
．
課題 ご と に 3 要因 （群 × テ ス ト × 被

験 児） の 分析を行 っ た o

　A ，A2 で は テ ス トの 主効果 くF （1，．11 ）
＝IO．　05．　 P＜．Ol）

及び交互作用 （F（1、ユ1〕
＝＝7．20，P〈，05）に有意差 が見 ら

れ た 。交互 作用に つ い て 下位検定 を行 っ た と こ ろ，群差

で は ポ ス トテ ス トの み に 有 意 差 （t（11 ）
＝4．6，P＜．01）

が 見 られ た。テ ス ト差 は実験群に の み 有意差 （t［s）
＝3．

85，P ＜．01）が 見 られ た 。 従 っ て ， 実験群 に の み ボ ス ト

テ ス トに お け る 停留数 の 減少が認 め られ る と い え よ う。

　AIA ，に お い て もテ ス トの 主効果 （F 〔［，ユ4｝
＝ 26．04，　P＜，

01）及 び交互 作用 （F （
・，・e

＝27．23
，
Pく．　Ol） に有 意 差

が見 られ た。交互 作凧 こつ い て の 下位検定 に よ る と．群

差は ボ ス bテ ス トに の み 有意差 （t〔14 ）
≡3．04，P ＜．　Ol）

で あ っ た 。 テ ス ト差は実験群 に の み有意差 （t（g）
＝8．28，

P＜．Ol）が見られ た 。　AIA3 で も実験群 の ポ ス トテ ス ト

で の 停留数 の 減少 が 認 め られ た。

　こ れ らの 結果 は ， ラベ リ ン グの 効果が 眼球運購 の 停留

TABLE 　s　 Mean 　number 　and 　S．　D ．　 of　cumulatlve

　　　　　time 　during　pre・−and 　 post−tesお

　　　　　　　　　　　　paired
　　　　　　　　　　　　 sコ muh

group　　　　　　　　 te5七

AIA2 ALA3

P「e　　 p   stpre 　　 PQ5t

1 ＆ 2n
鶚7

M ，

S．D．
2．36　 ！．韋4
0．681　 0．507 ／

5 ＆ 6n
三lo

M ，

S．D．
2，02　 1．41
0 ．886 　 D．413

CDntrQln

＝6

M ．

S．D．
2 ．38　 2 ．53
0．858　 0 ．7341

．85　 1．77
0 ．821　 0．303

〔sec ．〉

TABLE 　6　 Mean 　 number 　 and 　S．　D ．　of 　 shifts

　　　　 during 　Pre−and 　 post−tests
丶

丶
＼ 　　　購 ed

　　　　　
丶丶丶5tire 山

　 　 　 　 　 　 　 　 　 ＼

grQuP 　 　 　 　 　 　　 　 し巳〜t

AIA2 AIA ホ

pre　　　　pゆ 5ヒ　　　　　pre　　　　po3t

1 ＆ 2n

＝7

M ．
S、D．

2 ．4　　 1．1

1．18　　0．38

5 ＆ 6n
＝lo

M ．

S．D．
3．3　　 23

1、OO　　l．27

COBtroln

＝6

M ．
S．D．

窪、0　　 4．0
2．31　 0 ．822

．7　　 2、8
1．60　 D．89

数に も お よ び ， 知覚的変化 が もた ら された こ とを示 し て

い る 。

　 圓合計停留時 間 に っ い て

　TABLE 　5 は AEC 課題別 の 合計停留時間の 平 均 値 を

（単位 ；秒 ）示 し て い る 。 こ れ に 対 して 課題 ご と に 3 要

因 の 分散分析 を行 っ た。

　AIA2 で は群 （FCi，】1》
＝4．23，　 P く．10）お よ び テ ス ト

（F （1，　1・）
＝5．04，P〈．05） の 主効果 に 有意差 が 見 ら れ

た 。交互 作 用 （Fa ，ii，＝ 7．25，P ＜．05） も有意で あ っ た 。

そ の 下位検定 の 結果，ポ ス トテ ス トに お い て の み 群間 に

有意差が見 られ た （t（1・ ）
＝3．70，P＜．01）。テ ス ト差 は 実

験群 に お い て の み有意で あ っ た （tく
6
）
二10，61

，
P〈．001）。

　A ，A2 の 場合 は ， テ ス トの 主効果に の み 有意差 が 認 め

られ た 。 そ こ で 各群 と も下位検定 を行 っ た と こ ろ ，実験

群 に お い て の み プ リ テ ス ｝・の 方 が 停留時間が長 い こ と が

示 唆 され た （t，b ；2．94，　 P〈．05）。

　以土 の よ うに，合 計停留時間 に もラ ベ リ ン グの 効果 に

よ る異同判断 の 転移 に 伴 な っ て ，停留時間 が 減少す る こ

と が 示 された。

　働 シ フ ト数に つ い て

　TABLE 　6 は，　 AEC 課題別 に シ フ ト数の 平均 値 を 示

し た もの で あ る 。 こ れ に っ い て そ れ ぞ れ 3 要因 の 分散分
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TABLE 　7　 Mean 　 number 　 and 　S．　D ．　 of 　 duration　per
　　　　 fixation　du工 量ng 　Pre−and 　psst−tests

　　　　　　　　　　　 画 red
　　　　　　　　　　　　5UmuU

group 　　　　　　　 test

AIA2 AIA3

pre，　　 postpre ，　　 post

1 ＆ 2n
＝7

M ．

SD ．
O．22　 0、21

0 ．054 　 0 ．〔｝72

5 ＆ 6n
二10

M ．

S、D
o ．24　 0．24
0 ．095 　 0 ．056

controln

＝6

M ．

S，D．

O ，26　 0 、26

0 ．067 　0．0370

．24　 0 ．23

0，062　 0、049

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （sec ．）

析を行 っ た 。

　AIA2 で は，群の 主効果 （F 〈1，1L ）
＝1L69 ，　 Pく．01） に

の み 有意差が 見 られ た 。 下 位検定 の 結果 ，群差 は ポス ト

テ ス トに お い て の み （t（ 11）
＝7．34，

Pく． 01）有意 で あ っ

た 。

　 AIA2 で は条件問 に 差 は 見 られ な か っ た 。

　 こ の よ うに シ フ ト数 とい う測度 に は，安定 した ラベ リ

ン グ 効果 と の 関
．
連 は み られ な か っ た 。こ れ は，シ フ ト数

が操作的 に 定義 し た もの ， す な わ ち，飛越運動 の 中で 図

形間 の 左右 の 移動 の み を と りあげ た も の で あ る こ とに 1

つ の 原因 が あ る と 思 わ れ る 。 左右 の 図形問 の 比較 の た め

の 2 ， 3 回 の 雹線移動は，全体の 停留点 の 動 き の 中 で

は ，重要 な意味 を もたな い 揚合 もあ る と い え よ う。

　國一停留点の 平均時間

　TABLE 　7 は，働 の 停 留時間 の 合計 を停留数 で 割 っ て

算出 し た値 の ， 平均停 留時聞 の 条件別平均値 （単位 ： 秒）

を示 し て い る。

　表か ら明らか な よ うに ， 条件問 に 差 は 見 られ ず，0．21

秒 か ら  ．26秒の 範囲に分布し て い た 。 平均停留時間 は ，

刺激や教 示 （Coeper ，1974）や 主 体 の 要 因 （Osaka ，　 et

a1 ，1978 ： 守屋 ，
1979） に よ っ て 長短 の あ る こ と が 知 ら

れ て い る が，一般に は，一停留点 あた りの 停 留 時 間 は

0．3秒前後と い わ れ て い る 。TABLE 　7 の 傾 向は ， ラ ベ リ

ン グの 効果 は 平均停留時間に ま で は影響 を及 ぼ さない こ

と ， 課題 お よび被験児 とも一停留点 の 長 さ を左右す る よ

うな特別 な要因 を含まない こ と を示 唆し て い る 。

　3）異 同判断 「同 じ1 「違 う」 と眼球運動

　 こ れ ま で の 分析 か ら， ラ ベ リ ン グ の 効果 に伴 な っ て 眼

球運動 が 減少 す る こ と が示 唆され た 。し か し ， プ リテ ス

ト とポ ス トテ ス トの 聞 に は ， 訓練 の 要因ばか りで な く，

「同 UJr 違 う」 とい う判断 の 要 因 が介在 し て い る 。A

EC 課題へ の 判断 が，「違 うj （プ リ テ ス ト） か ら 「同

じ」 （ポ ス トテ ス ト） へ と変化 した 。そ こ で，判断 と眼
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餮1。 　2
鼠 　 　 　 　 ζ
k 　 　 　 　 ¢
× 　　　 　　t

一燭
m 　 　 篝
5．　 爵
圉　 　 　 目

1　 罐
山

　 　 AIAI　 A2A2 　 A3A3 　　　 AIA2 　 A2A3 　 A3Al
　 　 　 　 　 SAMBTASK 　　　　　　　 DIFF’ERENT ・TASK

F1G ．2　 Fixations 　and 　cumulative 　ti血 e　for　the 　 same

　　　　and 　the　 different　tasks　during　pretests

球運動 の 関係 を調べ ，ポ ス トテ ス トで の 眼 球運動 の 意味

を考察す る 。

　（i］プ リテ ス トで の 判断 と眼球運動

　FIG．2 は ， プ リテ ス トの 全課題 に 対す る 停留数 と停留

時間 の 平均値 を示 し て い る 。 こ れ に もとつ い て ， 「同 じ」

と 「違 う」 の 眼球運 動 の 差 を，そ れ ぞ れ 対 応 す る課題 ご

と に検定し た 。そ の 結果，停留 数 で は A ，A1 と AIA2

（t（！7）＝2．46 ， P〈．05），
　A ロA ，とA3A ， （tc27）＝2．35，　P＜．

05），A2A2 と A2A ， （tc2T）＝2．　09
，
　P ＜．10），

　 A3A ， とA2As

（t（2T）＝2．52，　 P＜・05） の 間 に 有意差 が 見 られ た 。す な

わ ち， AsA3 とAIA3 の 問を除 くと，全 て，「同 じ」 よ D も

厂違 う」 と い う判断 の 方が停留 数が有意に 少 なか っ た 。

　一方，停留時間 で は 判断の 悶 に 有意差 は 見 られ な か っ

た 。

　 以上 の 結果 か ら 眼球 運 動 の 傾向 を総 合す る と，「同 じ」

覇断を下 す揚合に は 視線 の 動 きが活発 で あ る とい え る 。

こ れ は ， 文字弁別 に お け る 「同 じ」判断が 「違 う」 判断

よ り も反応時間 が長 い と い う 知 見 （Krenger ，
1978 ；

Krenger ＆ Shapiro， 1982） と類似 して い る。す な わ

ち，「同 じ 」 と い う判断 に 至 る ま で に は ，一般に， 刺激

の 細部 を悉皆的 に 対比較 し て 探索す る必 要 が あ る た め と

考 え られ る。

　 岡 転移 に よ る 「同 じ 」 判断 の 検討

　 AEC 課題 の ポ ス トテ ス トで の 眼球運動 は ， す で に 2）

の 【i），閃 で 見 た とお り AIA ・，　 A 且As の い ずれ に お い て も

プ リ テ ス ト よ り減少 し て い た 。 こ れ を判断 と い う視点 か

ら見 る と，「同 じ 」 と い う判断 の 眼球運動 が 減少 し て い

る こ と に な る。こ の 結果 は ，先に 述 べ た 「同 じ 」判断 は

「違 う」 判断 よ り長 い 時間 を要す る と い う
一

般論 とは 異

な っ て ，ポ ス トテ ス トで の 「同 じ 」 判断 が プ ）テ ス トで

の 「違 う」判断よ り も，停留時間も探索活動 も少 な い こ

と を示 して い る 。

　 こ の よ うな矛盾 し た 結果 は ， 少 な くと も 2 通 りに解釈
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で き よ う。

　 1 つ は，ポ ス トテ ス トで の
一
同 じ」 判断 は 課題 を悉皆

的に探索し た結果 で は な く， 「同 じ」 ラ ベ ル を学習 し た

こ と を子 どもが 想起 し て，見 え は 異 な る 揚 合 で も 「同

じ 」 と判断 した と の 解映 で あ る 。 し か し，あ らか じめ，

異同判断は 知覚に もとつ い て な され る べ きで あ る こ と を

被験児 は 説明 され ，練習 し て い る の で ， そ の よ うな可能

性 は 低 い と思わ れ る 。

　今 1 つ は，意味的 ラ ベ ル の 訓練に よ っ て ， 図形 の 象徴

的 ， 意珠的な特徴に注意が 向け られ た結果，探索活動や

注意水準が 低減 し た と の 解釈で あ る 。 す なわち ， ポ ス ト

テ ス トで は ， プ リテ ス トで の 正答 と して の 「同 じ 」判断

と は 異 なる 探索方略が用 い られ た と推測 さ れ る の で あ

る 。こ の よ うな，意味的手が か りの 視覚的探索に 及 ぼ す

効果は，他に も実証的知見 （Potter，1975 ；吉 田，1981）

が 見受 け られ る 。従 っ て ， 今の と こ ろ ， 後者 の 解釈が妥

当性 が 高 い と思 わ れ る 。

　 い ずれ に せ よ ， 判断 そ の もの が直接的に視覚的探索 に

影響 を もつ とい うよ りは，む し ろ ラ ベ リ ン グ効果 を反 映

し た探 索活動が ，異 同判断 を もた ら し た と考え られ る 。

総括的討論

　子 どもに お け る意味的 ラベ ル の 訓練効果 を脹球運動 を

通 して 捉 え，ラ ベ リ ン グの 機能 と転移の 知覚的測面 を明

らか に し よ うと した 。

　 AEC 仮説 に もとつ い た ，類似図形対 へ の 異 同 判断 を

求 め る 課題 に お い て ，％ の 課題 に 対 し て ラベ リ ン グの 効

果が認め られ た 。 さ ら に ， その 間の 眼球運動 の 停留数 と

停留時間 が 減少 し た 。す な わ ち，ラ ベ リ ン グ に よ る 知覚

的転移 と は ，視覚的探索活動 の 変容 を伴 な うもの で あ る

こ とが示唆され た。

　 こ れ ら の 結果 をふ ま えて．先 に 指摘 した 2 つ の 問題 に

つ い て こ こ で 討論を深め る 。 さらに ， 今後検討 すべ き課

題 に 触 れ て 本論文 の 締め くく り と し た い 。

　 ユ）ラ ベ リ ン グ の 機能

　有意味 ラ ベ ル の 訓 練 に よ っ て ，類 似 した 2 図形 の 等価

性 が 喚起さ れ て ，異同判断 の 転 移 が 導 か れ た 。こ の と き

の ラ ベ ル は 音声的手が か りば か りで な く，意味的 手 が か

り と し て も機能 し た と い え る だ ろ うか 。

　 ラ ベ ル の 意味的機能を明 ら か に す る手法 と して は ， こ

れま で．無意味 ラベ ル と の 比 較検討をす る こ とが 妥 当 と

さ れ て き た 。し か し，子 どもに と ワ て 全 く意味的連想を

伴 わ ない ラ ベ ル があ る だ ろ うか 。 ラベ ル が付与 され る限

り，子 ど もな りの 意味が想起 され る 可能性 は 残 る。む し

ろ ， 無意味 ラ ベ ル との 牝較検討は，
“
無意味ラ ベ ル

”
の

想起 や 連想に 対す る 統制 の た め の 複雑 な実験計画が必 要

とな り， 本論文 の 研究目的を見失 い かね な い 。

　 そ こ で，こ こ で は 用 い た ラ ベ ル が動物 の 「犬 」 Fりす」

の 意味 に 受 けとられ る可能性が最も高 い だ ろ うとの 予想

の も とに，意味 ラ ベ ル の み を用 い た 。結果 に 示 され た ラ

ペ リ ン グの 効果は，ラ ベ ル の 音声的手が か D も関与 し て

い る だ ろ うが，同時に 意味的機能に も依 っ て い る と考え

て よ い と思 わ れ る。しか し ， ラ ベ ル の 意味的機能 を明 ら

か に す る に は ， 音声と共 変し な い 手続 の もとに，更 に検

討 を重ね て い く必要が あ ろ う。

　 ラ ベ リ ン グの 意味的機 能の 妥当性 は，視線移動 の 変化

か らも推測 され る。Neisser （1976） に よれ ば，視覚的

探索 は
“

シ ェマ （予 期 図 式 ）
”

に よ っ て 方 向づ け られ る

と い わ れ る 。 こ の 考え は，探索が あ らか じ めの 意図，予

想あ る い は 仮説 に も とつ い て 行われ る こ と，そ れ らが変

わ れば探索も変化す る こ と を示唆 し て い る 。つ ま り， ラ

ベ リン グは，図形 に対す る 子 どもの
“
予 期図式

”
の 変更

を促し て ， 探索 の 方略 の 変 化をもた ら し た と も解釈 で き

る 。

　 こ の よ うな
‘：
予期図式

”
を ， 象徴理論の 立揚か ら支持

す る
一

見解 と して永江 （1978） の 研究が挙げ られ る 。 そ

こ で は ，知 覚学習 を，刺激の 概念化に よ る 代表的分化 と

して 捉 え る 理 論的枠組 が 提出され て い る 。 こ れ は ， 知覚

学習 に お け る ラ ベ リ ン グな ど の 象徴的手が か りの 意義を

説明す る 理 論と し て注 巨で きる 。 た だ し，知覚学習 に 眼

球運 動な どの 瞬 間的反応 が含まれ る か ど うか に っ い て は

議論 の 余地 が あ b ，データ を集め て 検討す る 必 要 が あ

る 。

　2）知覚的転移

　転移 は 従来 ， 判断 の 変化 と考え られ て きた が，そ こ で

生起 し て い る と思 わ れ る 知覚的 過程 の 詳細 は 言 及 され て

こ な か っ た 。本実験 の 結果 も， 訓練に よ っ て 同
一

課題 へ

の判断が 「違 う」 か ら 「同 じ」 へ と変化 し て い る の で ，

そ れ だ け に 注 目す る と，従来 の 結果 と同 じ で あ る 。し か

し こ こ で は，判断 の 変化 に 加 え て 眼球運動 の 減少が認 め

られ た 。こ の 現象が 知覚的転移 と い え る か ど うか に つ い

て ，以 下 で は ，判断 の 変化と眼球運動 の 関連 に つ い て述
べ る 。

　判断 に伴な う眼球運動 を比 較 した と こ ろ，転移後 の

「同 じ」 判断 の 眼球運動は，転移前の 「同 じ 」 判 断 の 揚

合 と異な り，動 きが少 な か っ た 。 こ れ は ， 同一判断で も

転移 の 前後で は探索 の 仕方 が 異 な る こ と を 示 唆 し て い

る。子 ど もは， ラ ベ リ ン グ訓練 の 干 渉 を受 け て ，不十分

な ま ま 「同 じ 」 との 誤反応 を示 し た と思 わ れ る 。 視覚的

探 索は ， 判断 を導 く1 つ の 要因 とい え る の で は な い だ ろ
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うか 。

　 もち ろ ん，視覚的探 索の 変化が必ず判断 の 変化 を導 く

もの で は ない が ， 1 つ の 必要条件 で あ る こ と は 01son

（1971）の 知見 か ら も示 さ れ て い る。彼 は 対象図 形 の あ

る特徴 に注 目させ る と年少児 で も探 索の 方略 が 変化 し ，

誤反応が訂正 され る 二 とを実証 し て い る。

　以上 の よ うに ， 視覚的探索が変化 す る こ と に よ っ て 判

断 も影響を受け る場合があ る とすれば ， 眼球運動 の 停留

数 と停留時間 の 滅少 は，異 同判断 の 影響 と い うよ りは，

ラベ リ ン グに よ る 効果 で あ る と見 なす こ とが で き よ う 。

っ ま り，知覚的転移 に は ，判断 そ の もの の 変化ば か りで

な く，判断の 過程 で あ る眼球運動 の 変化も含ま れ る と い

え よ v 。

　従 っ て，眼球 運 動 の 減少 とい う現象 は ，ラ ベ リ ン グの

象徴的機能に つ い て の 明確な結果 を示 す と 同時に，知覚

的転移 の 内容 を 明 ら か に す る ，重 要 な 指標 で あ る こ と が

示 唆され た。

　 3）今後 の 課題

　残 され た 問題 の 中 か ら， 年齢差 お よび 眼球運動 の 測度

の 問題 に つ い て述べ る。

　 こ こ で は 5歳児 に お け る ， ラ ベ リ ン グ の 機能 が 示 唆さ

れ た が，象徴機能の 形成 の 過渡期 で あ る子 どもの そ の 後

の 展開 は ま だ 知 られ て い な い 。と くに学齢期に入 っ て 組

織的な学習経験 を経 る と き の，ラ ベ リ ン グの 問題 は 明 ら

か で は な い 。今後，年齢や経験 に よ る ラ ベ リ ン グ機能と

眼球運動 の 変化 を捉 え て ，そ の 特徴 を解明 して い く必 要

が あ ろ う。

　眼球運動 の 測定 と分析 に も問題 は 残 され て い る。シ フ

ト数は ，飛越運動の 一部を任意に と り出した値 で あ る た

め か ，ラ ベ リ ン グ効果 に お け る有効 な指標 と は い え な

か っ た 。また ， 分析 された停留数や停留時間 も，特 定 の

装置に よ る記録か ら算出され た データ で あ る た め，そ れ

らが．眼球運動の 全体 を描きき っ て い る とは い え な い 。停

留点 の 位置 と刺激 の 対応，停留点 の 移動の 速度や軌跡，

な ど を よ り多面的 に ，高 い 精度 で 記録 す る こ と に よ っ て ，

眼球運 動の 全体像 を記述す る作業も今後の 課題 で あ る。
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ABSTRACT

IS　A 　VISUAL 　SEARCH 　CHANGED 　BY 　TRAINING 　LABELS 　？

by

Naoko　Yoshida

　The 　purpose 　o 正this　study 　was 　to　investigate　the

relations 　between ］abeling 　effects 　and 　eye 　movements

on 　perceptual　match 三ng 　tasks 、　 Two 　topics　of　 special

interest　were 　s 仁udied ： （1）the　effect 　of 　training　by

labeling　 meaningful 　 words ，　and （2）　the　process　of

perceptua 正transfer．

　In　 the 　 experiment 　 a 　 2　 x 　2　factorial　 design　 was

used ，　 whieh 　incorporated 　labe】ing　training　（yes　or

no ）　and 　matching 　tasks　（pre
−test　or　p 〈）st 　test）．　 Ss

were 　48　young 　children 　（5　 years　 old ＞　divided　into

two 　groups ： an 　 experimental 　 and 　a　 control 　group ．

Stimuli　 conslsted 　 of 　 3　 similar 　 cirawings 　for　 the 】a−

beling　 session
，
　 and 　6　pairs 　 Df 　drawings 　 made 　 from

the　previous　draw三ngs ，　 for　 the　test　sessions ，　 Labels

of 　the　drawings　were 　
‘‘jnu”　（dog）　and

‘’
risu

’
　（squ

−

irrel）．　 One ］abel 　 was 　 assigned 　to 　2　drawings ．

　 Eye　 movements 　were 　measured 　by　the　ophthalrntr

graphy 　 which 　 could 　 take 　 a　 photog τaph 　 of 　 a　corneal

reflected 　 light，　 Mevements 　 were 　 only 　 measured

whiie 　Ss　 were 　Iooking 　 at 　 a 　pair　 Qf 　drawings　 on 　the

rear 　SCreen 　in　bOth　teSt　 SeSSiOnS ，

　 Main 　 results 　 were 　 as 　follows．

1．　 In　 the　 experimental 　 group 　 Ss　 were 　 inf巨uenced

　 by　 the 　labeling　 training： 78．8％ of　them 　answered

　
“
same

”
to　mismatched 　pairs．　 In　the　controI 　group

　 all　of 　Ss　answered 　correctly ．

2．　Eye 　 movements 　of　Ss　in　the　experimental 　group

　 were 　also　influenced　by　labelirlg　trai矼 ing．　When

　 they　answered 　incorrect1ア，　f童xations 　and 　its　dura −

　 tlon 　 were 　decreased 　 significantly ．　However ，　the

　 number 　 of 　 sh 三ft　 movements 　between 　drawings 　did

　 not 　 show 　 any 　 change ，

　 The　above 　results 　showed 　that 　meaningful 　labeling

by　 children 　have 　 effects 　 on 　the 　perceptual 　matchlng

tasks ； it　also 　showed 　a　 change 　in　their　eye 　 move −

ments ，

　Through 　these 　findings　 we 　may 　cQnclude 　that　a ）

the　transfer　of　answers ｛nvolve8 　a 　change 　 of 　 eye

movements 　 and 　b＞ eye 　 movements 　 may 　 be　 influ−

enced 　 by　a 　 symbo ！ic　factor．
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