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「空書」 行動 の 文化 的起源

一 漢字圏 ・非漢字圏 との 比較
一 一

佐 々 木 正 人
＊

渡 辺 章
＊＊

　空書 （か ら が き ，く う し ょ ）行動とは ，漢字 の 形 態や

単語 の 綴 りな ど を想起 し よ うと試 み る時に，艮本人 の 多

くに 出 現す る ，自発的 な 書宇類似行動 。動作で あ る 。

　 自身 の 身体前の 空間 に，あ る い は ， 手 の ひ らや膝頭 な

ど の 身体 の
一

部 に 書字す る 形 で 行 わ れ る 空 書行動に 関 し

て は， これ ま で，い くつ か の 事実が実験 的 に 明 らか に さ

れ て き た 。 佐 々 木
・
渡辺 （1983）は ，漢字 を材料 と した 問

題解決事態 で ，ほ ぼす べ て の 日本人成人 が 空書行動 を自

発 し，そ れ に は，漢字 「形 」 の 想起 を強 く促進す る効果

が み ら れ る こ と を示 し た 。 次 い で ，佐 々 木 （1984）は，日

本人児童 の多 くが空書 を自発す る よ うに な る の は，10歳

前後 で あ り，そ の 課題解決効果は 11歳に 至 り確 立 す る も

の で あ る こ と を明 らか に し た 。

　空書行動に 関 し て は ， それ が一
般 に ， 漢宇 をめ ぐる 聞

題場面 で 最 も良 く観察 され る こ と か ら，室書 が 外顕的 な

行動と し て出現 し，思 考過程 を援助す る 効果 を持 っ に 至

っ た 背景 と し て ，わ が 国 の 文字体 系 に 於 け る漢字 の 存在

と ， そ の 習得経験 を想定す る仮説が有力 で あ る 。そ れ は，

視覚的 に複雑な特徴を もっ 文宇 で あ る漢字 （海｛呆
・
野 村，

ユ983 ） を，書字す る こ と で 習得す る 経験 に よ つ て ，単語

が 運動感覚的な成分 を伴 っ た視覚的表象 と し て 記憶 され

る よ うに な り，こ の よ うな特殊 な単語 表象型 の 成 立 が室

書 とい う行 動 ・動作 の 表出 を導 く，と要約する こ とが で

きる （蓮 責，1977＞。

　 こ の よ うな 仮 説 は，文 記憶 に お け る，文内容 の 身体 ・

運動感覚的表象化 の 有効性 を実証 した 実験心理 学的研 究

の 成果 （Saltz等 ， 1981，1982｝や，漢宇 「形 」 の 視 覚的

判断事態 へ の 書記的要 素 の 介入 を指摘 し た漢字 の 心理学

的研究 （賀 集 等 ， 1979）の 知見 に よ っ て ，そ の 妥 当性 が問

接的 に 支持 され て い る と思 わ れ る。

　本研究 で は，こ の よ う な 空書行動の 「漢字 文 化 起 源

説」 を，比 較文化的な ア ブ P 一
チ に よ り， 検討す る 。 空

書行動の 背景に，漢宇 とい う文化的 な要 因が介在 して い
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る の か否 か と い う問題 が，わ が 国 と 同様 に，漢字圏 に属

す る 中国語 を母国語 とす る 者 との 比較 に よ っ て，また，

母国語 の 文字体系 に漢字 を有 しな い ，非漢宇圏 と の 対照

か ら吟味 され る 。

　空書 の よ うな ， 身体動 作の 鐘 較文化的 な研究 は ， こ れ

ま で ， 主 と して 文化人類学 の 領 域 の テ
ー

マ で あ っ た （野

村 ，1983）。しか し，そ こ で も，杢 書 の よ うに ，そ の 起

源 に 特殊 な文宇の 存在と い う， 文 化
・
認知的要 因 が想定

され，そ して ，思考 を動 作的 に 援助 し， 誘導す る と い っ

た 働きをす る 身体動作 を対象 と し た 研究 は 見当 ら ない 。

本研究は，こ の よ うな身体表現 ・動作の 比 較文化研究の

領域 に も新 し い 知見 を提供す る こ とが期待で き よ う。

実験 1　 中国語を母 国語 とす る者の空書行動

　先に述べ た よ うに，空書行動 の 出現す る背景に，形態

的 な複雑 さ を特徴 とす る 多数 の 漢宇 を，書 い て 習得す る

経験 をあげ る 仮説 がある 。 実験 1で は ， 口本語 と同様 に ，

そ の 文字体系 に 漢宇 を含 む中国語 を母国語 とす る 者
＊＊＊

を被験者 と して，空 ：書行動の
一
漢宇起源説 」 の 妥当性 を

吟味す る 。

　実va　1 −A 　中国 人 に お け る空書行動の 出現

　ま ず は じ め に ，中国 人 に お い て も 日本人 に 見 られ た 空

書行動 が 出現す る か 否 か ， また ， そ れ は どの よ うな行動

形態 で 現 れ る の か ，と い う点 に つ い て 検討 す る。

被験 者　茨城県T 大 に在籍す る 中華民国 か らの 留学生 で ，

中国語 を母 国 語 とす る者21名 （男 15
， 女 6 名）。 平均 29．8

歳 （範 囲 は 25− 40歳 ）。平均滞 日年数 は 2 年 2 か 月 （2 か

月
〜5 年）c 専門 は多岐 に渡 っ て お ），日本語 理解 の レ

ベ ttレ に は か な りの 個人差 がみ られ た 。

課題及び手続　継時的に 提 示 さ れ る複数の 漢字字形素か

ら，統合 され て で き る ひ とつ の 漢字 「形 」 の 想起 を求め

る 「漢宇宇形素統合 課題 」 （佐 々 本 ・渡 辺，1983）を用 い

た 。材 料は 「始 （台 → 女）」 と 「異 （十 → 共 → 口 ＞1 の 2 漢

字 。 カ
ー iごに 記 され た各字形素は ，（ ）内の 順 で 被験者

＊将 以 下，本 論 文 で は 「中 国 人 」 と 表 記 す る。
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に 視覚的 に提示 され た。各宇形素は お よ そ 3 秒間隔 で 示 さ

れ ，最後 の 宇形素 の 提示 を終 え る と 「は い 」 と合図 した 。

2 名 の 実験者 は被験者が空書行動 を自発す る か否か ， ま

た そ れが ど の よ う な 形 態 で 起 こ る の か を観察 し た 。 実験

は 1983年 10〜11月 ， 被験者 の 所属す る大学 で行 わ れ た。

結果 と考察

空書 の 出現率と 行動形態　観察 した21名 の 中国人す べ て

が漢字宇 形 素統合課題 の 遂行 中に 空書行動 を自発 した 。

こ の よ うな結果 は 日本人成人 に お け る 同様 な 事態 で の 出

現率 とほ ぼ一致 して お り，特定の 漢字課題解 決事態 に お

い て は ，空書行動が，漢宇 を使用す る 文化圏 に 属す る者

に 共通 し て 観察 され る行動 で あ る 可能性 が示 唆され た 。

　空書の 行動形態と し て は，中国人 に も日本人 に 観察さ

れた と同様な 2 種 の タ イ プ が現れ た 。第 1 の タ イ プは 身

体 の 前 の 空間 で 手 指を動か す，書字面 をもた な い 空書 で

あ る 。日本入 の 被験者 で は 約 4 割 の 者 が一
貫 して こ の タ

イ プの 杢書 を行 っ た が 中国人 で は 材料漢字 「始」 の 提示

時 に 8 名の 者が こ の タ イ プ の 空書 を行 っ た 。

　第 2 の タ イ プは 膝頭や手 の ひ らな ど何 らか の 書字面 に

空書をす る タ イ プ で あ る 。 目本 人 で は 約 6 割 の 者 に こ の

形態 の 空 書が現れ た が，中国人 は ，材料漢字 「異 」 で は

21名全 員が，「始」 で も13名 の 者が こ の タ イ プ の 空書 を

行 っ た 。

　 中国人 で は ， こ の よ うに 全員が，日本人 で は よ P強い

認知的効果 の 確 認 され て い る 書字 面 の あ る杢書 を 自発 し

た こ と が 注 目され る 。ま た，日本人成人 で は ユ05名中10名

の 者に し か み られ な か っ た 課題 の 難易 に伴 う 2 つ の タ イ

プ の 空書 の 使 い わ け が，中国人 で は 約 4 割（8 名）の 者に

観察 され た こ とも興味深 い 。こ れ ら空書の 行動形態の 観

察結果か ら得られ た 日 本人 と 中国人 と の 微妙 な差異 に つ

い て は 引続 く実験 の 結果 と合 わ せ 考察す る。

正答率 　
一
始」 は全負 が，「異 」 は 11名 （52％）の 者 が 正

答 し た 。こ の 値 は 日本 人 の 正 答率，それ ぞ れ 83％，14％

よ りも高い も の で あ っ た 。

　実験 1 −B　中国人 に お け る空書行動の 機能

　 こ こ で は，漢字統合課題 を用 い ，日本人 成人 で は確認

し得 た，室書行動 の 問題解決促進効果 が 中国人 に お い て

も見 られ る か 否 か を検討す る 。

被験者　先 の 実験 1−A に 参加 した 中国人 の うち，滞 日

年数 の 最 も長 い 1 名 を除 く20名。年齢，性，滞日年数が

ほ ぼ均等に な る よ うに 10名ず つ 2 つ の 群 に分 けられた 。

課題 及び手続　漢字宇形素統合課題 を用 い た 。材料漢字

は 佐 々 木 ・渡辺 （1983）が教育漢字か ら熟知性，視覚的複

雑性，新聞 で の 出現順位等を勘案 して 抽出し た 3 つ の 字
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FIG ．1　漢字字形素統

　　　　合課題 で の 空

　　　　書行動機能 の

　　　　民族差

形素 よ 1）成 る 12漢字 （絹，

唱 ，軽，章，貴，等 ，固，

恩 ，畑 ，賀 ， 聖 ， 賛） を基

に ， 台湾 で は 使用 され て い

な い 「賛」　を 「贊」 に，

「軽 」 を 「輯 」 に ， 「畑 1 を

「町」に 変更 し決定 し た 。 各

漢字 の 字形素 は カ
ードに記

され ， 筆順以外 の ラ ン ダム

な順 で 視覚的 に 提示 され た

　被験者は 以下 の 2 つ の 条

件 の い ずれ か に 配 置 さ れ

た 。

　 空書群　課題解決中 に机

の 上 に お か れ た す べ りの 良

い 白紙上 に指で 書字 しなが

ら （痕跡 は 残 ら な い ）統合

さ れ る漢字 「形 」 を考 え る よ う求 め られ た 群 。紙 上 で の

空書は各字形 素 の 提示時 か ら許可 された 。 佐 々 木 ・渡辺

（1983）の 紙上 空 書条件 と同
一

の 手続で あ る 。

　空書禁止群　 こ の 群 で は ， い か な る 空書行動 も禁止 さ

れ た。被験者は机の 上 の 白紙 の 両側 に 手 の ひ ら を下 向き

に 開 き置 き，手指 を動 か す こ と な く，漢宇 を想起 す る よ

う求め られ た 。 手指以外 の 身体各部 （上 体 ， 頭 部 ， 足 指

等）を動か す例も見 られ た が，こ の よ うな，い か な る 身

体 の 動 か し も厳 重 に 禁止 され た 。

　各字形素の 提示 は約 3秒ず つ ， 3字形素 の す べ て を提

示 し終 る と，実験者は 「は い 」 と合図 し，そ こ か ら反 応

時間 を計測 し ， 30秒 に 達 し て も回答の ない 場合 に は 打切

！，次 の 漢宇 へ と 移 っ た 。 なお ，回答方法 と し て は ，日

本語 の 音，訓 あ る い は 中国語 の 発音の い ずれ もが許可さ

れ る旨教示 され た 。本実験 は先 の 実験 1−A に 引 続 き個

別 に行 われ た 。

結果 と考 察

正答漢字数 の 民族差 ・条件差　本実験 の 結果 は ， ほ ぼ 同

一
の 条件 の 下 で 得 た 日本 人 成 人 の 結 果 （佐 々 木 ・渡 辺，

19S3）と共 に FIG 、1 に 示 した 。

　民族 に よ る差 及 び 空書条件 に よ る効果 を検討 す る た め

に，2 （日 本 人 ，中 国 K）x 　 （空 書，空 書 禁 止 条 件 ）の 分

散分析 を正 答漢字数 に つ い て 行 っ たと こ ろ ， 条 件 の 主効

果 の み が有意 （F （：，36）・ ・67．2，P く．01）で あ っ た 。図 に

示 され た よ うに ，
い ずれ の 民族 に お い て も， 空書群 の 平

均 正答数は 禁止群 の それ を大き く上 まわ っ て い る 。 日本

人同様 に 空書 を 自発的 に 行 っ た 中国人 に お い て も， 空書
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行動の 認知的 な 効果 は 確固 と し たもの で あ る こ とが示 さ

れ た 。

　FIG．1 は中国人 の 空書群 と杢書禁止群 の 平均正 答数 の

差 が ，日本人 の そ れ よ り も大 きい 傾 向 を示 し て い る 。 先

の 分散分折で も交互 作用は有意に近 く（F （1，36）；3．24）

こ の よ うな傾向 を裏 づ け る もの で あ っ た 。

　 こ の よ うな結果 ， そ して ， 先 の 実験 1−A で ， 中国人は ，

目本 人被験者 で は 比較的多 くに 見 られ た 書字面 の な い 空

書で は な く，本課 題 の 解決 に よ り効 果的 で あ る こ とが 確

認 され て い る 書字面 を求 め る タ イプ の 空書行動 を自発 し

た とい う観察 を合 せ 考 え る と，中国 人 が 日本 入 以 上 に 空

書方略 に依存 し て い る可能性 が 示唆され る 。

　 中国人 は 漢字問 題 解決事態 で ，効果 の 明 自 な 身 体等 へ

実際 に 書宇す る タイ プ の 空書 を， 目本入 よ りも頻繁に 行

い ，こ の よ うな行動 ・動作 の 使用 は 同
一

条件 の 下 で の 日

本人 よ P も高 い パ フ オ ーマ ン ス を導き，逆に空書 の 禁止

は 日本人 に 比 し て よ り強 い 抑止効果 をもた らす傾向の あ

る こ と が 示唆 され た 。

　 こ の よ うな 日本人 と中国人 の 差異は ，部分的に は，両

民族 の 漢字 を め ぐる 言語環境の 相違に 由来 し て い る と思

わ れ る 。 中国語 に は 日本語 の よ う な カ ナ 表 記 は な く，も

っ ぱ ら漢字 に 依存す る 表記体系 が 用 い られ ，

一
般 の テ キ

ス トで す ら異 な りで 5，00Q字 を越 え る 多種 の 漢宇 で 表 記

され て い る こ と （橋 本 ， 1980＞， 義務教育段階 で す で に

3，
　OOO字 を越 え る漢字 の 教育が計られ て い る こ と

＊
等 の

事実か ら示 唆さ れ る よ うに ， 中国語圏 で は 目本 よ り も多

量 な 漢字 の 習得が文化的に課せ られ て い る とい え る 。従

っ て ，そ の 厖大 な 漢宇 「形 」 知識表象 を確 実な もの とす

る た め に，よ り切実 に 空書方略 へ と依存 し て い る 可能性

が考 え られ る の で あ る 。

漢字形 パ タ ン の 効果　 日本 人 の 成入 を対象 と し た先の 研

究 で は ， 字形素 の 搆成パ タ ン が 空書条件 の 効果 とは 独 立

な 効果 を持 つ こ と を示 し た 。中国人 に お け る 各字形素構

成 パ タ ン 別 の 正 答者数 の 平均 撮 大 で 10名） は 「固 」 型

（固，思 ， 町 ）で 4、8 （目 本 人 で は 同 じ く4．2），「賀」 型 （賀，

贊，聖 ）で 5．7 （同 じ く 6．8）， 「章 」 型 （章 ，貴，等 〉で 3．7

（3．5），「絹 j 型 （絹 ， 輯 ， 唱）で 5．8 （5．　5）とな り， 条件 を

込 み に した時 の パ タ ン の 効果 は 有 意 くF （3，20）＝3．86，

P く．05） で あ っ た 。 字形素構成 パ タ ン に よ る漢字 形 パ

タ ン の 効果 は 2 つ の 民族 で 極 め て 類似 し たもの で あ る こ

と が 示 さ れ た 。

＊ 　例 え ば 中華民 国教育部 （文部省〉常用 漢字 は 3，
451字 ，

　 同 じ く国 民 学 校 常 用 宇 は 3，861字 に も達 す る。な お ，
　 中華 人 民 共 和 国 で は 漢宇簡略化 が 行 わ れ て お り事情

　 は や や 異 な る と 思 わ れ る
。

実験 1　非漢字課題で の 空書行動

　 こ れ ま で ，空書行動 に つ い て の 研 究 は，も っ ぱ ら漢字

課題 を用 い て 進 め られ て 来 た 。 本実験 で は ， 複 数 の 英単

語課題 を用意 し，非漢字課題 の 解決 と空書行動の 関連 を

検討す る 。

　 また被験者 と し て ，母 国語 の 文字 俸系 に 漢宇 を有 しな

い 非漢宇圏出身者を 加 え ，漢字圏 と の 比 較 も行 い た い
。

結果 は 空書行動 の ［漢字 文化起源説」を更 に 広 く検討す

る た め の 知見 を提供す る もの と期待 で き よ う。

　実験 1 −A 　英単語課題 で の 空書行動 の 出現

　　一 H 本人 と非漢字 圏 の 比較
一

　本実験 で は 3種 の 英単語想起課題 を用 い ， 課題解決中

に 空書行動の 出現 が 見 られ る か否か を，日本入成入及 び

非漢字圏 か らの 留学生 を対象と し て 検討す る 。

被験者　 H 本入 と し て，都内B 女子 短期大学 1年次に在

籍す る学生83名 。 非漢宇圏
＊ ＊

の 被験者は 母国語 の 文字体

系 に 漢字 を有 し な い 国 か ら の 留学生 23名 （男11，女 12）。

国籍 に よ る 内訳 は，ア メ リカ 9 名， ニ ュ
ージーラ ン ド2

名，チ リ 2名，タ ン ザ ニ ア 2 名，他 に イ ギ リ ス ，カ ナ ダ，

オ ース ト ラ リ ア，ヴ ェ ネ ズ エ ラ，ギ リシ ア．フ ラ ン ス ．

イ タ リア ， コ ロ ン ビ ア 各 1 名。茨城県内 T 大に在籍 し，

在 日 年数の 平均 は 1 年 8 か 月（5 か 月
一 6 年）。 専攻 は 多

岐に 渡 っ て お り，Eコ本語 理解 の 個人差は大きい 。

課題及び材料　室書行動の 出現 を観察する た め に 用意 し

た 3種 の 英単語課題 とは 以 下 の 通 りで あ る e

　   英単語綴 り順 唱課題 ： 英単語 を構成す る ア ル フ ァ ベ

ッ トを書字す る順に述ぺ る 課題 。 材料は flower．最 も容

易な課題 で あ る 。

　  英単語綴 り逆唱課題 ： ア ル フ ァ ベ
ッ ト綴 り を書字す

る 順 と は 逆 に 述 べ る 課題 ， 材料 は   と同様 。
r − e − w

− o − 1 − f カ：正 答。

　  英単語完成課題 （word −fragrnent　Completion　task，

Tulving 他，1982）：単語 を構成す る ア ル フ ァ
ベ

ッ ト の

部分的 に 欠落 した 文字列 を提示 され ， 欠落部分 を補 い 正

し い 単語 を想起す る 課題 。 Tu ］ving 等 は 視覚的提示法 を

用 い た が，こ こ で は ，実験者が 口 頭 で述 べ る方法 が と ら

れ た 。 材料は gent 響 變 San （1em が 入 る ）。ジ ー イ ー，

エ ヌ ， テ ィ
ー

， ブ ラ ン ク ， ブ ラ ン ク ， ブ ラ ン ク ，
エ
ー

，

エ ヌ　 の よ うに 提示 し た 。霧，す な わ ち欠落部分 は ブ ラ

＊＊ 現 在，世 界の 使 用 文 字 は i ア ル フ ァ ペ ッ   古 代 中

　　 近 東 に 起 源 を も つ ア ラ ビ ア 文字や イ ン ド系 の 文 字 ，

　　 そ し て 漢 字 （口 本 の カ ナ 1 そ の 変 種 ）に 大 別 さ れ る

　　 （驕本 t1980 ）。 非漢字圏 と は 漢字以外 ， 上 述 の 2 種

　　 の 文 字 を 使用 す る 文 化 圏 と 定 義 す る
。
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ン ク （blank） と述 べ られ た。

手 続　全 て の 被験者は   一  →   課題 の 順序 で 質問 され，

回答時の 身 体動作が 2 名 の 実験者 に よ り観察，記録され

た 。国答 ま で の 制限時問 は特に設 けず，時に ◎課題 で か

な 1 の 時間 が経 過 し て も正答が 想起 されない 場 合 に は 正

答を示 し た 。 なお ， 非漢字圏 の 被験者 に は ， そ の 目本語

理 解 の レ ベ ル に応 じ て英語 あ る い は 目本語 で教示 した 。

実験 は被験者 の 所属す る 大学：の
一

室 で 1983年 12月〜1984

年 3 月 に か けて 行 わ れ た 。

結果 と考察

英単語課題 で の空書行動の出現率　 3種 の 課題 い ずれか

の 遂行中 に ， 明 らか に 空書行動 と見な し うる 手指 に よ る

書字類似動 年を出現 させ た 者 は ，日本 人 で 83 名 中 77 名

（93％），非漢字圏で は 23名中 2 名（9 ％）で あ り，両群の

出現率 に は 有意 な差 （X2
・＝67．06，　 df二1，　 P 〈．001）が

み られ た 。

　課題別 1二空書 の 出現者を 2 つ の 群で 比較す る と ， 順唱

課題 で は 目本 人83名中67名（81％ ）， 非漢宇圏 で は 出現者

な し（Z2＝50．46，　 df＝ 1 ，　 P 〈．001），逆唱課題で は 日

本 人 52名 〔63％），非漢字圏 で は 出現者 な し （X2 ＝26，83，

df ＝ 1
， P く．001）， 単語完成課題 で は 日本人71名（86％），

非漢字圏 23名中 2 名（9 ％）で 有意 な群差 （X2＝40．　60、　 df

＝ 1 ，P く，001） が 見 られ た 。

　す べ て の 課題条件 で 多数の 目本人 に は 空書行動 が 出現

し，逆に ほ とん ど の 非漢字圏出身者は こ の よ うな行動 ・

動作 を行 わ な い こ と が 示 され た が，こ の よ うな結果 は ，

空書行動 が ， 漢字使用民族 に 特殊 な外顕的動作 で あ る可

能性 を示 唆す る と 共 に，H 本 人 に お い て は，空 書が漢宇

課題場面 に 限定 されない 行動 で あ る こ とも示 し た 。

　な お，非漢宇圏 で 単語完成課題時に 室書 を自発 した 2

名 の うち 1 名 は 日本語学 を専攻 す る 者 （イ ギ リ ス 入 ， 滞

口 3年）で 約 1，000［？：の 漢宇 を書け る と述 べ て お り， 非漢

字 圏 の 集団 に あ っ て は 例外 的 な fi本 語 （漢 宇 ）能力 を有 し

て い た こ と を付記 し て お く 。 他 の 1 名は フ ラ ン ス 人 （地

質 学 専攻，滞 日 3 年 ）で あ っ た 。

　 日本人 で は 延 べ 77名（S3名 中 ）の 者 に 空書が 出現 し た が ，

各被験者 の 課題 ご との 出現 バ タ ン を多い 順 に 示す と， 3

種 す べ て の 課題 で 杢書した も の 45名 （54％ ），順唱 課 題 と

単語完成課 題 で 空書 し，逆唱課題 で は 空書 しな か っ た者

17名 （21％）， すべ て の 課題 で 空書 しな か っ た 者 6 名（7

％），単語完成 課題 の み で 空書した者 5 各く6 ％）と な り，

他 の パ タ ン は 5 名以下 で あ っ た 。

　先の 課 題 別の 室書出現者数及び，出現 パ タ ン の 分析は

3 種 の 英単語課題 の 中 で は 綴 り逆唱課題 が 比較的空書 を

引き起 こ し に くい 課題 で ある こ とを示 した 。目本人 内で

の 3 種 の 課題別 の 出現率の 検定も有意（ヱ2 ＝ 13，23
， df＝

2 ，P ＜．005）で あ っ た 。 逆唱課題 は 単語 の 視覚的イ メ
ー

ジ の 換起 を強 く要請す る 課題 （Hebb，1968）と思 わ れ る

が，書字軌跡と は逆か らの ア ル フ ァ
ベ

ッ トの 想起 を求め

る こ とが 書字類似行動 で ある 空書 の 出現 を抑制 した もの

と考 えられ る 。課題 の 性質と の 関連 で の こ の よ うな 空書

出現率の 差は 空書行動 の 本性 を示唆す る点 で 重 要 で あ

る。課 題 解 決 過程 で の 空書 の 認知的効果に っ い て は ， 更

に 多 くの 課題 ・事態 で 詳細 に 検討 され る こ とが 望 まれ る。

英単語課題 で の 空書 の 行勤形態　空書 の 行動形態 は 自 発

され た 空書 の 認知的機能 を予測 させ る点で ひ とつ の 指 標

とな り う る。日本人 で は 英単語事態 で も漢字事態 と同様

な 2種 の タ イ プ（書 字 面 が 無 い 身体 前 面 へ の 杢 書，身 体

の 一
部 な ど へ の 室書）の 行動形態が観察 され た ．

　よ ウ強 い 認知的効果 の 確認 され て い る 書字面 を有 す る

タ イ プ の 杢書 が い ず れ の 課題状況で もよ り多数の 者 に 見

ら れ ， そ の 割合 は ，順唱課題 で 73％，逆唱課題 で 65％ ，

単 語 完 成 課 題 で 73％ で あ っ た 。 こ の 害1」合 は 漢字課題 で の

書字面有 タイ プ の 65％とほ ぼ 同様で あ っ た 。 こ の よ うに ，

よ り有効 な形態 で の 空書が高 い 割合 で 出現 し た こ とは，

英 単語事態 に お け る 室書の 効果を予測さ せ る 。 な お 非漢

字 圏の 者 の 自発 した 空書はすぺ て．書宇面 の あ る タイ ブ

で あ っ た 。

　実験 1 −B 　英単語課題 で の 空書行動の機能

　　一 日本 人 と 非漢字圏 の 比較一一

　先 の 実験 ∬−A は 日本 人 と非漢字圏 留学 生 間 に ， 室 書

の 出現とい う点で大きな 差 が あ る こ と を示 し た 。 本実験

は こ の よ うな差異 の もた らされ た背景 に ，何 ら か の 機能

的 な 要因が 存在す る の か 否 か を検討する 。

被験者　日本人 は 先 の 実験 皿
一A に 参加 し た 83 名の 女子

短 大生 の うち，英単語完成課題 で 空書行動 が 出現 し，か

っ ，本実験 に 使用す る 英単語材料 をすべ て 正 し く綴 れ た

者 の うち か ら20名 を選択 した 。非漢字圏の 被験者は ，同

じ く実験 ll−A に 参加 した 者 か ら，イタ リ ア ， ギ リシ ア，

ア メ リ カ 出身者各 1 名 を 除 く20名、

　両群の 20名は 更に 10名ずつ 2 群に配置 された 。 非漢字

圏で は 2 つ の 群の 被験者の 性別，滞 日年数 が ほ ぼ 等 し く

な る よ う配置 し た 。

課 題及び材料　課題 は英単語完成問題。材料と した 12の

英単語 を そ の 提示形態 で TABLE 　1 に 示 し た 。12 の 英単

語 材料 は ． 中学校 で の 必須英単語約 600語 （速 川，1973）

か ら100語 を出題 す る英単語綴 りテ ス トを実験 U −A に 参

加 した83名 の 短 大 生 に 実施 し，そ の 結果，比較的良 く正

答 さ れ た単語 か ら抽出 した 。
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TABLE 　1　英単語完成課題 での 各材料単語の

　　　　　 提示 形態

　提示 lr匱 1　 提　示　形　態　　　　　　　口に 入 る文宇

　 　 　 　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ，1
　　1　　　　　　　　f口ie口d　　　　　　　　　　

I
　　　 r ，　n

劉 ヨIXiOコ

Wnary

　 ∵ 吝：
まx・　n

　　41 　 t。□。 ．□□ W
．
　 In

、，， ，。

　 　5　　　　　　　　au 口 ［］st 　　　　　　　　　　　　　gt 　u

　　6 　 　 　 01a 口ge 　 　 　 　 　 　 r ，n

　　7 　 　 。□r。□。 　 　 　 I　 U ，P

　　
8 旨　

皿 □□ nta □ n
　 I

° ・u ・i

晝百 　詮磨
d

」 1：9
’a

　 ll 　　　 　　 c口口1口 ren 　　　 　　　　 　h ，　i ，d

　
12

」　 q□□・□i・ n

　 　 ヨ

u ・e ・t ・

　　＊ 2 に対 し て の みは w 無 dGW と minnow （小魚 の 意 ）の

　　　2 つ の 回答が可能．

　12の 材料単語 は ，ア ル フ ァ ベ
ッ ト数8 〜10飼か ら な る

文字列 の 比較的長 い 単語 とアル フ ッ ベ ッ ト数 6 個の 短 い

単語，そ れ ぞ れ 6 語 か らな り，長 い 単語 で は 隠 され る ア

ル フ ァ ベ
ッ ト （雛）数 は 3 ，短い 単語で は 2 で あ る 。 鑠

（提 示 で は blank と 癸 音） は Tu 三ving 等 （1982）の 材料

表 を参照 し，中程度 の 困難 さに な る よ うに 配置 し た 。

　提示 はす べ て 実験者 が 目 頭 で 述 べ る 方法で なされた 。

例えば  f攤 ie雛d で は i
・エ フ ， ブ ラ ン ク ， アイ ， イ

ー一
，

ブ ラ ン ク，デ ィ
ー

の よ うに述 べ られ た．単語 の提 示 は 1

回の み ， それぞれ約 5秒 をか け述 べ られ た 。

　手続　各群20名 の 被験者 は10名ずつ 2 つ の 条件に配 置

され た 。条件とは ，

　  空書群 ：課題解決中に 白い ボー
ド上 に手指 に よ る書

字動作 をす る よ う求め られ る群。ボ
ー

ドか らN を離 し た

り， 動作 を中止 す る こ とは 禁止 され た 。

　  室書禁止群 ； 白い ボードを見 っ め なが ら回答す る点

で は 空書群 と同様 で あ るが，課題解決中に 手指，他 の 身

体各部 を動 か す こ とは 禁止 され た 。

　な お，い ずれ の 条件 で も課題解決 中に提示 内容を復唱

す る，外 言 リハ
ーサ ル は 禁止 され た 。各単語 の 回答ま で

の 制限時闘は2 秒，時間内に 回答 の 得 られ な い 場合は，

次 の 単語へ と移 っ た。正 答 は 全て の 手続 の 終了後 に教示

され た 。

　12の 英単語 に っ い て の 想起試行が 終了す る と，被験者

は た だ ち に下記 の 3 項 目の 質問 に 7点尺度 （非常 に そ う

で あ った〜全 く ち が う〉評定 を行 うよ う求 め られ た 。

　1）課題 の 解決時に 頭 の 中に イ メ
ージ を浮 か べ ま した か

？（視 覚 イ メ
ージ の 使用）， 2）考 えて い る時，心 の 中で何

か つ ぶ や き ま し た か ？ （内君 リノ
丶一一

サ ル の 使 用 ），3）手

指で書字す る こ とは 単語 を考える こ と を妨害 し ま し た

平

均
正

答
英
単
語
数

丁

；罷
　 空書禁止 条件
4

か ？ （室 書群の み へ

1
の 質

問，盛 書 の 妨 害 感〉。

　実験 は數示 者，記録者各

1名計 2 名 に よ り1983年12

月〜1984年 3 月 に か け，被

験者 の 所属す る大 学 の 丁 室

で 行わ れ た。

結果と考察

正答英単語数 溷 本入 短大
丶

ヒ ー一⊥ ＿＿一⊥ 生及び非漢宇圏か らの 留学
　　H 本 人　　弊 漢字圏

FIG・2　英単語完成課題

　　　　 で の 平均正 答数

　　　　 （最 大 で 12個 ）

生 の 2 つ の 空書条件 で の 平

均 正 答英単 語 数 は FIG： 2

に 示 した 。 文化条件 （日本 ，

非 漢 宇 圏 ）X 空書条件 （許 可，

Pt． 　Iv．）の 2 要 因分散分析の 結果は ，両要 因 の 交互作用 の

みが 有意 （F （L36）＝1L．13，　P 〈．　Ol）で あ っ た 。 ライヤ

ンの 法 に よ る 多重比較の 結果 は，H本 人 内 で の 2 っ の 空

書条件 の差 （空書〉空書禁 止 ， t ＝3．29
，
　df＝ 36

，
　P ＜．

01） と室書条件内で の 2 っ の 文化条件 の 差 （目本 人 〉非

漢 字 圏， t，； 3：17，　 df 扁 36，　 P 〈．　Ol）が 有意で あ る こ と

を示 した 。

　結果 は 英単語完成課題 の 解決事態 で ，空書条件 の 持 つ

意味が 日本人 と非漢字圏幽身者 と で は 大きく異な る こ と

を示 した 。日本人 で は漢字課題 の 解決時 と同様 に 空書 は ，

正 答英単語 の 想起 を強 く促進す る 効果 を示 し た が，非漢

字圏で は，こ め よ うな空書 の 効果 は 示 され ず ， 図か らは ，

む し ろ妨害的ですら あ っ た こ とが伺わ れ る。

　 こ の よ うな結果 は，先の 出現率 を観察 した実験 で の 2

つ の 文化条件の 大 きな差 に 室書行動の 認知的 な機能に由

来す る背景 の 存在した こ と を示 唆す る と共 に ， 日本入 で

　　　 （1〕視 覚 イ メ
ー

ジ の 彼肘 　　　　　（3）空 書の 妨 害 感

↑
頻

繁

↑
妨

害

日本 人 　　 非漢 宗圏　　　　　日 夲人 　　非漢宇圏

MG ．3　 主観的評定 に み られ た 日本 と

　　　　 非 漢字圏の 栢違
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は，恐 らくは 漢字事態に 起源 を持 つ 空書 の 効果 が ， 他の

単語記憶事態へ と転移し て い る 可能性 を示唆す る もの で

あ っ た 。

　全体 的 に ， 英語 を母国語 とす る 者 を半数以上 も含む非

漢字圏 の 成績が 日本 人 短 大生 （専 攻 は 幼 児 教育〕 の それ

よ りもやや劣 る もの で あ っ た こ と も注 目 され る。被験者

の 内観に 基 づ く両群 の 特徴 に つ い て は 後 に 詳述す る が，

一般 に ， 単語 の 視覚的形態 に 関して の 問題解決 を要求す

る 英単語完成課題 は，非漢字圏 の 被験者 に と っ て は 極 め

て 新奇 で 戸惑い を引き起 こ す事態 の よ うで あ っ た 。H本

人 で は多くの 者が迷う こ と な く空書使用方略 に依存 した

が，非漢字圏 の 被験者に は，こ の よ うな安定 し，一
貫 し

た解決方略は存在 しな い よ うで あ っ た 。 こ の よ うに英単

語完成課題が 日本人 よ り もむ し ろ 非漢字圏 の 者 に 困難で

あ っ た と い う結果 は ， H 本 で は 英単語 の 学習 がそ の 文字

列の 視覚的形態 の 正確な習得 を 目標 に な され る 〔漢 字 と

同 様 に 書 い て 憶 え る こ と も 稀 で は rs い 〉の に 対 し ， 非漢

字圏 で は そ の 音声的特微 の 学習 が優先さ れ，繦 りの 習得

は む し ろ 二 次的 に，発音 を基 に なされ て い る と い う事情

と も関 連 して い る と考 え られ る 。

主観的評定につ い て　両群 の 被験者 は 課題 の 終了後に先

に 述 べ た 3 項 目に っ い て 7 点尺度に よ る 主観的評定 を行

っ た 。 各項 目 ご と の 評定値 （1 − 7 ） を従属変数とする

2 要因 分散分析の 結果，（i）の f視覚イ メージの 使用 」 で

は 文化差 の 有意 な 効 果 （F （1，36）＝8，52， p ＜．01）が み

られ た ．  の 「内言 リハ
ーサ ル の 使用1 に は 有意な効果

は み られ な か っ た 。項 目（3）の 「空書の 妨害感 」 は 文化差

の 検定 を行 っ たが 非漢字圏 と 日本入 の 間 に 有意 な 差 （t

＝10．23，df ＝ 18，　 P 〈．001）が み られ ，非漢字圏が よ り

妨害的 と評定 し た こ と が示 され た 。F 凪 3 に は 有意な効

果の み られ た 2 つ の 項 目の 平均評定値を群別 に 示 し た 。

　図 か ら， 非漢字圏 の 被験者 の 方 が よ り意図的 に視覚イ

メ
ージ を使用 し た こ と，杢書 を妨害 と感ず る傾向の あ っ

た こ と がわ か る が，項 目へ の 評 定以 外 に 求 め た 自由 な言

語報告 の 結果 もこ の よ うな評定 を裏付け る もの で あ っ た 。

　日本人 で 空書群に 配 置さ れ た被験者 の 多 くが，空書す

る こ と で 単語 の イ メ
ージ が鮮明 に な リ， 想起が容易で あ

っ た と内省 し た の に 対 し，非漢字圏空書群 の 被験者 の 多

くは，空書す る こ とを求 め られ ，強制され た こ とで ， 単語

の 視覚 イ メ
ージ を構成 し ， 欠落部分 を類推す る こ とが 妨

げ られ た と述べ た 。紙 の 上 に 書字す る と
“
頭 の 中

”
の イ

メージ は 消 えて しま う と答 え る 者 が 多くい た （実 鳳 非

漢 字 圏 の 幾 人 か は ， 空 書 す る よ う に 求 め て も，す ぐ タ ッ

ピ ン グの よ うな 手 指 動 作 に な っ て し ま い 注意 を 受 け た ）。

　ま た，非漢字圏両条吽の 被験者の うち，ほ ぼ 半数に 及

ぶ 者 が ， 自 ら の 課題解決方略 を提示 さ れ る文字要素の 数

や ア ル フ ァ ベ
ッ トの 位置 を手 がか り と し た 「辞書的検

索」 と表現 し た こ とは 注 目に 値 し よ う。 こ の よ うに 内省

を した 者 の 中 に は 提示中に 手指 を折 り文字数を数え る動

作 を行 っ た者 もお D 「辞書的方略 」 は か な り意図的 に 用

い られた こ とが 伺 わ れ た 。 日本人破験者 で は ， こ の よ う

な課題解決過程 の 細部 を報告す る者 は稀 で ，特に，多 く

の 正 答 を得 た 空書群 で は，単語 の 想起 が 「ふ っ と浮 か ぶ

感 じ 」 で あ る と ， そ の 突然性 を強調 す る もの が 多か っ た

こ と とは 対 照的 で あ る。

　こ の よ うな言 語報告の 内容は 両群の 課題解決過程に際

立 っ た相違 の あ る こ と を予想 させ る 。 今後，空書行動出

現 の 有無 ， 空書行動 の 機能差 の 背後 に 存在す る認知過程

の 詳細 に つ い て の 検討が望 まれ る と こ ろ で あ る。

　実験 1 −C　中国 人 に お け る 英単語課題 で の 空書行動

の 出現

　英単語課 題 に お け る空 書が ほ ぼ 日本 人 に 限 っ て 観察 さ

れ たとい う実験 H −A の 結果 が 果 た し て 漢字文化 に 由 来

す る もの で あ る の か 否か を吟味す る た め に ，もうひ とつ

の 漢字圏で あ る中国人 を被験者 と し て，英単語課題場面

で の 空書行動の 出現を観察す る 。

被験 者 及び課題　被験者 は 実験 1−A と同 じ 中華 民国 か

らの留学生 21 名。課題等 は実験 H −A と同 じ 3種 の 英単

語課 題 。な お，中国 人 で は 漢字 事態 で 空書 の 出 現 が 予 想

され た の で ， そ の 影響を避 け る た め ， 本実験 は 実験 1−A

に 先立 っ て 行 わ れ た。

結　　 果

　中国人 の 英単語事態 に お け る 空書 の 出現率 を課題 別 に

述 べ る と，順唱課題 で 28．6％ （6 名），逆唱課題 で も同

　　　　　　　　 匚コ 日本 人

　　　　　　　　 EZZ］中国 人

　　　　　　　　 ■ 非漢字 圏
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 t

　 　 loo
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FIG．4　 各単語課題事態で の 空書 の 出現率
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じ く 28，6％，単語完成課題 で は 8LO （17名）％ で あ っ た 。

　漢字圏 と い う共通性を持 ちな が ら ， 中国人 の 順唱，逆

唱課題 で の 出現率 は 日本入 の そ れ く平 均 し て 70％ を越 え

る ） と大 き く異 な る もの で あ っ た 。2 つ の 民族 の 違 い の

背景に つ い て は 総括的論議の 項で考察す る 。

総括的論議

空書 行動の文化的起源　FIG，4 に は漢字，英単語課題 4

種 の 問題解決 事態 に お け る室書行動の 出現率 を文化
・
民

族別 に示 した 。

　その 文字体系 に 漢字を有する fi本 人や 中国 人 で は ，漢

字課題場面 で ほ ぼす ぺ て の 者に 空書が現 わ れ た ば か りで

は な く， どの 英単語場面 に も一貫 し て 空書行動の 出現 が

み られ た 。 特 に 比較的困難な 課題解決 を求 め た英単語完

成課 題 で は ，漢字 圏 の 8 割 を越 え る 者に 空書が現 わ れ た

の に 対 し ， 非漢字圏 で は 空書の 出現者 は 1 割 に も達せ ず，

両 文 化 圏 の 差 は 際立 っ た もの で あ っ た 。

　こ の よ うに，空書行動を 自発す る者が ，課題 を越 え て，

ほ ぼ 漢字圏 の 者に 限定 し うる とい う観 察 は，外顕的動作

で あ る 空書行 動 の 出現す る背景に 漢字 と い う文字 と，そ

の 習得経験 の 存在 を仮定 し た 空書行動 の 「漢字文化起源

説 」 に ひ と つ の 有力 な論拠 を提供 す る もの と思 わ れ る 。

　漢宇文化 圏 の 成 員 に お い て ，室書 が外 的行動
・動 昨 と

し て 出現す る に 至 る認知過程 モ デ ル に ， ど の よ うな もの

を想定す る の か は さて お き，空書行動 の 出現 に は 文字と

し て の 漢字 の 存在 とい う文化的要因 が大き く関与 し て い

る 可能性を，こ れ らの デ
ー

タは 強 く示 唆 して い る。

　そ し て，杢書行動の 機能 に つ い て 検討 し た 本研究の 結

果 は ， 更 に 印象的 で あ っ た 。

　漢字課題 で 100％ の 空書出現率 をみ た 中国人 に は，日

本人 と 同様 か そ れ 以 上 の 空 書 の 課題解決効果が み られ た

こ と （実験 1−B ）， ま た，英単語完成課題 で 空書 の 高 い

出現率 を見 た 日本人 と 逆 に わ ず か な 出現率 しか 示 さなか

っ た非漢字圏 で は，同
一

の 英単語問題解決事態 で 空 書 を

求 め る 手続 が ， 促進，抑制 と い う相反す る 効果 を 示す傾

向が あ る と い う結果 （実 験 卜 B） は ，空書出 現率 で の 大

き な差 の 背景に，単 に ひ とつ の 社会的行動 ， 外顕的動作

の 文化的伝播と い う，い わ ば表層的 な要因 を超 え た，漢

字 の 存在 に 深 く根 ざす認知的要因 の 介在 して い る こ と を

示 唆 し て い る 。

　 こ の よ うな 空書行動 の 出現 と機 能 に み られ た 文化的要

因 の 浸透 は ，母国語の 言語構造が話者 の 思考過程 を規定

す る と し た ，か つ て の 言語相対性仮 説 （Whorf ，1956，

そ こ で は 文 字 の 問 題 は あ つ か わ れ て い な い ），そ し て，

近年 ， 思考 へ の 文化的要因の 影響に つ い て多 くの 知見 を

提供 しつ つ あ る比 較文化 認知心理学 〔Cole＆ Scribner ，

1974 ：LCHC ，1979） の 成果と対照す る時 ， 極 め て興殊

深 い 。

　特 に 後者 は ，文化 の もた らす特殊な経験 の 効果 を広般

な 課題
・
領域（Hatano ＆ Osawa ，1983 ；Pric← w 田 iams ，

1969 ；Kearins， 1981）で検討し，特定 の 文化的環魔下 で

の 長期 に わ た る経験 の 蓄積 が，そ の 文化の 構成員 の 問題

解決方略 に 強 く影響す る こ と を実証 し て い る 。

　空書の 発達に 関す る 先 の 研究 （佐 々 木，1984＞ が 示 し

た よ うに，杢書行動 も，ま さ に ，我 々 に 文化的 に 課 せ ら

れ て い る 長期 に 及 M 漢字習得経験 に よ っ て 現 れ る行動 と

言 え よ う。

　また ， 本研究 の 結果が示 し た よ うに，日本人 の 多 くは

英単語 課題揚面 で も空書 を行 い ，そ こ で の 空書 に も漢字

課題 と同様な大きな効果 が み られ た。こ の よ うな 事実 は，

漢字習得経験 に起源 をもつ ，特殊な思考方略 が 他 の 言語

を習得す る 事態 へ と転移 し て い る こ と を示唆 して お り，

特定 の 文化 に 内在す る特殊 な情報処 理 の 様式 が，他 の ，

本来 は 自己 の 属す る 文化に は 無 い 認知課題の 解決事態 へ

も敷延 す る で あ ろ うと し た ，比較文化認知心理学 の も う

1 つ の 仮説 をも支持し て い る もの と思 わ れ る。

　 「漢字 」 に 由来す る 特殊 な現象 に つ い て は 従来か ら失

語症研究
＊

〔笹 沼，1980） などの 分 野 で は漢字 ・仮 名 問

題 と して 注 目 され て 来 た 。室書行動 も 「漢字」 に 由来す

る 特殊 な 文化的現象の ひ とつ と し て 位置づ け る こ と が で

き るの か もし れ な い 。

　もっ と も，漢字 と空書の い わ ば 文化的 な相関的 因果性

に つ い て 確認 した 本研究 の 結果か ら，冒頭 で 述 べ た 「漢

字起源説 」 の 認知論的説明 の 是非 に つ い て結論づ け る こ

と は 早計に す ぎ よ う。 文化差の 確認 は 研究 の 出発 点 に す

ぎ ま い 。今後 は ， こ れ ま で に 得 られた発達的，文化的事

実 を十分 に モ デル 化 し た 実験 の 遂行が望 ま れ る 。

日 本人 の 特驃性につ い て　こ れ ま で の 議論は も っ ぱ ら漢

字 圏 と非漢字圏 の 差 異 を め ぐっ て の もの で あ っ た 。 中国

人 と H本 人 は
一

旦 ， 共通 の もの と して 考 え て 来 た 。 し か

し F エG ．4 に 示 され て い る よ うに ， 英単語課魎 ，特に順 ，

逆唱事態 で は 両 民 族 間 に 注 目す べ き相違 が み られ る 。

　 順唱課題 で は ， 中国人 の 出現率は 日本人 の 出現率 （x2
ニ21．79，df＝1 ，P ＜．001）と も非漢字圏の 出現率 （X2　・＝

＊ 神 経 心 理 学 に お け る 失 語 症 患 者 を 対 象 と し た 研 究

　 で は ， 視覚 的 に は 読 む こ と の で き な い 文 字 を ， そ

　 の 字画 を指 で 辿 る こ と で 読 め る よ うに な る と い う

　 空書 と 直接 的 な 関連 を持 つ 現 象 に つ い て の 記 載 が

　 あ リ レ そ れ は 運 動覚性 促 通 （Kinesthetic 　facilita−

　 tiom ）　と呼 ば れ て い る 　（Sasanuma ，1973，鳥 居 ，

　 1982）。
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，
df ＝ 1

， p 〈．025） とも有 意な差があ り， 出現率 の

値が頂度 2 っ の 群の 中間に あ る こ とが示 され た 。ま た 逆

唱 課 題 で も 中国 人 と 日本 入 （Z2＝ 7．89，　df．・ 1，p ＜，005），

中国人 と非漢宇圏 （X2＝7．6，　df＝1 ，P ＜．005）の 差は そ

れ ぞ れ 有意 で あ り順唱 課 題 と同 様 に 中国 人 の 空書出現率

が 2 つ の 群 の 中間 に あ る こ と が示 され た 。図及 び ズ 値

が示す よ うに順唱場面 で は 中国人 の 空書出現率 は む しろ

非漢字圏 に近 い こ と が示 唆さ れ る。

　 こ の よ うな結果 は ， 日本人 で は す べ て の 英単語課題 で

一
貫 して 高 い 空 書 出 現 率 が み られ た こ と と大 き な 相 違 を

示 し て い る 。 漢宇揚面 で は 中国 人 が 口本人 よ り以上 に 強

く杢書方略 に 依存 し て い た こ と を合 せ 考 え る と，中国人

で は 課題に よ る解決方略の 切 リ換え が な され て い た可能

性が 示唆され る e

　 こ の ような傾向 は ，第 1に は ，中国語 が音声学的 に 複

雑な構造 を持ち （鐘 ケ 江，1964），従っ て，中国語 を母国

語 と す る 者が語 の 音声的特徴 に 敏感で，英語 の 学習 も主

に 音声を中心 と す る方法 で な され て い る こ と。次 い で，

中国語 で は すべ て の 文字表記が漢字に よ つ て な され，貝

本語 の カ タ カ ナ の よ うに ，外国語 を母国語化 し て 表記す

る 文字 シ ス テ ム が な く， こ の こ と が 英語 発音の 音声学的

純枠性 を保 つ こ と に 役立 っ て い る こ と等 に 起 因 し て い る

と思 わ れ る  

　逆に，わ が国で は，英単語 の 習得が 主 に そ の 文宇列の

視覚的形態 の 学習 を中心 に ，時 に は 書記的方法 を 介在 さ

せ て な され て い る 事情 な どが ， 順唱，逆唱 と い っ た揚面

で の 空 書の 高い 出現率 を もた ら し た と考 え ら れ る 。

　 こ の よ うに，多 くの 事態 で ， 日本 人 が， も っ ぱ ら，
“

空書方賂
”
に依存す る，と い う観察は，漢字圏 に お け る

日本人 の 特殊性 と して 注目す べ き事実 で あ る と同時に，

日本人 で の よ り広 般 な 課題
・
事態 へ の 空書方略 の 転移 の

可能性を予想させ る 。

要 　　約

　 ほ ぼ す べ て の 日 本人 成人 に 観察 され る 空書行動 （単 語

等 の 想起時 の 手 指 に よ る 書字類似行動 ・動作）が漢字文

化 に 起源 を持 つ とす る 仮説 を検 討 す る た め に，日本と 同

一の 漢字圏，そ し て 非漢字圏 か らの 留学生 を対象 と して

5 つ の 実験 が 行 わ れ た 。 結果 は 以下 の よ うで あ っ た 。

　 1）日本 と 同様 に 母国語 の 文字体系 に 漢字 を有す る 中国

語話者 で は ， す べ て の 者 （21名） に漢字課題解決時の 空

＊ 例 え ば，英 語 transformation は 中 国 語 の 音訳 語

　 で は
tL
特 然 斯 仏 煤 剰

”
と 極 め て 煩 雑 に な る。従 っ

　 て 意 訳 語
“
変 換

”
が 考 案 され 使用 さ れ る （橋本 ，

　 1980）⊃

書 の 自発 が観察され た 。

　2）中国語 を母国語 と す る 者 に お い て は ， 目本 人 成人 に

見 られ た と同様な杢書行動 の 漢字問題解決促進効果 が確

認 され た （FIG．1 ）。

　 3）3 種 の 英単語課題 （単 語 綴 P順 唱 ， 逆 驕 ，欠 落 英単

語 完 戍 課 題〉事態で 日本人 （83名〕 と非漢字圏 か らの 留

学生 （23名〉 を対象 に 空書行動 の 出現 の 有無が観察 され

た ，結果，英単語事態 で の 室書の 自発 は，ほ ぼ 日 本人 に

限 定 し う る こ と が 明 らか と な っ た （FIG ．4 ）。

　 4）英単語完成課題 を用 い 杢書行動 の 機能 を 日本 人 と 非

漢字圏 で 比較 した。結果 は 空書 の 英単語想起効果 は 同事

態 で 空書の 出現した 日本人 の み に 見 られ る こ と を 示 し

た 。 非漢字圏 で は 空書行動 を求 め る 手続 は ， む し ろ 妨害

的 で す らあ っ た （FIG．2 ）。

　5）中国語 を 母国語 とす る者を対象と し，3）と同様な英

単語課題事態で 空書の 出現 が観察 され た 。彼等 に も 日本

人 同様 に す べ て の 課題 で 空書 の 自発 が 見 られ た が，そ の

出現率に は 日本人 と微妙 な差異が見られ た （FIG ．4 ）。

　 以 上 の 結果 が 杢書行動 の 「漢字文化起源説 」及 び 比 較

文化認知心理学 との 関連 で 議論され た 。 また ， 巨本 人 の

漢字圏 に お け る 特殊性が指摘 され た 。
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ABSTRACT

CULTURAL 　 ORIGIN 　 OF
尸「
KUSH α BEHAVIOR

　　　　　　　　　　　　　　　　by

Masato 　Sasaki　 andAkira 　Watanabe

　 The 　 purpose 　 of　 the　 present 　study 　was 　to　investi−

gate 　 the　 origln 　of 　 spontaneous 　 writinglike 　 fillger
movements （

‘‘kusho ”
）in　 Japanese、　To 　test　the　 hypo−

thesis 　tha亡 the
“kusho”behavior　was 　based　on 　Kanji

iearning　experience
，peoPle　of 　three　different　culture

areas 　（Japan，　China，　and 　other 　nen −Kanji 　culture

areas ）were 　 compared ．

　 In　 experiment ユ， 21　 Chinese　 subjects 　engaged 　in

the　Kanji　9「aPheme 　integration　task，　 had　亡heir
appearance 　 rate 　 of　

j‘KushD ”behavior　and 　the　cogn 三一

tive　 func ヒiQn　 examined ，　 The 　resul しs　 showed 　亡hat
aU 　 Chinese 　 d玉d　Kusho 　behavior皿 ixed　with 　a　certain

cognit 正ve 　 function　to　facilitate　the　integration　of

Kanji 　graphemes （FIG．1）．

　　In　experiment 　2，
83　Japanese　 college 　students

，
21

Chinese　college 　students ，　and 　23　0ther 　non −Kanji

culture 　 students 　 engaged 　in　a 　three−English−word

task （正orward 　 spell 　 reading ，　backward 　 sp 巳1置 reading ，

and 　 word 　 cempletion ＞，the 　 appearance 　 rate 　 of
“Ku −

sho
”

and 　its　 cognitive 　function 　 were 　 examined ．The

results 　of 　apPearance 　rate 　showed 　that 　60−8096

Japanese　 studen しs 　did　
’‘Kusho

”
　behav 量or 　in　 each

task ，　and 　non −kanj 量culture 　students 　did　not 　show

any 　
L‘Kusho

”’
behavior．　On　the　other 　hand ，　 Chinese

students 　showed 　a 　large　difference　in　task　condition

（FIG．4）The 　ana 匸ysis　of　functiDnal　 role 　of
‘’Kusho

”

behavior　in　English 　word 　comp 】etion 　task （TA 肌 E　1）

showed 　that 亅apanese 　students 　revealed 　similar 　effect

as 　 in　 a 　 Kanji 　grapheme 　integration　task 　 as 　for　non
−

Kanj 三culture 　students ，　the
‘‘Kusho ’

proved 　 to　have

rather 　djsturbance 　effect 　（FIG ，3）．

　From 　these 　findings，　cultural 　backgrownd 　 of 　
‘‘Ku −

sho
”behavior　and 　 its　 specificity 　 for　Japanese　were

discussed，
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