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痙直 型脳性麻痺児 に お け る構成障害

一 認知的側面か ら の 検討一

仲　 山　佳 　秀
＊

問題 と 目的

　脳性麻痺児に多 く見 られ る 構成障害
＊＊

（constructional

disorders）が ， ど の よ うな機能 の 障害 か ら起 こ っ て くる

か，とい う問題 は ， 認知
一

形態 の 視覚的 な認知　　 と，

行為
一

認知 した もの を，視覚と運動 を通 じ て 再生 （構

蔵 ）す る 行為 　 の 2 つ の 側面 に 分 け て 考え ら れ て き

た 。

　Bortner ＆ Birch （1962）は ，脳性麻痺児が．構成 に

失敗 した 図形 （モ デル ）の ほ とん ど を正 し く弁別 で きる

こ と を示 し，そ こ か ら，脳性麻痺児 の 構成 の 困難は ，正

確に知覚 した もの を，適切 な行為 の パ タ
ー

ン に 翻訳 す る

能力の 障害に 基 づ くと し た 。 つ ま り，彼 ら に よ れ ば，そ

れ は ， 認知 の 障害 か らで は な く，行為 の 障害 か ら 起 こ

る 。ま た ， 鼻地 （1971 ；1978） は，図形 を搆成 す る成績

で は ，脳 性麻痺児が健常児よ り劣 る が ，同 じ図形 を弁別

す る成績で は ，両者 の 成績 が 同程度 で ある こ と を示 し，

そ の こ と か ら，脳性麻 痺児は 構成機能に お い て は 健 常児

よ り劣る が，認知機能は 健常児と同水準 に あ る ， と し

た ．

　 と こ ろ で，こ れ らの 研究 で は、認知的側面 が 弁別 の 成

績 に よ っ て と らえ られ ， 図形 の 弁別 が そ の ま ま 図 形 の 認

知 を意味 し て い た 。しか し，あ る 形態 を弁別 で き る と い

う こ とは，そ の 形態に 対 して 一定 の 認知機能 が存在す る

こ と を示 すもの で あ っ て も，そ の 形態 を構成 す る 要素の

＊ 　 筑 波 大 学 大 学 院

＊ ＊ 　本 論 文 で は，構 成 障 害 が 構 成 行 為 の 障害 を指 す も の

　 と し，視 覚
一
運 動 障 害 （vi3uo

−
motor 　disorders＞と 同 義

　 で あ る とす る
。 そ し て ，構 成 行 為 を ， 視覚 を 通 し て 与

　 え られ る 形態 を ， 視覚 と 運 動 に よ っ て 空 聞 的 に 再 生 す

　 る （あ る い は 構 成 す る ）行 為 と 定 義 す る。構 成 障 害 と

　 い う現 象 は ，い ろ い ろ の 機 能 の 障 害 か ら 起 こ り う る

　 が，そ の 中 で ．末 稍 性 の 感 覚障 害 や 運 動障害 に 起 因 す

　 る も の は ，本 論 文 に お け る 構 成 障 害 の カ テ ゴ リ
ー

に は

　 含 め な い こ と に し た
。 そ れ ら は ， む し ろ ， そ れ ぞ れ 感

　覚障害 ， 運 動 障害 と 呼 ん だ 方 が 適 当 だ と 考 え ら れ る か

　 ら で あ る
。

空 間的相 互 関係，すな わ ち，形態の 構造を も明腺に と ら

え て い る こ と を示す もの で は ない ，と い え よ う 。 何 故

な ら，単 に 諸形態の 問の 異同を弁別する よ う な 場 合 に

は，それ らの 構造に 関す る 明瞭 な表象 は 必 要 と され な い

（yCOBoPt　H　Ca1｛WHHO 自，1965） か ら で あ る 。し た が

っ て ， 子 ど もが あ る形 態 を正 し く弁別 で きた と し て も，

そ の こ とに よ っ て，子 ど もが そ の 形態 を正 し く認知 し て

い る とい うこ とは で きない で あ ろ う。 形態 の 構造面 の 正

確 な把握 は ，そ れ を搆成す る際に と りわ け必 要とな っ て

くる の で ， 形態 の 弁別 は で き る が その 構成 が 困難 で あ る

と い うと き，行為面 の 障害の 可能性と と もに，そ の 講造

を正 確 に 把握す る 上 で の 認知機能 の 障害 の 可能性 が 考 え

られ なけ れ ば な らな い で あ ろ う 。

　 こ れ らの こ と か ら ， 脳性麻痺児の 構成障害が，認知面

の 障害 か ら起 こ っ て くる の か ど うか と い う問題 は ，形態

の 構造的側面 を正確に把握する 上 で の 障害が な い か どう

か と い う観点 を加 え て ，さ ら に検討 し て い く必 要 が あ る

と思 わ れ る e で は ， あ る 形態 の こ の よ うな側面 を 正 し く

認知 して い る か ど うか は ， どの よ うに して判定で き る の

だ ろ うか 。 そ れ は ，秋元 （1976） の い うよ うに ，そ の 形

態を構 成さ せ て み る こ と に よ っ て，は じめ て確実 に 判断

で き る と い え る 。 し か し ， こ こ で は ， 認知面 の 障害の 有

無 を， 行為面 の それ とは 独立 に 示 さなけれ ば ならな い の

で ，実際の 行為 を介さ な い で 認知障害の 有無 を間接的 に

推定す る，他 の 方法 を用 い る 必 要 が あ る 。こ の た め，本

研究 で は ， 次 の よ うに し て，脳性麻痺児 の 認知 的側面 に

お け る 障害 の 有無 を検討す る こ と に し た 。

　形態 の 構造 を視覚的 に 認知す る た め に は ， それ を形 づ

くる各要素 を視覚的 に分節化 し，各要素の 空間関係 を抽

象で きる こ と が 必要 で ある 。 し た が っ て ， こ の よ うな

視知覚機能　　 こ れ を分節機 能 と呼 ぶ こ と に す る
一

の

障害 は ， 認知面 の 障害 を示 唆す る と い え る。そ こ で，脳

性麻痺児に お い て ，こ の 分節機能 の 水準 を明 らか に す る

こ と を通 じ て，認知的側面 の 障害 の 有無 を検討 す る こ と

に し ， 分節機能の 把 握 に は ， BeHrep　H　XonMOBOKoli
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（1978）に よ る 視覚的分解 の 課 題 を用 い る こ と に す る。但

し，本論文 で は，こ の 課題 を視覚的分解 ・合成 の 譟題 と

呼 ぶ こ と に す る 。そ の 理 由は，こ の 視覚的 分 解 は，形態

を所与の 要素に視覚的 に分解す る こ とで あ る と同時 に ，

所与 の 要素 を一定 の 形態に な る よ うに視覚的 に 合成 す る

こ とで もあ る か らで ある 。 そ の 実行 に は J こ こ で い う分

節機能が要求 され る と考え られ る 。した が っ て，その 課

題成績は ，分節機能の 水準を示 し う る と 考 え る こ とが で

き る 。

　 なお ，対象児 は，構成障害が特に多く出現する痙直型

脳性麻痺児 （Abercrombie，1964） に 限定 し，対象年齢

は ，構成機能が急激に 発達す る年齢層 に あ る 7 − 9 歳 と

した （Cruickshank，
　Bice，

　 Wallen ＆ Lynch ， 19651具

地，　1978）。

　 以上 の こ とか ら， 本研究 の 目的 は ， 痙 直型膸 性麻痺児

の 構成機能 を，視覚的分解 ・合成課題に よ っ て と ら え ら

れ た 分節機 能 と関連づ け て 検討 し ， それ を通 じて ， 彼 ら

の 構成障害が認知面 の 障害 か ら起 こ っ て くる の か ど う

か ， と い う問題 に 考察を加 え る こ と で あ る 。

方　　法

　被験児

　肢体不 自由養護学校に在籍す る 痙直型脳性麻痺児 （図

表 で は ，徑 直 型 CP 児 と略 記 す る ）31名 （7 歳 9 名 ，
8

歳 9 名， 9 歳 13名 ） と，小 学校に在籍す る 同年齢 の 健常

児 31名 （7 歳ll名， 8klO 名 ，9 歳 10名 ） を被 検児 と し

た 。い ずれ も，眼科的な 異常所見 が な く， ま た ， 本実験

に お け る課題 の 実施 が 可能 な者
＊
で あ る 。

弁別 テ ス トー 予 備テ ス トー

　視覚的分解 ・合成課題 の 予備 テ ス トと し て，モ デル に

使用す る図形 に 関す る弁別 テ ス トを， 次 の よ うな材料 と

手続 を用 い て 実施す る 。

　FIG ・1 に 示 す図版 （図 柄 は ，内 部 が 黄 色 で 輸 郭 が 黒）

を用 い た 。 弁別図版 と モ デ ル 図版 の 円 を， 前者が 上 ， 後

者が 下 の 位置 で 被検児 の 正 面 に 呈 示 し，「こ れ （モ デ ル

図版） と同 じ もの を こ の （弁別 園 版）中 か ら選 ん で 下 さ

い 」 と い っ て 指 ささせ る。以下，同様 に，モ デル 図版の

正 方形，正 三 角形 に つ い て ， 順 に 行 わ せ る 。

　課題

　各諜題 に 用 い る 材料 と手 続 を，実施 順序 に した が っ て

述 べ る 。

　1． 視覚的 分 解 ・合成課 題

BeHrep　et 　 a1．（1978）が1乍成した 材料 に修 正を加 えた

もの と，筆者 が 新た に 作成 した 材料 を用 い た 。

　（1）練習試行　F エG ，2 に 示す図版 （図 柄 は ，内部 が 黄色

で 輪 郭 が 黒）を用い た 。No ．1 の モ デ ル 図版 と 要 素 図 版

を，前者 が 上，後者 が 下 の 位置 で被検 児の 正 面 に 呈 示

し ， こ れ （モ デ ル 図 版） を作 る 時 に 使 うも の を．　こ の

（要 素 図 版）　中力｝ ら 2 つ （No．2力戛 4 っ ，　 No・3，
4 が 3 つ ）

テ“別 1璽版 †

口 0

○ ∠7

△ ○

〈
昌

＼一

◇
○ △ a

＊ 　課 題 の 実 施 が 不 可 能 と思 わ れ る 者 は ，実 験 の 過 程 で

除 外 し た （実 施 手 続 の 項 参 照 ）。

一 瀬 ・回回囚
　　　　　　　　円 　　 正 方 形 　 正 三 角 彫

FIG．1　弁別 テ ス トに 使用す る 図版

　 †　 図版の 大 きさは ，43x31cm 。
　†† 図版の 大 きさ は ，各 9 × 9cm 、モ デ ル は

　　 円が 直径 5，正 方形 が 1 辺 4 ，正 三 角形

　 　 が ／辺 6 ，各 cm 。

．N
’、）．　 tL デ 咽 版

†
要 素 図 版

寸†

11   qワ （DD 囗巳

2 四 口』 』 即 。

5 ∈匚）　　、 （］qqqqq

4 △ ∠団 』 L

EIG．2　視覚的分解 ・合成課題 の 練習試行

　に 使用す る 図版

　 t 図 版の 大 きさは，9xgcm ．モ デ ル は

　 　 No ．1，3 が 直径 5cm の 円，　 No ．2が 1 辺

　 　 　4cm の 正方 形，　 No 、4 が 1 辺 6c 皿 の 正

　 　 方 形。
　 tt　図版 の 大 き さは ，9x35cm 。
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ワGqqqぐ

。 Oq ワDq

qoqqOq

qqGq （コロ

FIG．3 視覚的分解 ・合成課題 の 本試行 に 使用す る 図版

†　弁別 テ ス トに 使用す る もの と同 じ もの 。
††　図販 の 大 き さ は 9x 　35cm。

選 ん で 下 さい 」 と い っ て 指 ささせ る 。 以下 ， 同様 に No・

2− 4 に っ い て順に 行 わ せ る 。

　  本試行 　FIG ・　3 に 示 す図版 （図 柄 は ， 内 部 が 黄 色 で

輪 郭 が 黒 ｝ を用 い た 。
モ デ ル 図版 （弁別 テ ス トに 用 い る

も の と 同 じ も の ） の 円 と，第 1 系列 ・1）の 要素図版 を，

前者が 上 ，後者が 下 の 位置で 被検児 の 正 面 に 呈 示 し ，

「こ れ （モ デ ル 図版） を作 る 時 に 使 うもの を，こ の （要

素 図 版 ）中 か ら，い る だ け 全部選 ん で 下 さい 」 と い っ て

指 ささせ る。以 下，同様に 残 りの 課題 に つ い て 番号順 に

行わ せ る 。要素図版 は ，選択要素数 に よ っ て 3 つ の 系列

に 区別 され る。すな わ ち，第 1 系列が 2 つ ，第 2 系列 が

3 っ ，第3 系列が 4 つ で あ る 。

　 2． 構成課 題

　 FIG ．4 に示 す モ デ ル 図版 （弁別 テ ヌ トに 用 い る も の と

同 じ も の ） と 要素組 （黄 色 の 厚 紙 製 〉，お よ び搆成 に 使

用す る台紙 を用 い た 。モ デ ル 図版の 円 と，第 1 系列
・1）

の 要素組 を，前者 が 上 ， 後者 が 下の 位置 で 被検児 の 正 面

に 呈 示 す る （後者 は ，FIG．4 に 示 す 配 置 で 台 紙 上 に 呈 示

され る ）。そ し て，「こ れ 〔モ デ ル L4版 ） と同 じ もの を，

こ れ （要 素組 ） を全部使 っ て 作 っ て
1
ドさ い 」 と い っ て ，

台紙の 上 で構成 さ せ る。構 成終 了 後，被験児 の 搆成 した

図形 と モ デル が 同 じか ど うか の 質問 をし ， さらに ， 誤反

モ
デ 　†

　
F
レ

††要 　 図

　輸
販

○　　口 　　 △
円 　 　 　　 正 方 膨 　 　 　 正 三 角 形

第 ！ 系 ラilL

　　　　　　　　 2 ．　　　　　　　 3，

qc　 』 医　 ∠∠

第 2 系 列

1　　　　　　　 三　　　　　　　 3｝

覧 冒 叫 レレ レム ム ム ム

FIG．4　構成課題 に 使用す る モ デ ノン図版 と要素組
　 †　弁別 テ ス トに 使用 す る もの と同 じ もの 。
tt 対 応 す る モ デ ル を，第 1 系列 が 2 つ に ．第 2系 列 が 4

　 　 つ に，それ ぞれ 等分 割 し た もの 。

応 を生 じた 場合 ， そ の 構成 図形 を修正 させ る 。以 下，同

様 に 残 りの 課題 に つ い て 番 号順 に 行 わ せ る 。要素組 は ，

分割 要素数に よ っ て 2 つ の 系列 に 区別 さ れ る 。 す な わ

ち，第 1 系列が 2 つ ，第 2 系列が 4 つ で あ る 。

　全課題 が 終了 した 後 ， 構成が不 可能で あ っ た課題に つ

い て ， 実験者 が 各要素 を 1 つ ず つ 構成 して 見 せ な が ら，

再 び 構成 を行 わ せ る 。

　実施手続
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6543210

δ歳
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9 歳
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（b ｝ 第 2 系 ラll

平

均
正
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6543210
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菟 6 歳

年　齢

9 歳

（c ：
．
第 3 系 亨呼

　FIG ．5　視覚的分解 ・合成課題 の 正 答数

　実験 は す べ て 個別 に行 わ れ，時間の 制限 は な し と す

る 。 まず弁別 テ ス トが実壇 され ，次 に課題が 実 施 さ れ

る 。

　本実験に お い て は ，次の い ずれ か に 該当す る 者 は ， 被

験児か ら除外 した 。す な わ ち，  弁別 テ ス トと，  視覚

的 分解 ・合成課題 の 練習試行 で ，それ ぞれ 五つ 以上 の 誤

答 が あ る 者 ，   構成課題終了後，構成不可能 で あ っ た課

題 に つ い て ，実験者 が 各要素 を 1 つ ず つ 構成 し て 見 せ な

が ら再構成 させ る が ，そ れ に よ っ て も，構成 不 可能 な課

題が 1 つ 以 上 あ る者，で あ る 。

結　　果

（徑 直 型 脳 性 麻痺 児 と 健 常 児 の 2 群 ） と年齢 （7 歳， 8

歳 ， 9 歳） に 分 けて，FJG．5 に 示す 。

　各系列 の 正 答数に 対す る，群 と年齢 の 効 果 を 検 定 す

る た め に ， 正答数 を Freeman −Tukey の 開 平 変 換

（ガr ／2
−

＋ ｝／Z ＋ 1 ）に よ っ て 変換 し た 後，各系列 ご と

に，群 x 年齢 の 2 元配置 の 分散分析を行 っ た。そ の 結果，

い ず れ の 系列 で も， 群 の 主効果 は有意 で あ っ た （第 1 系

列 F ＝36・66，第 2 系 列 F ＝ 4！．04，第 3 系 列 F ＝27．43，
い ずれ も df；1 ， P＜．Ol＞が，年齢の 主効果，お よび

交互 作用 は 有意 で は な か っ た。こ の 検定結果 か ら，痙直

型脳性麻痺児は，い ずれ の 年齢 に お い て も，視覚的分解
・合成課題 の 成 績が 健常児 よ り も有意に低い こ と，お よ

び，こ の 課題の 成績 の 年齢的差異 は ， 両群 ともに有意 で

は な い こ と が わ か る 。 但 し ， 課題成績の 年齢的差異に つ

い て は ，FIG．5 か ら，健 常児 の 第 2 ，第 3 系列 で ， 加

齢 に よ る成績の 上昇傾向 を認め る こ とが で きる。しか し，

こ の 傾向は 顕著 な もの で は な い と い え る 。

　 こ れ ら の こ とか ら． 第 1 に ， 痙直型脳性麻痺児の 分節

機能が 低 い 水準 に ある こ と，第 2 に，こ の 機能の 7 − 9

歳の 年齢的変化は 顕著で な い こ と，が 示唆 され る 。

　 構成課題

　 1・ 構成 の 水準

　 構成課題 の 両系列 の そ れ ぞ れ に お い て， 1 つ の 正 反 応

に つ き 1 点 を与え，各被験児の 得点 を決 め た 。そ の 結

果，次 の よ うな得点状況が 見 られ た 。

　 第1 系列 ：得点 3一 す べ て の モ デ ル に 正 反応 をす る

もの ；得点 2 　　円と ，他 の 1 つ の モ デル に 正 反 応 を す

る もの ；得点 1一 円の み に 正 反応 を す る もの 。

　 第 2 系列 ：得 点3 一 す べ て の モ デ ’レに 正 反 応 をす る

もの ；得点 2　　 円 と，他 の 1 つ の モ デ ル に 正 反応 をす

る もの ；得点 1 −一 い ず れ か 1 つ の モ デ ル に 正 反応 をす

る もの ；得 点 0 一
す べ て の モ デル に 誤反応 を す る も

の 。

　 両系列 の 得点 に 基づ い て ， 購成課題 の 成績 を総括的 に

表 わ す指標 と し て， 3 つ の 構成 の 水 準 を設 定 した 。そ れ

TABLE 　1　構成 の 各水準

視 覚的分解 ・合成課題

　視覚的分解 ・合成課題 の 各系列 に おけ る 正答数 を， 群

水 準 　得点 † 　 ．　 　 水 準 の 定 義

戯 6 （3 ・3 ゾ 高水 準 ：鯀 列と も も っ と 幅 レ嚼

　　，　 　 　 1 点 をする もの

’ ・i鴻
（
塁：塁・i雪鸞 離裂塞綿

3 ’

　 　 　 　 　 　 　 　 　

1 ｝hl
（1：8総撫 鸞黷 竃

れか で もつと

†合 計得 点 （第 1 系列 の 得点 ・第 2 系 列 の 得点）
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ら を TABLE 　1 に 示 す。

δ ヨ策　　 り ・義
年　 齢

　TABLE1 に 示 された各水準 の 年齢別 の 割合 を，群 ご

と に FIG．6 に 示 す。

　もっ と も高 い 水準で あ る構成の 水準 皿の 割合に 関す る

群差 を 7．
2
検定 を用 い て 検定 した結果，健常児の 方が 有

意に高か っ た （X1 ＝ 13．697
，
　 df＝1

，
P く．001）。 次 に ，

各群 の それぞれ に お い て ， こ の 割合の 年齢差 を直接確立

法 を用 い て 検定 した が，両 群と も有意差 は 認 め られ なか

っ た。ま た，FIG ．6 に よ っ て ，各水準 の 割合の 年齢 的推

移 を見 て も，そ こ に
・一

定 の 傾向は 認 め 難 い 。

　 こ れ らの こ と か ら，痙直型脳性麻痺児は，構成課題 の

成績が 健 常児 よ り も有意 に 低 い こ と ， お よ び，両 群 と

も，こ の 課題 の 成績に顕著な 年 齢的変化が 認 め られ な い

こ と ， が わか る 。 し た が っ て ，第 1 に，痙直型脳性麻痺

児 の 溝成機能 が 低 い 水準 に あ る こ と， 第 2 に， こ の 機能

の 7 − 9 歳の 問の 年齢的変化は顕著 で な い こ と，が い え

る 。

　 2． 誤 反応

　構成課題 に お い て， 1 つ の 課題が終 了 す る こ と に ， 被

験児 に そ の 構成 した 図 形 と モ デ ル とが 同 じ か ど うか の 質

問 を行 っ た 。こ れ を誤 反 応 を生 じた 揚 台 に つ い て 見 る

と， 両群 ともす べ て の 揚合に お い て ， 構成 し た 図形 が モ

デ ル と異 な っ て い る こ と を指摘 で き た 。な お，正 反 応 で

あ っ た 揚合に も，両群 と もす べ て に お い て 構成 した 図形

と モ デ ル と が同 じで あ る こ と を指摘で き た 。これ ら の こ

と は ，全被験児 が そ の 構成 し た 図形 と モ デ ル と の 異同弁

別が可能 で あ る こ と ， す な わ ち，彼 らが反応 の 正 誤 を正

し く識別 し うる こ と を示 し て い る，とい え る 。

　 さ ら に，誤 反 応 で あ っ た場合 に，構成し た 図形 を 修正

する よ う求 め た と こ ろ，健常児 で は，全誤反応数 22の う

ち ， 修 正 可能 で あ っ た もの の 数は 4 ，痙直型脳齢 痺児

で は ， 94の うち ， 6 で あ っ た 。 全反応数に 対す る 修 正 可

能 な も の の 数に 関 す る群差 を，x1 検定 を用 い て 挨定 し

た が，有意差は 認 め られ な か っ た 。こ れ らの こ とか ら ，

両群 と も，一
度 溝成 に 失敗す る と，再 び 失敗す る 傾向に

あ る とい うこ と，お よ び，こ の 傾向 に群に よ る 違 い は な

い と い うこ と，が い え る 。

　次 に ， 被験児 に よ っ て構成さ れ た 図形 の 特徴 か ら，誤

反 応 を系列 ご と に 次 の よ うな 数個 の パ ター ン に 区 別 し

た 。

　第 1系列 ：回転　　要素同志は 正 し く結合 され て い る

が ，図形全体 が 30度以 上回転 して い る も の ； ラ ン ダ ム

ー一…
要素が 不規則に 配 置され て い る もの 。

　第 2 系列 ： 回 転　　第 1 系列 に 同 じ ；擬似構成一 モ

デル の 形態が異 っ た 仕方 で 表現 され て い る もの ≡部分構

成　　3／4 の 要素 が 正 し く結合 され て い る も の 1 ラ ン ダ

ム ー一
正 し く結合 され て い る要素 が 2！4 以下 で あ る も

の ，あ る い は ，要素 が 不規則 に 配 置され て い る もの 。

　 こ れ らの パ ター ン の 例 を，FIG ．7 に 示す o

◇
　 同転

（正 方 形）

【Σ

擬 似構成

1：正 方 形）

△
払

△

部 分構 成

（正 三 角形 〉

FIG ．7 構 成誤反応 の パ ターン の 例

　　 †　す べ て 痙 直型 CP 児 の 鯉。

　 こ れ らの パ タ
ー

ン の うち，両系列 を通 して，両群と も

も っ とも数が多 い の は，ラ ン ダム で あ っ た 。 それ以外 の

パ ターン の うち，  回転 倆 系 列 と も） と部分構成は，

痙 直型 脳性麻痺児 に の み 認 め られ，  擬似構成は，痙直

型脳 性麻痺児 よ り も健 常 児 に よ り高 い 割合 で 見 られ た e

　両課題 の 成績間 の 関連

　F 【G ・8 は，視覚的分解 ・
合成課題 と構成課題 の 両成

績 の 関連 を見 る た め に ，視覚的分解 ・合成課題 の 各系列

に お け る正 答数 を，構成の 各水準 ご と に 示 した もの で あ

る 。

　F 正G ・8 か ら，両群 とも，す べ て の 系列で 構成 の 水準

（但 し ， 健 常 児 で は 1］一胸 が 上 昇す る に つ れ て ，視覚

的分解 ・合成課題 の 正答数 も増加す る傾向 を認 め る こ と

が で き る 。こ の こ と か ら，視覚的分解 ・合成 と構成 の 両

課題 の 成績問 に
…

定 の 連関 の あ る こ と ， した が っ て ， 分

節機能 と構成機 能 と の 問 に 何 ら か の 関連 の あ る こ と ， が

示 唆さ れ る。

　但 し，同 じ く FIG．8 か ら，構成の 水準 H に お い て ，

健常児の 視覚的分解 ・合成課題 の 正 答数が，ど の 系列で

も痙直型脳性麻痺 児 の それ よ りもか な り多 い こ と が わ か

る 。こ れ は，構成 の 水準が同 じ場合に も，視覚的分解 ・

台成課題 に お い て ，両群 の 成績 に あ る 程度の 違 い が あ り

う る こ と を示 して い る 。
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FIG ・8　構成 の 各水準 に おけ る視覚的分解 ・台
　成課霆 の 正 答数

　 t ・…印 は，壑 直型 CP 児 の 個 人 の 正 答 数，該 当人

　 数が 少な い た め ，こ の よ うに した ．

考 察

　本実験 の 2 つ の 課題 に お け る成績か ら，痙直型脳性麻

痺児 の 分節機能 と構成機能が と も に 低 い 水準 に あ る こ

と，お よ び，こ の 2 つ の 機能問 に
一

定 の 連関 が あ る こ

と ， が 示唆 され た 。

　ま ず，視覚的 分解 ・
台成 課 題 の 低成績に よ っ て ，痙 直

型脳性麻痺児 の 分節機能 が 低 い 水準 に あ る こ と が 示唆さ

れ た 。

　 し か し，そ の
一

方，彼 らは すべ て ，弁 別 テ ス トの 全課

題 に 正 答 して お り，ま た，自己 の 構成し た 図形 と モ デ ル

と の 異同 に 関す る 質問 に 対 し て も， す べ て の 場合に 正 し

〈答え る こ と が で きた e こ れ らの こ と は，彼 らが，モ デ

ル を弁別 し た り，自己 の 構成 した図形が モ デ ル に合致す

る か 否 か を正 し く判断 で きる こ と，した が っ て 一定 の 弁

別機能 を保持 し て い る こ と を意味する，と い え よ う。 こ

こ か ら，彼 らの 視知覚機 能 の 中 で ， 図形の 異同 を弁別す

る 機能 （弁 別 機 能 ） は 相応 の 発達 を遂げ て い る が ， よ り

高次な機能 で あ る 図形 の 諸要素 の 空間関係 を抽象す る機

能 （分 節機能 〉 は 未 発 達 で あ る，と い う可 能 性 が 考 え ら

れ よ う。

　 こ の こ と を支持す る 知見 が ，Birch ＆ Lefford （1964 ）

に よ っ て 得 らh．て い る 。彼 らは ， 脳性麻痺児 （類 型 に つ

い て は 不 明 ）が，知覚的弁別 の 課題 で は 健常児と比 べ 成

績 は あ ま り劣 っ て い な い が，知覚的分析 と 総合の 課題 で

は 大 き く劣 っ て い る こ と を示 し た 。こ の 後 の 2 つ の 課題

は，と も に 図形 の 全体と部分 （要 素 ） と を視覚的 に 関係

づ け る こ とを要求す る もの で あ り，こ こ で 用 い られ た視

覚的分解 ・合成課題 と機能的に 共通す る もの を含 ん で い

る と思 わ れ る 。そ し て，そ れ ら 2 つ の 課 題 に お い て は ，

知覚的弁別 の 課題 に お い て よ Pも，高次 の 視知覚機能が

必 要 と され る と 考 え られ る 。

　次 に ，構成課題 の 低成績に よ っ て ，痙 直型脳性麻痺児

の 溝成機能 が 低 い 水 準 に あ る こ と が 示 さ れ た。こ れ は，

痙直型 だ け で な くそ の 他 の 類型 の 児童 を含 ん だ 脳性麻痺

児 の 構成機 能 に 関す る 研究 （Abercrombie，　 Gardiner，

Hansen，　 jonckeere．　 Lindou ，　 Solomon ＆ Tyson ，

1964 ； Cruickshank　 et 　 al．，1965 ； Nielsen ，1966 ≡昇

地，1971 ｝1978） の 結果 と 同様 で あ る。

　 こ う し て ，痙直型脳 性麻痺児に お い て，分節機能と と

もに 構成機能 が 低い 水 準 に あ る こ とが 示 され ， さらに ，

視覚的分解 ・合成課題 と構成課題 の 両成績 の 連関 か ら ，

こ れ らの 機能 間 に
一定 の 連 関 が あ る こ とが 示 唆され た 。

こ れ らの 結 果 は ， 痙直型脳 性麻痺児 の 分節機 能 の 低 さ

が，そ の 構成機能 の 低さに 関 サ して い る こ と を示 唆す る

もの と思 わ れ る。こ の こ とは ．痙直型脳性麻痺児に，部

分構成の パ ター
ン （構成 誤 反 応 の パ タ

ー
ン ） が 見 ら れ

た，とい うこ と か ら も示唆 され よ う。とい うの は ，こ の

視覚的分解 ・合成課題 に よ っ て と ら え られ た 分 節機 能

は ，形態 の 各要素の 空間関係 を抽 象す る 機能 を表 わ す と

考え られ るが ，部分構成の パ ター
ン に お け る誤 反 応 は，

1 つ の 要素 と 他 の 3 つ の 要素 と の 間，あ る い は ，要素と

全体との 閤 の 空間関係 を把握 しえ な い こ とか ら生 じ て く

る，と考え られ る か らで あ る 。こ の パ ター ン が行為面 に

お け る 何 ら か の 障害 か ら起 こ っ て くる，と い うこ とは で

きな い で あ ろ う。 何故 な ら， 4 つ の 要素の うち 3 つ は，

自ら正 し く醍 置す る こ と が で きた か らで あ る。
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　なお，本実験 に おける 課題成績 に 関 して，次 の 2 点が

問題 と し て 残 され た 。 第 1点は ，両群と も が い ずれ の 課

題 に お い て も，成績の 明瞭 な年齢的変化 が 認 め られ な か

っ た こ と で あ る 。構成課題 の 成績に お い て ，本実験 の 対

象 年齢 で あ る 7 − 9 歳 の 間 の 年齢的変化が明瞭で な か っ

た こ と は ，Cruickshank 　 et 　 al．（1965）や 昇地 （19？8）の

結果 と異 なる 。こ の 違 い の 理 由 と し て ，本 実験 の 課題 の

種類が彼らの 実験 の もの と異な っ て い る と い うこ と が考

え られ る 。 し か し ， 視覚的分解 ・合成課題，構成課題 の

成績 の 年齢的変化，あ る い は 分節機能，構成機能の 年齢

的変化 の 問題 に つ い て は ，さ ら に 年齢範囲 を広げ た 発達

白り杉ミ言寸が必要 と さ才しよ うu

　も う 1 点 は，構成課 題 の 成績 の 指標 で あ る 構成 の 水準

が 同 じ場合 で も， 視 覚的分解 ・合成課題の 成績 に 群に よ

る違 い が見 られ た，と い うこ と で あ る。こ の 違 い は ， 構

成の 永準の 幅が広 い た め に 生 じ て きた もの か も 知 れ な

い 。 こ の 点 は，検討 の 余地 が残 され て い る で あ ろ う。

　 さて ，形 態 を構成 す る た め に は ，単に そ の 形態を弁別

し，同定 で きる だけ で な く，そ の 構造に 関 して 明瞭な 表

象 を持つ 必 要が あ る （ycoBo 葭 et 　 aL ， 1965）。 こ の こ と

は ，形態 を識別 す る こ と と，そ の 構造 を認 知す る こ と と

は ，分 け て 考 え ら れ な け れば ならな い こ と を意味 し て い

る，と い え る 。そ し て 構造 を認 知 す る上 に は ，諸形態 の

異 同 に 関す る 弁別 能力 に 加 え て ，新た に 分節能力が必 要

で あ る と考 え られ る 。

　 こ れ らの こ と か ら，痙直型脳 性麻痺児に 認 め られ た 分

節機能 の 低さ
一一構成機能の 低 さ と一定の 関連が あ っ た

　　 は ，彼 らの 構成困難 の 基礎 に ，形態の 構造 を把握す

る能力 の 障害 が あ る 可能性 を示唆す る もの と思 わ れ る。

　 こ の よ う な観 点 か ら，脳性麻痺児 （種 々 の 類 型 の 子 ど

も を含 む ）は，図形 を認知す る 上 で は 問題 が な い （弁 別

課 題 の 成績 に ょ っ て と らえ ら れ た）が，そ れ を構成す る

上 で 困難 を持 つ ，と され た 先の Bortner 　et 　al ．（1962）

や 昇地 （1971 ； ユ978） の 結果 を見 て み る と， それ らは ，

少 な く と も痙 直型児童 に お い て は，よ り高次 な水準 の 視

知覚機能 の 障害が ，構成の 困難 とい う形 を と っ て 表 わ れ

て きた もの と解釈す る こ と が 可 能で あ る。何故な ら，形

を構成す る 場合 に は ，そ れ を弁別 す る 場合よ り も一層 明

瞭 に そ の 構造 を認知す る 必要 が あ ！1） ， し た が っ て
一

層高

次な視知覚機能が要求 され る，と 思 わ れ る か ら で あ

る 。

　以上 の こ とか ら， 痙直型脳性麻 痺児 の 構成障害が，高

次 な 視知覚機 能 と思 わ れ る 分節機能の 低水準 に 起因 し う

る こ と，した が っ て それ が 認知面 の 障害 に 起因 し うる こ

と，が推論され よ う。

　 し か しな が ら， 本研究 に は，次 の 3つ の 問題 が 残され

た 。

　 第 1 の 問題 は 本実験 で 示 され た 痙直型脳 性麻痺 児の 視

覚的分解 ・合成課題 に おけ る 抵成績 が ，ただ そ の 分節機

能 の 低 さに よる の か，そ れ と も，む し ろ そ れ を含 め た 全

般的知能水準 の 低 さに よ るの か が ， 明瞭 で は な い ， と

い う こ と で あ る 。こ の 点 を 明 らか に す る た め に は，さ ら

に被験児の 知能水準 を変数 と し て 加 えた 実験 を組む 必 要

が あ ろ う。そ して ，こ の 点 を明 ら か に す る こ と を 通 じ

て ，例 えば 知能障害児 に 見 ら れ る 構成障害　（久 保 田 ，

1970） の 発生機序 と，痙直型脳性麻痺児 に お け る構成障

害の そ れ とが 同 じ か ど うか とい っ た 問題 を論 議す る こ と

が で きよ う。

　第 2 の 問題 は ，脳性麻痺 の 類型 の 問 題 で あ る 。本 研 究

で は ，類型 を痙 直型 に 限定 し た 。した が っ て，本研究 で

得ら れ た結論は，今 の と こ ろ，痙直型児童 に の み当 て は

め ら れ る べ きもの で あ る 。次 に は ，こ れ が ，他の 類型の

児童 に も妥当 か どうか が問題 と され な け れ ば な らな い で

あ ろ う。但 し，こ の 問題 は ，構成障害 の 出現頻度 と脳 性

麻痺 の 類 型 との 関連 ， とい う問題 と結 びつ い て い る。

　第 3 の 問題 は，腱i性麻痺児 あ る い は 脳損傷児に 特有 の

もの か ど うか が 問題 と さ れ て い る 回転 （構成 誤 反 応 の パ

タ
ー

ン ） （Dague ， 1972 ；亀 口 ， ユ972） が，本実験 で も

健常児 に は 見 られ ず，痙直型脳性麻痺児 に の み 見 られ た，

とい うこ とで あ る 。 し か し ， こ の パ タ
ー

ン が脳損傷に伴

な っ て 起 こ る の か ど うか とい うこ と は，さ ら に 検討 を要

す る 問題 で あ る と思 わ れ る 。 と い うの は ， 健常児 に お い

て も ， 構成機能 の 発達 の 過程 で ，こ の パ タ
ー

ン が 出現 す

る 可能性が 考え られ る か らで あ る 。し た が っ て ，こ の 可

能性が吟味され る 必 要 があ ろ う。

　 こ れ らの 問題 を，本研究 に 残さ れ た今後 の 研究課題 と

して ，さ らに 検認 を力［rえて い き た い e
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ABSTRACT

CONSTRUCTIONAL 　DISORDERS 　IN　SPASTIC 　CHILDREN

一 Astudy 　in　 their　cognitive 　aspect 一

by

Yoshihide 　Nakayama

　The　purpOse 　of 　this　stud ア was 　to　exa 皿 ine　whether

the 　 constructional 　disorders　in　 spastic 　children 　were

cattsed 　1〕y　disorders　in　their　 cogni 亡ive　aspect ．

　Tasks　of　visual 　ana ］ysis−synthesis 　and 　construction

were 　 given 　 to　31　 spastic 　 children 　 aged 　from　 7　to　 g

years　 and 　31　nor 丁nal 　 chiidren 　of　the 　same 　ages ．　1n

the　for皿 er　 task，　the　 subjects 　 were 　 asked 　to　 choose

2，30r 　4　 components 　 of 　simple 　geome ヒrical　figures

from 　 among 　6　pieces ．　In しhe　latter　task．　the　sublects

were 　asked 　to　recenstruct 　 the　 same 　figures　divided

into　20r 　4　 components ．

　 The 祀 su1ts 　 obtained 　 were 　 as 　 follows ：
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  1) Performances  ef spastic  children  were  signi-

ficantly inferior to those of  normal  children  in the

task  of  visual  analysis-synthesis  ;

  2) The  significant  differences of  performances

with  ages  in the  task  of vis"al  analysis-synthesis

were  not  found  on  both nermal  and  spastic  child-

ren  ;

  3) Performances of  spastic  children  were  signi-

ficantly inferior to those of  normal  children  in the

task of  construction  ;

  4) The  significant  clifferences of  performances

with  ages  in the  task of construction  were  not  found

on  both  normal  and  spastic  chilclren  ;

  5) All subjects  were  aware  oi  a  disparity between

model  and  figure they  had reconstructed,  when  they

had  failed to reconstruct  ;

  6) Erroneous constructional  patterns  peculiar  to

spastic  chitdren  were  
"rotation"

 and  
"partial

 const-

ruction";

  7) Both normal  anti  spastic  children  who  acqui-

red  the higher  level of  perforrnances  in the  task  of

construction  showed  the higher performances  in the

task  of visual  analysis-synthesis,

asfiNmueptptveI:rs  IJ6ig  rk fi= 255

  The  resu]ts  of  1,3 and  7 shDw  that  spastic  child-

ren  are  at  ]ow functional level in visua;  analysis-

synthesis,  as  well  as  in censtruction,  and  that there

is some  functiona] associat'ion  between visual  ana-

lysis-synthesis and  eonstruction,  Therefore, it seems

that these results  suggest  the possiblLlty that  !ow

functional levels of spastic  children  in yisual  ana-

lysis-synt'nesis participate in their constructional  cli-

fficulties. This  is supported  by the iact that partial

construction  which  is an  erroneous  pattern exists

only  in spastic  children,  because  it seems  that  its

pattern comes  from defects in ability  to visua]Iy

analyze  and  synthesize,

  On  the other  hand,  the  result  in 5' shows  that

spastic  children  have a certain  ability  to visually

discriminate. Thus,  it may  be  suggested  that  the  con-

structional  disorders of  spastic  children  can  be cau-

sed  by  their disorders in a  higher  function  of yisual

perception  (that is, iunction to visually  analyze  and

synthesize),  i.e. their disorders in cognitiye  aspect,

  Concerning the results  in 2 and  4,a more  derelo-

ped  study  is proved  to be  necessary,
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