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内発的動機 づ けに 及 ぼ す言語 的報酬 と物 質的報酬 の 影響 の 比較

桜 　井　茂　男
＊

　 あ る 課題 へ の 内 発 的動機 づ け （intrinsic　 metivation ＞

が，外的報酬 （extrinsic 　rewards ）に よ っ て どの よ うに

変化す る か を検討 し た Deci（1975）は，認 知的評価理 論

（cognitive 　 evaluation 　theory ） を提唱 した 。 こ の 理論

に よ る と，外的報酬 は ， 2 つ の 側面か ら内発的 動機 づ け

に 影響を及 ぼ す。 1 つ は 外的報酬 の も つ 制御的な側面

（controlling 　 aspect ）で，もう 1 つ は外的報酬 の もつ 情

報的 な側面 （informational 　 aspect ） で あ る 。 前者 は，

行為者が 認知 し た 因果律 の 所在 （perceived 　locus　 of

causality ），す な わ ち，あ る 諜題 に 対す る 動機 （づ け ）が

内発的で あ る か，それ と も外発的で あ る か とい う認知過

程 に影響す る 〔命題 1〕。 他方 ， 後者 は ， 行為者 の あ る

課題に対す る 有能感 な ら び に 自己決定感　（feelings　 of

competence 　 and 　 self −determination ）と い う感情過程に

影響す る 〔命題 ［ 〕。そ して ，こ の よ うな 2 つ の 過程 は ，

外的報酬 の もつ 上記 2 つ の 側面 の どち ら が優位 （salient ＞

で あ る か に よ っ て ， 択
一

的 iこ働 くと され る 〔命題 囲 。

た と え ば，言語 的報酬 （ほ め こ と ば ）は ，そ の 性 質 上，

外的報酬の もつ 制御的側面 よ i） も情報的｛則面 の 方 が優 位

で あ る た め に，有 能感 や 自己 決定感 を高 め，そ の 結 果，

内発的動機づ けも高 ま る もの と解釈 され る 。 こ れ に 対 し

て 物質的報酬 （金 銭や 品 物） は ， 多 くの 場合報酬 の 予告

が あ る た め に，外 的報酬の もつ 情報的側面 よ り も制御的

側面の 方 が優位 と な る 。 その 結果 ， 課題 に 対す る 内発的

な 動機 よ り も外 発 的 な 動機 の 方 が 多 く見積 られ ，した が

っ て ，内発的 な動機 づ けが 報酬 の 与 え られ る 前 よ り低 下

す る もの と解釈 され る 。

　以上 が 認 知的評価 理 論 の 概 要 で あ る が，こ の 理 論 に は

大き く分 け て 2 つ の 問題点が 指摘 で きる。第 1 は ， 上記

2 つ の 過程 （認 知 お よ び 感情 過 程 ） で は ，内発的動機づ

け に影響 を及 ぼす要凶 をた だ 挙 げ て い る に す ぎ な い と い

う点 で ある 。 外的報酬 を獲得 し た 人 が ， どの よ うな心的

メ カ ニ ズ ム に よ ・⊃ て 内発 的動機 づ け を変化 させ る の か が

明 らか で は な い 。そ の た め，認知 され た 因果律の 所在 と

自己決定感 とい う 2 つ の 概念 は，か な り密接 な関係 に あ

　 ＊　 筑波大 学心 理 学研 究 科

る もの と推察され る に もか か わ らず ， 別 の 過程 と して 扱

わ れ ，そ の 関係 へ の 言及 が ない 。第 2 は ，内発的動機づ

け に 及 ぼ す言語的報酬と物質的報酬 の 異な る影響 の 説明

をみ る と よ くわ か る の で あ るが ， 有 能感が生 じ る報酬 は

言語的報酬 の 方 で あ る と い う点 で あ る 。Deci （1975）は

前述 の 通 り， 外的報酬 の もつ 情報的側面 に 続 く感情過程

で 有 能感が生 じ る と仮定 した 。 そ して ，そ の 過程は制御

的 側面 よ D も 情報的側面が優位な 外的報酬，こ の 場合 に

は 言語的報酬 に よ り生 じ る と した 。し か し ， 従来 の 学習

理論 に従 え ば，物 質的 報酬 に よ っ て も言語的報酬 とほ ぼ

同 じ よ うに 有能感 が 生 じ る こ と は 容易 に 推 察 で き る 。

Deci （1975）の 場合，感情過程 で 自己決定感 と有能感 を

一
緒 に 論 じ た 点 に 誤 りが あ っ た と 考 え られ る 。 ま た ， こ

れ ま で の 研究で こ の 点が 指摘 され な か っ た 原因は ， 外的

報酬 を与え た 後 に お け る 内発的動機づ けの 測定 で ，Deci

（1971，1972） が 開発 した 処遇時 （外的報 酬 を 与 え て 課 題

を遂 行 さ せ る 峙 期 ） に 使用 され た 課題 と同種 の 課題 へ の

従 事時間 と い う測度が 重要視 され ，課 題 の 難易度 が あ ま

）注 目され なか っ た 点 に あ ろ う。

　そ こ で筆者は，こ れ ら の 問題点 と こ れ ま で の 研 究 成果

を踏 ま え て ，自 己評価的動機 づ けモ デ ル （Self　Evalua −

tive 　Motivation 　Medel ；SEM モ デ ル ）を提起 し，そ の

検討 を試 み る 。SEM モ デ ル の 概要 は，　FIG ．1 に 示 され

て い る 。まず，こ の モ デ ル で は ， 外的報酬 の もつ 制御的

側面 に は，動機 （あ る い は 意 図 ： intention）の 評価→自

己 決 定感 （他 者 決 定 感） → 自己 決定 へ の 欲求一学習行動

と い う過程 が ， 他方 ， 外的報酬 の もつ 情報的測面 に は ，

有能 さの 評価→有能感 （無能感）一有能 さ へ の 欲求一一・学

習行動 と い う過程 が 設定 され て い る。しか も， こ の 2 つ

の 過程 は あ る 程度の 相互作用 は 考 え られ る もの の ，か な

り独 立 し ， さらに Deei （1975）の よ うに 択
一

的 で は な く

同時 に作動す る と され て い る。な お，刺激→認知→感情
→

動機づ け
一

行動 と い う系列 は ，Atkinsen （1964） や

Weiner （1974，1979）らの 達成動機づ け の 枠組 に 準拠 し

て い る。

　本 モ デ ル で は，人 間 は よ り 自己 決定的，よ り有能 で あ
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FIG，1 自己 評価的動機 づ け （SEM ）モ デ ル

り た い と い う欲 求 をもつ 存在 で あ る と考え て い る 。こ の

欲求 （あ る い は 動機） は ， す で に Deci （1975），　 deCha −

rms （1968，1976 ）他 で 論議され ，内発的動機 づ け の 源

泉 と と ら え られ て い る 。 こ れ を前提 に して 本 モ デ ル は 組

み 立 て られ て い る 。 外的報酬 の もつ 制御的 側面 は ， 認知

レ ベ ル の 要 因 で あ る 動機 （あ る い は 意 図 ）の 評価に 影響

す る 。こ の 要 因は ， 古 くは Heider （1958）の い う意図 ，

最 近 で は deCharms （1968，1976）の 自己 原因性 （pers
−

onal 　 causation ）や Deci （1975） の 認知 さ れ た 因 果 律

の 所在，な ど と い う概念 と密接な 関係 に あ る 。 本 モ デル

で は こ れ ら を総合 し て ，動機 （あ る い は 意 図 ） の 評価 と

命名 し， 過正 当化 （overjustification ）の 原理 に 従 う要因

と考 えた 。過 正 当化 の 原 理 とは ，あ る行為 に 外的な理 由

（reasons ） が 存在す る 場合，そ の 行為 に 対す る 内発的 な

動機は外的な 理 由が多い 程 ， 低 く見積 ら れ る，と い う

原理 で あ る 。そ し て ，具 体 的 に は，主 に   Ke ｝ley

（1971＞が 主 張 す る よ う に ，外的報酬 を受 け取 る 人 が，

そ れ を与 え る 入 に よ っ て コ ン ト ロ
ー

ル され て い る と認知

す れ ば，そ の 行為 に 対す る 内発的 な動機は 低 く見積 られ

る （他者 の 意 図 ）し，ま た，  Kruglanskl （1975）が 主

張す る よ うに，外的報酬 の 導入 に よ り， それ を獲得す る

こ とが 主 た る 目的 に な れ ば，行為 自身 に対 す る 内発的動

機 は低 く見積 られ る　（内生 的一外生的帰属 ； endege
−

nous −exogenous 　attribution ） とい う内容 で あ る 。以 上

の よ うに し て ， 内発的動機 が 相対的 に 多 く見積 られ た揚

合 に は 自己決定感が，反 対 に 外 発 的動機が多 く見積 られ

た揚合 に は 他者決定感が 生 じる で あ ろ う。そ して ，他者

決定感 は 既述 の 前提 よ り人間 に と っ て 不快 な 感 情 で あ

り，自己 決定感 を回 復 し た い と す る動機 づ け を生 起 させ

る で あ ろ う 。 また，自己決定感は ， よ り自己決定的で あ

りた い と す る 動機 づ け を生 じ させ る で あ ろ う。

　他方，外的報酬 の もつ 情報的側面 は，まず，認知 レ ベ

ル の 要因 で あ る有能 さの 評価に影響す る。こ の 要因 は 1

つ の 内部要素と して ，課題 遂行 の 結果に 基 づ く成功 ・失

敗 の 評価 と そ れ に 基 づ く原 因帰属 を含む。こ の 点 に つ い

て は，Weiner ら に よ る 達成動機 づ け に 関す る 多くの 研

究 で す で に 詳細 な理論化 が なされ て い る の で ， 説 明は 害1」

愛する。有能さの 評価に よ り有能感や無能感 が 生 じ る ・

無能感 は 既 述 の 前 提 よ り人 間 に と っ て 不快な感情 で あ る

た め，有能さ を回復 した い とす る動機づ け を生 起 さ せ

る 。ま た，有能感 は 快 の 感情 で あ P，も っ と有能で あ P

た い とする 動機づ け を生 じ させ る で あ ろ う。

　 以 上，SEM モ デ ル に 沿 っ て． ど の よ うに し て 課題 に

対す る 動機 づ け が 変容す る の か と い うメ カ ニ ズ ム に つ い

て 概観 した 。 上述 の 説明 で 明らか なよ うに ， SEM モ デ

ル は ，日常的知 見 を，主 に 内発的動機 づ けの 枠組 に 沿 っ

て ， そ し て ， 達成動機づ け，学習，原因帰属 な ど の 諸理

論 の 助け を借 P て ま と め た モ デル と い え よ う e さ ら に換

言 す れ ば，認 知 の 観 点 を重視 して ，人 間 の 学習行動 に 関

す る 1 つ の 因果 モ デ ル を錫起して い る と もい え よ う。な

お ，Deci （1975） の 認 知 的評価理 論 と の 相違 を要約す る

と ，   外的報酬 の もつ 制御的側面 と 情報的側面 に 関係す

る 過程は，あ る程度独立 し て，し か も同時 に 俘動 す る よ

うに し た 点，  有能感 を悋報的側面 に 関係す る 過 程 に 残

し ， 自己決定感 を制御的側面 に関係す る 過 程 に 移 し て ，

内発的動機 づ け の 2 つ の 源泉 を対置 させ た 点．  情報的

側 面 の 過 程 に 有能 さの 評価 と い う認知 レ ベ ル の 新 し い 要

因 を組 み 人 れ，しか もそ の 1 つ の 内部要素 と し て 原因帰

属 を導 人 し た 点 ，  認 知 され た 因果律 の 所在 とい う概念

に か わ P，こ れ も含 む よ り広 い 概念と し て 動機 （意 図）

の 評価と い う要因 を組 み 入 れ た 点，  動機 づ け レ ベ ル の

要因 と し て，自己 決定 へ の 欲求 と有能 さへ の 欲求 を導入

し た 点 ， の 5点 で あ る 。

　 さて ，本研究 で は ，SEM モ デ ル を課 題 遂 行 に対 し て

一
定基準 を設 け，そ れ に 達 し たな らば ， ほ め こ とば を与

え る 言語的報酬群 と ご ほ うび を与 え る 物質的報酬群 で 検
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討す る 。こ 02 群 の 被験者の 個人 内反 応過 程 を SEM モ

デル に 沿 ｛ て 述 べ ，仮説 を提起す る 。 言語的報酬群は物

質的報酬群よ 1）も外発的勤機 は 少 な く評価 され る で あ ろ

う。な ぜ な ら ば，た と え 実験者に よ り課題 をや らせ られ

て い る （他 者 の 意 図 ） と認 知 す る 程度は ほ ぼ 同 じ て あ っ

て も， ご ；9 うび を得 る た め に 課題 を遂行す る と い う動機

　（ク件 的帰 属 ） は な い か らで あ る。そ の 結果，言語的報

酬群に は 棺対的に 自己決定感 が 生 じ，よ り自己 決定的 で

あ りた い と動機づ け られ る で あ ろ う。 他方，物質的報酬

群 で は，そ れ とは 反対 に 他者決定感 が 生 じ，自己決定感

を回 復 した い と動機 づ け られ る で あ ろ う。こ の た め，物

質的報酬群で は，自己 決定感 を回復す る た め に ， 処遇時

憐 的 報 酷 を．7 え ら れ て 課 題 遂 行 す る 時 期 ） に 行 っ た 課

題 と は 異 な る 種 類 つ 課題 を自由時間 に選択 し よ うとす る

で あ ろ う。 処遇時 に行 ・
っ た 課題 と は異な る種類の 課題 を

選択する こ と；±，ごほ うび を得る た め に行 っ た 課題 か ら

離れ る こ と に なり，自己決定感 が回復され る 。 言 語的報

醒群で は 、自己 決定感 が 生 じ て い る た め，課 題 選 択 時 に

は ，処遇時 と同 じ種類の 課題 で も異な る 種類 の 課 題 で

も ほ ぼ同 じ程度 に 選択す る で あ ろ う。 こ の よ う な 結

果 ，両 群 の 課 題 選 択 を比 較す る と，課題 の 新奇性 に お い

て差が 生 じ，物質的報酬群 の 方が言語的報酬群 よ ！ も多

く新 し い 種類 の 課題 を選択す る こ とが 予 測 され る 。

　他 方，外的報醺 の もつ 情報的側面 で は，同程度の 成功

経験 が 与 え られ る の で あ れ ば，既述 した 通 り ， 言語的報

酬群 で も 物質的 報 酬 群 で もほ ぼ 同 じ 過程 をた ど る と考え

られ る。す な わ ち，従来の 実験 の よ うに ， 両群 と も成功

経験が多く与 え られ る 場合 に は ，有能 さは 高 く評 価 さ

れ，有能感 が 生起す る で あ ろ う。そ の 結果，よ り有能で

あ りた い と い う動機 づ け に 基 づ き処 遇時 の 課題 よ り もよ

り困難 な 課 韆 に 挑 戦 し よ う とす る 行 動が 表出す る と予 想

され る 。 した が っ て，両群 の 課題選択 を比較す る と， 課

題 の 難易度に は 差 は な い と予測 され る a

　以 上 の 予 測 が，実験 1で は質問紙 に よ り，実験 廼で は

自由課題選択 に よ り，そ れ ぞ れ 検討 され る。

実　験 　1

　 目 的

　言語的報酬群 三物質的報酬群 を設定 し，自己評価的動

機 づ け モ デ ル に お け る 認知，感情，動機 づ け レ ベ ル の 諸

要因 を質問紙 を用 い て 検討 す る。

　方法

　被験 者　茨 城県水海道市M 小学校6 年生 44名 （男 女 22

名 ず つ ）。

　実験者　心理学専攻 の 男子大学生 2 名。

　 実験時期お よ び時悶　1982年 10月中旬。放課後の 時間

を使い ， 1名当 た ！　 20分位 で 実施 し た。

　 実 験 課 題　 ラ ッ キ
ーパ ズ ル が 用 い られ た 。タ ン グ ラ ム

に類似 し た こ の パ ズ ル は ， 長方形の プ ラ ス チ ッ ク板 を 7
つ に 分けた 切斤 で 構成 され て い る。本来は こ の 切片 で 様

様 な形 を作って 遊ぶ の で あ る が ， 本 実験 で は，こ の 切片

か ら作 られ る ポ ピ ュ ラーな図形 を ガイ ドブ ッ ク よ り 選

訊 そ れ を実物 大 の 大 き さで 画用紙 に 描き，そ して その

図形 に切片 をあて は め る ゲ
ー

ム と して 使用 された。本 実

験 で は，6 つ の 図 形 が 用 い ら れ た が，そ れ ら に は そ れ ぞ

れ題名が付け られ て い た 。練習用 に は 　「サ ボ テ ン 」 と

　「チ ュ
ー

リ ッ プ 」，処 遇 用 に は 「ね こ 」，「ハ サ ミー：，「か

ぶ と」， 「小鳥」 と い う図形 で あ っ た 。

　 質問紙 FIG．1 に示 され た 認知，感情， 動 機 づ け レ

ベ ル の 各 要 因 に 対 応 す る 質問項 目が f鰔 され た 。以 下 に

そ の 項 目内容を示す 。

　   自分 か ら進 ん で や っ た 。

　   よ くで きた 。

　   その 気 に な れ ば，も っ と 早 くとけ る と思 う。

　   楽 し か っ た。

　   も っ とむず か しい 形 を僅 っ て み た い と思 う。

　   こ の パ ズ ル よ りもほ か の パ ズ ル をや っ て み た い と思

　 　 う。

　 こ れ らの 項 目 の うち ，   ，   ，  ，  ，  は，「と て

もそ う思 う」 か ら 「ま っ た く そ う思 わ な い 」 ま で の 5 段

階で 評定 し て もらい ， 「とて もそ う思 う」 を 5 点，「ま っ

た くそ う思 わ ない 」 を 1 点 と し， そ の 間 は 4，3，2 点

と得点化 され た 。項目  に は ，「は い 一
い い え 」 の 二 者

択
一

法 を用 い ，「は い 」 の 揚合に は成功 し た 原因 を，「い

い え一1 の 場合 に は 失敗 し た 原 因を， Weiner ら （1972）

に 墓 つ い て ，能力 （あ た ま が よ い 〔悪 い 〕か ら ），努力

（が ん ば っ た 〔が ん ば ら な か っ た 〕 か ら ），課題 の 困難

さ （や さ し か っ た 〔む ず か し か っ た 〕 か ら），運 （運 が

よ rp っ た 〔悪 か っ た 〕 か ら ） の 4 要因 か ら 1 要 因 を選 択

させ た 。

　項目   は，動機 （意 図 ） の 評価 に 関す る項 目で あ る。

高得点 ほ ど 内発 的 で あ る こ と を示 す。項 目  は ，有能 さ

の 評価 に 関す る 項 目で あ る 。 成功 ・失敗 を評価 させ ，そ

の 原 因 が尋 ね られ る 。項 目  は ，有能感 に 関する 項 目 で

あ る 。高得点 ほ ど有能感 が 高い こ と を示す 。 項 H   は，

自己決定感 に関 す る 項 目で あ る 。 た だ し， も し 自己決定

感 が等 し くて も有能感 に 差 が あれ ば，有能感の 高 い 方 が

「楽 し い 」 と感 じ る で あろ うか ら，こ の 項 目で 自己 決定

感 を測定す る に は，項 目  の 有能感 に 差 の な い こ とが 前

堤 と な ろ う。項 目  は，有能 さへ の 欲求 に 関する項 目で
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あ る 。 有能感 が 高けれ ば，こ の 項日は 高得点と な る で あ

ろ う。項 目  は，自己決定へ の 欲 求 に 関す る 項 目 で あ

る 。他者決定感が強 け れば，こ の 項 目の 得点は 高 くな る

で あ ろ う。

　手 続　被験 者は，言語的報酬群 と 物質的報酬群の 2 群

に ， 男女同数ず つ ラ ン ダ ム に分配 さ れ た 。被験者 は 1名

ず つ 実験室 に 入 り， 必要事項 を記録用紙に 記入 し た 後

課題 に つ い て の 説明 を聞き練習用 の 課題 を 2 問解 い た 。

練 習用の 課題が なか な か解けない 場合に は，実験者が援

助 し た e そ の 後 ， 言語的報酬 お よ び物質的報酬 を与 え て

課題 を解 く処遇 に 移 っ た 。 言語的報酬群に は，「こ れ か

ら、今 や っ た の と同 じ よ う な 課題 を 4 問解 い て もらい ま

す 。 ユ問が た ろ べ く 3 分以内で解け る よ うに が ん ば っ て

下 さい ，」 と教 示 され た 。 1 開が 3 分以内で 解け た 揚 合

に は，◎ 」て も よ くで き ま した ね ，何秒 で し た よ，  わ

一す ごい ，侮秒， これ も早 く解け ま し た ね，  こ れ もな

か な か 早 く解 け ま した ね ，何秒，な どの ほ め こ と ば （必

ず 回 答 時 間 の フ ィ
ードバ ッ ク を 含 む ） が 与 え られ た。解

け な か っ た 場合 に は，「3 分 で す。こ れ は 残念 なが ら解

けな か っ た ね 二 とい い ， 正 答 が 示 され た。こ れ は．ッ ァ

イ ガ ル ニ
ーク効果 を除 くた め で あ る 。

一
方 ， 物質的報酬

群 に は ，「こ れ が ら，今や っ た の と同 じ よ う な 課 題 を 4

問解 い て もらい ます 。 1 問 が な る べ く3 分 以 内 で解 け る

よ うに が ん ば っ て 下 さ い 。解 け た 場合 に は ，こ こ に あ る

カ
ー ドを 1 枚ず つ あげま す 。5 枚集 ま っ た ら，君 （あ な

た ）が ほ しい 聴 と交換 し て あ げ ます 。 交換 で き る 物 は あ

とで 相談 し て 決 め ま し ょ う。］ と教示 され た 。 教示通 り，

3 分以内 に 諜題 が 解け た場合に は ，回答時間 を フ ィr ド

バ ワ ク し， う
一ドを 1枚渡 し た 。解け な か っ た 揚 合 に

は ，言語的 報醐群 と同 じ よ うに 正 答 が 示 され た 。 なお ，

カ
ードは他児 へ の 影響 を考慮 し，処遇後，被験者 の 氏名

を明記 し た封筒 に 入 れ，実験者が預 か る こ と に し た e 両

群は 上記処遇 の 後 ， 「き ょ うは こ れ で お し まい で す 。 最

後 に ，こ の 質問紙 に 答 え て 下 さ い 。こ れ は ，学校 の 成績

な ど とは 関係 あ りま せ ん か ら ， 気軽 に 答 え て 下 さ い 。」

と教示 され ，質問紙 へ の 回 答 が 求 め られ た 。

　結果 と考察

　両群 は 処遇時に 4 問 の 課題 を遂行 した が，課 題 の 成

功数別 の 人数 ， 成功数の 平均お よ び そ の パ ーセ ン ト，

SD がTABLE 　1 に 示 され て い る 。両群と も，8D％以上 の 人

が 3回 ない し 4 回課題 に成功 し て い る 。 す な わ ち，成功

の 回数は か な り多 い と言 え よ う。こ の 点 は 従来通 りで あ

る 。 成功数別 の 人数に つ い て 両 群 に 差 が あ る か X2 検定

を行 っ た とこ ろ ， 有 意 な 差 は 認 め られ な か っ た （ズ＝1・

496，　df＝2，　n ．　s ．）。

　各質問項 目 に対す る 両群 の 平均得点な ら びに そ の 比較

が TABLE 　2 に 示 され て い る 。内発的 か 外 発的 か と い う

動機 憲 図 ｝の 評価 で は ，両群 の 間 に傾向 の 差 （t＝L967 ，

df；42，　pく．10）が認 め られ ， 言語的報酬群 の 方が物質的

報酬群よ り も，内発的す な わ ち 自 ら進 ん で 課題 に 取 り組

ん だと認知 し て い る傾向があ る 。 こ れは 仮説 をほ ぼ 支持

す る 結果 で あ る 。同 じ認知 レ ベ ル の 有能 さの 評 価に つ い

て は，成功 か失敗か の 判断が求 め られ た が，　x2 検定 の 結

TABLE 　1　 処 遇時に お け る課題成功数 と 人数

群
成 功 数

2　 　 3　 　 4
平 　均 （％）　 　 SD

言
糠灣蓊 ・ 61 ・ 3… 概 6） …

物 質鯉甥 49 ・ … 3（… 68） ・7・

TABLE 　2　 質問紙得点の 比較

レ

ベ

左 要 因 （項 目）

群

言 貫吾白｛J報酬 群 　　（N ＝22）

　　 動 機 （意図 ）の 評 価
認
知　

．
有能 さの 評IEI

4 、682　　（．568）

物質 白サ報 酬群 　　（N ＝22） t 検定 あ る い は xt 検定

13人 〔成 功〕　 9 人 〔失敗 〕

　 4．455　　〔．501）

　 ・・273 （・767） 　 i1・967・ （df− ・2）

15ノ丶　〔成｝カユ　　7 丿丶　〔失貝女｝　：　　　，393　　（df＝1 ）　　　注 1）

感

情

有　能　感

自己決 定感

4，818　（．858）

4．955　（．213）

動

機

書

4．500　　（．740）

自己 決 定へ の 欲求
　 （課 題 の 新 奇性．）

4．  15　　〔，899）

4 ．500　（．673）

4．136　（1．167）

4，227　　（．922）

1，673　　（df＝33 ．866）　注 2 ）

2．708 ＊＊　（df＝24 ．19L）

，283　　（df＝＝42）

有能 さへ の 欲求

　 （課 題 の 難易度 ）
コ　　 L．096　　（dfr＝42）

（　）内は SD を示す a

注 1） こ れ C）1 “，：
t
検定 で あ る。

注 2）　df が 整熬 で な い t 値 は ，　 We1 ⊂h （ウェル チ ） の 法 で 求 め られ た．＊＊ P く、05，　＊ P ＜．10
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果 ， 両群 に は 差 は 認 め られ な か っ た （ビ＝．393，df≡1，

n ．S．）。し か し， 各群内の 成功 と失敗 の 人数 を x2 検定

（岩原 ， p ．427）す る と，言語的報酬群で は有意な差 は

認 め られ ず，物質的報酬群 で は 10％水準 で 成功 と 認知 し

た者 が 多 い とい う結果と な っ た。TABLE 　 1 に よ る と，

80％以上 の 人が 3 な い し 4 回 （75％ な い し 100％） の 成

功 を修め て お り．こ の 点 か ら考 える と両群と も成功 と認

知する者が 多くて よい と思 わ れ る 。 各群内 で成功と認知

す る 者 が 有意 に 多 く な か っ た 原因 と し て は．  成功 ・失

敗の 二 者択
一

に 対 し て ， 児童 が 反応 しず らか っ た こ と，

  実験者がそば に い て そ の 影響が あ っ た こ と ， な ど が 考

え られ よ う。今後は こ れ らの 点 に つ い て 検討 を加 える必

要があ ろ う。ま た ， 成功お よ び失敗 と認知 した 場合 の 原

因帰属 に つ い て は ，TABLE 　 3 に ま とめ られ て い る 。こ

の 表 をみ る 限 り，両群 と も， 成功 の 場合 に は ほ ぼ 70％ の

人 が 努力要因に ，失敗の 揚合 に は 60％前後 の 人が 運要因

TABLE 　3　 成功 ・失敗 の 原 因帰属の 人 数

く
．、．一丶．
N　　　　　．t．　
丶、　　 丶

＼ 群

嶮 ． 纛誌ヨ
カ

カ

言 語的報酬 群 　　物 質 的報酬 群

　　（N ＝22）　　　 （N ＝22）

成

Ll

．
能

1努

0　 （0 ％） 0　 （0 ％ ）

9　 （69） 11　 （73）

功　　課 題 の 困難 さ

1
1　 （8 ） ユ　 （7 ）

運 　　 1　 3 （23）

　　 力 ．
i 　 1 （11）

3　 （20）

1能
1
−

　努

1　 （14）
失

力
’・

　 1 （ll） 1　 （14）

課 題 の 困難 さ

　 　運

1　 （11） 1　 （ユ4）

6　 （67） 4　 （57）

（ ）内 は 百分 率を示 す 。

に帰属 して お り，両群問 に 差 は な い 。稲垣・波多 野 （1980）

の 結果 と 比 較 し て み る と，成功 の 努力要因 へ の 帰属傾向

は 同 じ で あ る が 、 失敗 の 運 要 因 へ の 帰属傾向は，彼 らの

場合 に は 能力要因 へ の 帰属傾向 が 示 され て お リ，異 な っ

た 結果 と な っ て い る 。 こ の 相違は，  本実験の 場 合 に

は ， 能力要因 の 項 目を 「あた まが よ い （わ る い ） か ら」

と し，稲 垣 ・
波多野 （1980）の 場 合に は，「得意

一
不得意 だ

か ら」 と した 点 ，   実験条件が ， 本実験 の 揚合に は報酬

の 種類 を， 彼 らの 実験 の 揚合 に は 評価の 種類 を採用 した

点，   課 題 が，本実験 の 揚合に は ラ ッ キーパ ズ ル を用

い ，彼 ら の 場合 に は ア ナ グ ラ ム を使用 し た 点，の 主 に 3

点 に あ る と考え られ る e 第 1 の 点に つ い て は ，本実験 の

よ うに 「あた まが よ い （わ る い ）か ら」 と い うお お ま か

な表現と 1得意一
不 得意 だ か ら」 とい うある 課題 に 特殊

的な 表現 と で は ， か なリニ ュ ア ン ス が異な る と 思 わ れ

る 。 第 2お よ び第 3 の 点に つ い て は ， 評価 は 主 に 能力査

定 を意躾 し，しか も学校 の 学習 に よ り近 い ア ナ グ ラ ム 課

題 と なれ ば ， その 意識は
一

層高 ま る もの と考察 きれ る。

　次に，感情 レ ベ ル の 要 因 で は t 有 能感と 自己決定感 が

測定 され た 。 仮説 で は ，両群と も有 能感で は 差 は な い

が，自己決定感で は 言語的報酬群の 方が物質的報酬群 よ

り も高 い と され た 。結果 は ，有能感 に つ い て は，両群の

平均得点 に 有意 な 差 は 認 あ られ なか っ た （t；1．673，df＝

33，866，n ．　s．）が，自己 決定感 に つ い て は，両 群 の 平均

得 点 に 有意な差 （t＝a7G8 ，　df＝24．ユ9ユ，
　pく．　Ol）が 示 さ

れ た 。 よ っ て，仮説は 支持され た 。

　動機 づ け レ ベ ル の 要因 で は ，自己決定 へ の 欲 求 と して

課題 の 新奇性 に つ い て の 好 み が，有能さへ の 欲求 と し て

課題 の 難易度 に つ い て の 好み が問 わ れ た 。 仮説 で は ， 新

奇 な 課題 へ の 好み は 物質的報酬群 の 方が高 く，課 題 の 難

易度 に つ い て の 好み は 両群に 差 が ない と さ れ た 。しか

し，課題 の 新奇性 に つ い て の 好 み は，両群 の 平均得点 に

有 意な差 は 認 め られ ず （t＝．283
， df＝42，

　 n ．s．），仮 説

は 支持 され な か っ た 。自己決定 へ の 欲求 と い う動機づ け

要因の 先行要 因で あ る動機 億 図） の 評価 お よ び 自己決

定感 で は 仮説 は 支持 され て お ！，こ の 結果 と は 矛 盾 す

る。矛 盾 した 原因は ，自己 決定 へ の 欲求 を問 う項 目内容

に暖昧さが あ っ た た め と考 え られ る。す な わ ち，「こ の

パ ズ ル よ りも ほ か の パ ズ ル をや っ て み た い と思 う」 か と

い う項 目で は ，言 語的報酬群 の 揚合 ， た とえ 同 じ種類 の

パ ズ ル で もよ り難 し い パ ズ ル を志向 し て い る 人 は，こ の

項 目に肯定的 に 回 答す る 可能性 が高 い の で あ る。今後

は ， 項 目内容を吟味 した リ，別 の 方法 で 測定 し た P し

て ，詳細な検討をす る 必 要 が あ ろ う。

　課題 の 難易度に つ い て の 好 み は ， 仮説通 り， 両群 の 平

均項 目得点 に有意な差は 認 め られ な か っ た （t；1．096，
df＝ 42、　n ．s．）e

　質問紙 に よ る 本実験 の 結果 は ，動機 づ け レ ベ ル の 目 己

決定 へ の 欲求 に 関す る 要因 を除き，ほ ぼ筆者の 提出 し た

自己評価的動機 づ け モ デル を支持 し て い る 。自己 決定 へ

の 欲求に関す る 要因 に つ い て は ， 実験 U の 行動 レ ベ ル の

要因 との 関係で 再検討 さ れ る 。

実　験　II

　 目的

　実験 1 と同 じ よ うに 言 語 的報酬群 と物質的報酬群 を設

定 し，自己 評価的動機づ け モ デ ル に お げ る行動 レ ベ ル の

要 因 を， 自由課 題 選 択 法 （the　 method 　 of 　 free　task
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choice ） に よ り検討す る 。

　方法

　被験者　茨城県水海道市M 小 学校6 年生 40名 （男 女 20

名ず つ 〉。

　実験者　心 理 学専攻 の 男子 大学生 2 名。

　実験時期お よび 時間　1982年10月 下旬。放課 後 の 時間

を使い ， 1 名当 た り20分位 で 実施 した 。

　実験諜題　処遇時 （外胸報酬 を 与 え て 課 題 遂 行 す る 時

期 ） に 用 い た 課 題 は，実験 1 と同 じ ラ ッ キ
ーパ ズ ル で あ

る 。使用され た 図形 も同 じで あ っ た 。処遇後 の 自由課題

選択時 に は ，ラ ソ キ
ーパ ズ ル を含 め ，4 つ の パ ズ ル が用

い られ た 。 新 し い パ ズ ル の 1 つ は ，ラ ッ キ ーパ ズ ル と 同

じ よ うに，指示された図形 を木片 で 作る （同 種 類 ）が ，

ラ ッ キーバ ズ ル よ りも 難 し い と教示 さ れ る テ トラ ボ ロ

（ト ラ イ ア ン グ ル パ ズ ル 〉 あ る い は テ トラ ヘ ク ス （ハ チ

の 巣メ ズ ル ）
T一と 呼 ば れ る パ ズ ル で あ る。他の 2 つ は ， ラ

ッ キ ーパ ズ ル あ る い は．と記 2 つ の パ ズ ル と は 異 な る 新し

い 種類 の パ ズ ル で あ り， 1 つ は，ラ ッ キーパ ズ ル と同 じ

位難 しい と教示 さ れ る プ ラ ハ （1＞パ ズ ル ，もう 1 つ は ，

テ トラ ボ ロ あ る い は テ トラ ヘ クス と 同 じ位難 し い と教 示

され る プ ラ ハ （E ）パ ズ ル で あ る 。こ れ らの パ ズ ル は，

FIG ．2 に 示 され て い る よ うに，課題 の 薪奇性 （種類）と

難易度 と い う二 次元 の 組み あ わ せ に よ り規定 さ れ て い

る 。

　手続　被験者 は ， 言語的報酬群 と物質的報酬群の 2 群

に ，男女同数ず つ ラ ン ダム に 分配 され た 。 実験開始 か ら

処遇時 ま で は 実験 1の 手 続 と同 じで あ っ た ． 処遇後は 両

群とも， 「き ょ うは ， こ れ で お し ま い で す 。 最後 に 次 の

質問 に答え て 下 さ い 。」 と教示 され ， ラ ッ キーパ ズ ル を

　　　　　　　　　　　 新

含め 4 つ の パ ズ ル が，FIG．2 に 示 され た課題 （パ ズ ル ）

の 新奇性と難易度 に よる相違 の 説明 と ともに，机の 上 に

並 べ られ た 。そ し て，「1人 で 自由な時間 に や る と し た

ら，ど の パ ズ ル が も っ ともや りた い で す か j と 問 わ れ ，

選 択 され た パ ズ ル が 記録 用 紙 に 記入され た 。

　結果と考察

　両群は，処遇時 に 4 問 の 課題 を遂行 し た が，課題 の 成

功数別 の 人数 ， 成功数の 平均 お よ び パ ーセ ン ト，SD が

TABLE 　4 に 示され て い る 。 両群 と もB ％ 以 上 の 人 が 3

回 ない し 4 回 課題 に 成 功 し て い る 。成功数別 の 人数 に つ

い て 両群に 差があ る か どうか XZ 検 定を行 っ た と こ ろ，

有意 な差 は 認 め られ な か っ た （Z2＝1．200，　df … 2，　n ．　s．）。

TABLE 　4 処遇時 に お け る 課題成功数 と人 数

群
成　功　数

2　 3　 4
平 　均 （％） SD

ム
新

　
．
’ 
可

性

プ ラ ハユ n パ ズ ル プ ラ ハ （P バ ズ レ

難 易 度

テ トラ ボ ロ

ラ・ソキ
ー

パ ズ ル

　あ る い は

テ トラ ヘ ク ス
（処 遇 時 に 使用 ）

言 語
鯉嬲 261 ・ ・… （87・5・） ・・9

物 質
翠鞴 ・ 79 3，25　（81．25）　　　．79

こ れ ら の 結果 は ，実験 1 と ほ ぼ同 じ で あ る 。

　 自由課 題選 択 法 に よ 1）， 4 つ の パ ズ ル の うち か ら， 1

入 で 自由な時間に や る と き最もや りた い パ ズ ル が選択 さ

れ た 。 こ の 結 果 が TABLE 　5 に 示 さ れ て い る 。言語 的報

酬群 で は 13名 （65％） の 人 が ， 処遇時に遂行 した パ ズ ル

と 同種 で は あ る が それ よ i も難 し い パ ズ ル を選択 して い

る。物質的報酬群で は 14名 （70％） の 人 が ， 処遇時 に 遂

行 したパ ズ ル とは 異 な 1），し か もよ り難 しい パ ズ ル を選

択 して い る 。

TABLE 　5 各課類 の 選択入数とパ ー
セ ン ト

t−．’．一
　　新 奇性 　　　　新

　　　　癇 →
　　　　

’
＼ 摩　 難

　　 一群　 　 　 　 　 　
’、1

日

難

七

易　 　 　 　難

2 （IO．0）　　ユ3（65．O）

易

易

言 語的報 酬群
　 　 　 　 　 　 　 4 （20．0）
　 （N ＝20）　　1．

1（5、0）

FIG ．2　 自由選 択 課 題 の 次元別配置

＊ 　 2 入 の 実験者 の う ら ， 1 人 は テ ト ラ ヘク ス を，も

　 う 1 人 は テ ト ラ ボ ロ を 使 川 し た。

・ ・
解甥 ・4… ．・） 1 （・、D・ ・… ．・・旨 （・．・）

　 （ ）内 iま百分率 を示 す。

　そ こ で ， 仮説 の 検討 を行 うた め に，次元別 に パ ズ ル 選

択 人数お よ び そ の パ ー
セ ン トが算出 され，群 内お よ び群

聞の 比較 が 実施され た 。 そ の 結果 は，TABLE 　6 に ま と

め られ て い る 。 言語的報酬群 に お い て は ， 新奇 性 の 次元

で 14名 （70％ ） の 人 が 処 遇 時 の パ ズ ル と同 種 の パ ズ ル を

選 ん だ が，こ れ と新 しい 種類の パ ズ ル を選 ん だ 人 6 名

（30％） の 間 に は有意な差は 認 め られ な か っ た （岩 原 ，
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TABLE 　6　 次元別 の バ ズ ル 選択 人数お よ び

　　　　　 パ ーセ ン トと群内 ・群間 の 比較

次元
新 　奇 　性

群
新

諦 的

剛
群

・ （・… ）

　 　 　 　 　 難 　易　 度

　 汨　 　 　 難 　 　 　 　易

14（70．O）　 17（85、O）　　3 （ユ5，0）

物
鞭轡 15（75・。） ・（・5・・） 18（… 。） ・（・。・・）

ZtL n 、s ，

　 X
’
T 　 　 　 　 　 　　 　 　 ＊

　 X：LT 　　　　　　　　　8．120＊＊　　　　　　　　　　　．229

（ ） 内 は 百 分率 を示 す p

　　 ＊＊ P 〈．Ol，　＊ P く．05

綜

p．427に 基 づ く）。 ま た，難易度 の 次元 で は，17 名（85q6）

の 人 が 難 し い パ ズ ル を選び，こ れ は 工％水準で 処 遇時 と

同 じ難 し さの パ ズ ル を選 ん だ 人 3 名 （15％） よ りも多か

っ た 。物質的報酬群 に お い て は ， 新奇性 の 次元 で 15 名

（75％）の 人 が 処遇時 の パ ズ ル とは 異 な る種類の パ ズル を

選 び ， こ れ は 5 ％ 水準で古い 種類の パ ズ ル を選 ん だ 人 5

名 （25％ ） よ りも多か っ た。ま た，難易度 の 次元 で は ，

18名 （9096）の 人 が 難 し い パ ズ ル を選 び，こ れ は 1 ％ 水

準 で 処遇時 と同 じ難し さの パ ズ ル を選 ん だ 人 2 名（le％）

よ り も多か っ た 。最後 に ，次元別 に パ ズ ル を選択 した 人

数 を群 間比較す る と，新奇性の 次元 に 関 して は 1 ％水準

で 有意な差 が 認 め られたが （xe＝8，120，　df＝1，　p＜．01），

難易度の 次元 に関 して は有意な差は 認 め ら れ な か っ た

（Z2畢．229
，
　 df＝1

，
　 n ．　s．）J したが っ て， これ らの 結果

は   言語的報酬群 で は，自己 決定感が高い た め パ ズ ル 選

択時 に は 新 旧 ど ち らの パ ズ ル を選択 して もよ く，ま た，

有能 感も高 い た め 同 じパ ズ ル 選択時 に は難 し い バ ズ ル を

選択 す る，  物質的 報酬群 で は，自己 決定感 が 低 い た め

それ を回復す る 動機 づ けが 働 き， パ ズ ル 選択時 に は新 し

い 種 類の パ ズ ル を選 択 す る し，ま た，有能感 が 高 い た め

同 じパ ズ ル 選択時に は 難 い ・パ ズ ル を選択す る，とい う

仮説 を支持 し て い る 。

全体 的な考察 と今後の 課題

　内省報告 を用 い た 実験 1お よ び 自 由課 題 選 択法 を用 い

た実験 E に よ P，自己 評価的動機づ けモ デル （SEM モ デ

ル ） の 仮説 は，ほ ぼ支持 され る 結果 と な っ た 。そ こ で ，

以後 は 認知，感情，動機 づ け，行動の 4 つ の レ ベ ル に 分

け，そ し て 最後に 全 体を総合し て考察と今後の 課題 の 提

起 をす る 。

　（1＞ 認知 レ ベ ル の 要因 に つ い て

　 ま ず ， 動機 （め る い は 意 図 ） の 評価 に っ ，・て で あ る。

こ の 点は 実験 】の 質問紙 に よ り検討 さ れ ：
：
二 が ，仮説通

り，言語 的報酬 群 の 方 が 物質的報酬群 よ り も自発的に 課

題に 取 り組ん だ こ とが示 きれ た 。こ れ は 物質的報酬群 に

加 え られ た 報酬予 期の 操作が 影響 し た もの と 考 え ら れ

る 。すな わ ち，報酬 を得る た め に 課題遂行す る とい う認

識 が，被験者自身の 内発的動機を少 なく見積 らせ た もの

と解釈で きる 。

　 次は，有能さの 評緬 に つ い て で あ る。こ れ も実験 1に

よ る質問紙 に よ D吟味 され た 。そ の 結果 は 仮説通 り，課

題遂行結果 に 対す る 成功 ・失敗 の 認知 に は，両群に差 は

認 め られ な か っ た 。 しか し， 80％ 以上の 破験者 が 3 回

　（75％）な い し 4 回 （100％） とい う成 功回数 隙 功半）

で あ っ た に もか か わ ら ず，成功 と認知 し た 者 が 失敗 と認

知 し た 者 よ り有意 に 多 い 結果 とは な らな か っ た 。こ の 点

に つ い て はすで に実験 1の 考察 で い くつ か の 説明 が 試 み

られ て お P ，こ の 検討 が 重要で あ ろ う。そ の 場合，成功
・失敗 の 聞き方は，二 者択

一法よ P も 4 段階や 6 段諧 ぐ

らい の 評定 の 方が 回 答 しや す い よ うに 思 わ れ る．：

　  　感情 レ ベ ル の 要 因 に つ い て

　本 レ ベ ル の 要 因 は，自己決定感と有能感の 2 つ で あ っ

た 。 実験 1の 結果 は ， 仮説通 り，有能感 で は 両群に 差 は

認 め られず ， 自己 決定感 で は 言語的報酬群 の 方が物質的

報酬群 よ り も冩 か っ た 。した が 一
っ て ，Dec ｛ （1975）の よ

うに ， こ の 2 つ の 感情 を
一

括 して 論 じる こ と は，明 らか

に 不適切 で あ る と考 え られ る 。

　（3） 動機 づ け レ ベ ル の 要 因 に つ い て

　本 レ ベ ル の 要因は ，自己 決定 へ の 欲求 と有能さ へ の 欲

求 の 2 っ で あ る 。実験 1で は 質問紙を用 い て 自由な 課題

選択が可能 な場合 に お け る 課題 の 好み を指羃と し て 険討

され た 。そ の 結果，自己決定へ の 欲求 に 関す る 課題 の 新

奇 注の 選択 で は ， 物質的報醗 鮮 の 方が 言語豹報酬群よ P

も新奇な （新 し い ）課題 を好 むとい う仮説 は 支 持 さ れ

ず，両群 に 差 は 認 め られ な か っ た 。こ の 原 因 は 仮説 の 誤

り とい う よ り も，実験 1の 考察で述 べ た よ うに，主 ］！質

問項 目の 内容 に 問題があ る と結論され た 。こ の 点 に つ い

て は ， 今後 　よ り適切 な 質問 項 目 を用 い て 検 討 す る 必 要

があ ろ う。他方，有能 さ へ の 歙求に関す る課 題の 難易憂

の 選択 で は ， 仮説通 ！t）， 言語報酬群と物質的報酬群O 間

に 有意 な 差 は 認 め られ な か っ た 。ま た，自己 決：定 へ の 欲

求 に 関す る 要因 は，実験 皿の 行動指漂に よ り再挨討 され

た 。

　（4） 行動 レ ベ ル の 要 因 に つ い て

　行動 レ ベ ル の 要因 で は，動機 づ けられた状態が具体的

な 課 題 選択行鋤 とな っ て 表 わ れ る か どうか が 検 討 さ れ
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た 。自 己決定 へ の 欲求 に対 応す る 課題 の 新奇性 に関す る

選択行動 で は ， 仮説通 り， 物質的報酬群が有意に新奇 な

課題 を選択し，両群 を比較 して も有意な差が 認 め ら れ

た 。 ま た ， 有 能 さへ の 欲 求 に 対応す る 課題 の 難 易度 に つ

い て の 選択行動 で も，仮説 ie　），両群 とも有意 に 難 しい

課 題 を選 択 し，両 群間 に も差 が 認 め られ な か っ た 。

　（5） 全体に つ い て

　q）〜（4）の 考察で み て きた よ うに，本実験 の 結果は 自己

評価的動機づ け モ デ ル （SEM モ デ ル ）をほ ぼ支持 した 。

しか し，い くつ か の 問題点 や 今後 の 研究課題 が 残 さ れ

た 。そ こで，特 に今後の 研究 に と っ て 重要 と思 わ れ る 点

を 8 点ほ ど あ げて 論議し よ う。

　第 1 は ， 外的報酬や フ ノ
ー

ドバ ッ クの 偏 向 に っ い て の

問題 で あ る 。従来，内発 的動機 づ け に 及 ぼ す外的報醐 の

効果 を検討す る場合に は，positive な報酬が 好 ん で 用 い

られ た 。こ れ は 多 くの 場合，教育的 な 配慮 を した た め と

推察され る が，negative な報醐 も使い 方に よ っ て は 教

育的な価嶂が 十分あ る と思 わ れ る。特 に 本理論 の 揚合，

自 己沃定感に 関す る 過程 で は，有能感に 関す る 過程 に 比

べ て ， 報酬 の negative ，　 pesitive は あま り重要 な 影響

を与 え て い な い よ うに 考 え られ る。した hS　．） て ，今後 は

こ の よ うな 点 を踏 まえ た外的報酬お よび フ ィ
ー

ドバ ッ ク

の 効 果 の 演討 が 必 要 で あ ろ う。

　第2 は ，第 1 の 問題 とや や関係す る が ，物質的報酬 の

有用性 に つ い て で あ る 。Deci （19ア5） に 従 え ば，物 質的

報酬 は い か に も内発的動機 づ けに よ くな い 影響 ば か り与

えて い ろ よ うな印象 が もた れ て きた 。 しか し ， 本研究 に

よ り，物質的報酬 の もつ positive な面，す な わ ち，有

能感は高ま る 点，が明確 に され た 。こ れ は ， こ れ ま で の

学習理論か ら も支持 され る で あ ろ う。た だ，興味が他 の

種類 の 課題 に 移 っ て し ま うと い う特徴 をもっ 点が，言語

的報酬 とは 異 な る の で あ る 。 した が っ て ， こ の よ うな 物

質的報酬ば か りを長 く， 頻繁 に使用す る こ とは ， 集中力

と か 特殊的好奇心 （specific 　 curiosity ）を育成ナ る た め

に は 有害 で あ る が，た と えば ， ある 特殊 な課題 に し か 興

味を もて な い 子 ど もに と っ て は きわ め て 有効 で あ ろ う。

要 は ， 何 を意図 し て 外的報酬 を使用す る か が 重要 な の で

あ る 。 また ， こ れま で の 研究 で は ， 物質的 な報酬 を予期

さ せ な け れ ば，興眛 が 他 の 課題 に 移 る こ と は 少 な い と さ

れ て い る。こ れ ら の 点 を考え合 わ せ る と，物質的報酬 も

使い 方次第で実に有効で あ る と い え よ う。

　第3 は，本 理 論 に お け る各 要 固 の 因 果 性 に つ い て の 問

題 で あ る。本研究 で は，各要 因 を質問項目 や 行動に よ り

検討 した が，こ の 間 の 因果関係 に つ い て は 特 に 吟味 され

て い る 訳 で は な い 。し た が っ て ，各要 因 を操 作 した り，

パ ス 解析 な どの 手 法 を用 い た り し て ， 因果性 に つ い て の

十分 な検討をす る 必 要があろ う。

　 第 4 は ，実験者 の バ イ ア ス に つ い て の 周題 で あ る 。 本

実験で は ，質問項 目 へ の 回 答 と パ ズル 選択行動 を従属変

数と し て い る が ， こ れ らの 測定時に は 実験者が同席し て

い た 。従来， こ の 種 の 実験 で は 実験者の 同席 に よ り，物

質的報酬群に お い て 処遇時 と同 じ種類の 課題　す な わ

ち，新奇性 の 低い 課題 を選択す る 傾向が 高くな る と きれ

て き た。こ の 点 に つ い て の バ イ ア ス は 本実験 の 行動指標

で は 見 うけ られ な か っ た 。しか し，実験者の バ イ ア ス は

こ れ の み で は な い 。 し た が っ て ， 今後 は 本実験 で 用 い た

自由課題選択 法 に Deci （1975） の 自由選択行動 法 を加

味 して ， 1 人 の 自由 な揚面 で ，新奇性と難易度の 二 次元

で構成 され た 4 つ の 課 題 の うち か ら ど の 課題 を 選 ぶ の

か，ま た，ど の くらい 長 くそ の 課題 に 従 事す る の か を測

定 し，検討 して い く必要があ ろ う。

　第 5 は ，個人 差 に つ い て で あ る 。本硬究で は，個人差

を特 に 考慮 して 実験計画 は 立 て られ て い な い
。 しか し，

特性 と し て の 内癸的動機 づ け を 測 定 す る ス ケ
ー

ル （桜

井， 1983 ； 日 ．ヒ・桜 井， ユ984 ； 桜 井 ・高 野， 1985 ；

Harter， 1980， 1981） の 研究 に 代表 され る よ うに ，学習

へ の 動機 づ け に 影響す る 個 人 差 は か な り大 き い と 予想 さ

れ る 。し た が っ て ，こ の 点 を考慮 し た 研究 も必要 で あ ろ

う。そ うする こ とに よ っ て，特性 と外的報酬 の 関係 が よ

り明確 に な る もの と期 待 さ れ る 。

　第 6 は，本 モ デル は あ る 課題 に対 す る 動機づ け に つ い

て の モ デ ル で あ る 港…1， こ れ を学習一般に開する，す なわ

ち 特性 に つ い て の モ デル と し て も拡張 で きる の で は な い

か とい う点 で あ る。こ れ ま で，主 に 青年心理学 の 分野 で

研究 され て きた 自己 概念 （self 　 concept ），自己意識 （self

awareness ）， 自尊感情 （self
−esteem ） な どは ， 個人 の

か な り安定し た 特性 で あ る と考 え られ て い る 。こ れ ら

は ，本 モ デル の 枠組 に よ く フ ィ ッ トす る よ う に 思 わ れ

る 。た と え ば，自尊感情 は 有能感 こ，自 己概念 は 認知，

感情 ， 動機 づ け レ ベ ・・Liの 各 要 因 に ，そ れ ぞ れ 対応す る で

あ ろ う。 ま た 梶田 （1984）の 自己意識 に つ い て の 枠 組

は，本 モ デル を特性 に つ い て の モ デル と み た と き，か な

り類 似 し て い る 。 こ うし て み る と ， 本 モ デ ル は ， 特殊 な

揚台 に も，また特性 と して も成立す る よ うな か な り普遍

的 な モ デ ル の よ うに考え ら れ る 。今後は こ の 点 か ら の ア

プ ロ
ーチ も重要 で あ ろ う。

　第 7 は ，類似概念 との 比 較検討 に つ い て で あ る 。本理

論 と関係す る 概念 は きわ め て 多 い
。 例 を挙 げれば，達成

動機づ け，学習，自己効力感 （self 　 efficacy ），統制 の

イ立置 　（locus　 of 　 control ），　原 因 ’帚属，　自己 知覚 （se ！f
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Perception），学習 された無力感 （leamed　helplessness），

自己 意識， 自己概念，自尊感情 な ど で あ る 。こ れ らの 概

念 との 異同 に つ い て は本論文 の 中で 多少触れ て は い る も

の の 体系的 で は な い 。今後 は こ の 点 に つ い て の 吟味も必

要 で あ り，そ うす る こ とに よ り，本理論 の 特微が よ り明

確 に され る と思 わ れ る。

　最後 は，Deci （1975） の 認知的評価理論と本理 論の 比

較 に つ い て で あ る。Deci （1971）は．言語的 報酬群 と物

質的報酬 群 の 2 群 を設け て ，外 的報酬が 内発的動機づ け

に 及 ぼす効果 を検討 した 結果 、 言語的報酬群で は 当該パ

ズ ル へ の 従事時間が 処 遇前よ リ処遇後の 方 が 長 い が，物

質的報酬群 で は ， 逆 に 少な くな る こ と を報告 し て い る。

こ の 結果 を説明す る た め に，彼 は 認知的評価理 論を提唱

し，言 語的報酬群 で は 有能感 と 自己 決定感 が 高 ま り， 物

質的報酬群 で は 認知 され た 因果律の 所在が外的 に なる ，

す なわ ち，外発的 に動機づ け られ る か ら だ と し た 。しか

し，本実験 の 結果 ， 明 らか に 両群 とも有能感 の 高い こ と

が示 さ れ た 。桜井 （1984a ・b） の 結果も こ の 点を支持 し

て い る 。しに が っ て ， 認知的 評価 理論の 説 明は部分的に

誤 って い る とい えよ う。 本理 論に従え ば d こ の 結果 は 次

の よ うに 説 明 で きる 。言 語 的報酬群 で は 外的報酬 に よ り

他者決定感 を強 く生 じ る こ と な く，有能感 が 形 成さ れ る。

し た が っ て ， 自由に 課題遂行が で きる 場面 で は，処遇前

と ほ ぼ 同 じ割合 で 当該課 題 に 従事 す る 。し か も．有能感

が 高 ま っ た分だ け，従事時間は 長 くな る で あ ろ う。 他

方，物質的報酬群 で は ， 外的報酬 に より自己決定感 は お

び やか され る 。 し か し ， 有能感 は 高ま る。した が っ て ，

自由に 課題遂行が で き る場面 で は，処 遇前よ りも処遇後

の 方 が，少 な い 人 が，あ る い は 少 な い 時間，当該課 題に

従事す る よ うに な る で あ ろ う。

　 以上 み て きた よ うに ， 本 モ デ ル に は こ れ か ら解 決 し な

け れ ば な ら な い 問題 も多い が ，研究の 積み 重 ね に よ ワ，

発 展 が望 ま れ る モ デ ル で あ る と思 わ れ る。
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ABSTRACT

THE 　COMPARISON 　OF 　THE 　EFFECTS 　OF 　LANGUAGE 　AND 　TOKEN

REWARDS 　ON 　 INTRINSIC 　MOTIVATION

　　　　　　by

Shlgeo　Sakurai

　　Deci （1975）proposed 　a
‘
℃ ogni 亡ive　Evaluation 　Theo −

ry
”

after　examining 　the　effects 　of　extrinsic 　rewards

on 　intrinsic　task 　motivat 藍on ．　The 　 author 　is　inclined

to　cri 亡量cize 　two 　 main 　po 三nts 孟n 　such 　theory 　i．　e．　 the

causal 　 relationship 　between　factors　and 　the　feeling　of

cempetence ； while 　d三scussing 　other 　things，　the　aut −

hor 　 at 　last　proposed 　 a
“Self　 Evaluative　 Motivation

（SEM ）Mode1 ”

as 　a 　new 　human 　 motivation 　 theory．

The 　framework 　of 　this　model 　was 　presented　inTABLE

1．The 　 features： （／）the　factors　of　 cognitive ，　 fee−

ling，　 motlvation ，　and 　behavjor 　levels　were 　hypo しhe −

sized 　and （2）they　were 　 found　to　have　the　causa 艮

relatio ロsh｛p．　 The 　 purpose 　 of　 this　study 　was 　to　exa −

mine 　the 　SEM 　 model 　 using 　 the 　 me ヒhod 　of　 self −re 一

port （Experiment　 1 ） and 　 behavior　in　 a　 free　 task

choice （Experiment 　2 ）．

　 In　the　 first　experirnent ，　the 　 self −reports 　of 　langu −

age 　 reward 　 group 　 and しhe　token 　reward 　grQ 叩 were

compared ．　 The 　results 　indicated　that 　the 　hypotheses

of　the 　SEM 　 model 　 were 　supportcd 　excep しthe　faeヒor

of 　 a 　 need 　 for　self−determination　 on 　the 　motivation

leveL　 In　 the　 second 　 experiment ，　 the　factors　 of 　be −

haviQr　level　on 　the 　SEM 　 model 　 by　the 皿 ethod 　 of

free　task 　choice 　supPorted 　the 　hypOtheses 　of 　the

factors　 on 　behavior　level．　 Therefore，　 the　two 　 expe −

riments 　 supported 　the　 SEM 　 model ．　 Finally，　 some

problems 　of 　the　SEM 　 model 　were 　discussed．
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