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他者強化 の 学習 に 及ぼ す効果
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　　The　present　study 　 examined 　the 　 effect ヨ of 　a 　new 　mode 　of　reinforcement ，　the
‘Alien’

mode 　 of 　Reinforcement （AR ），
　 as 　 cornpared 　 to 　a 　 External 　 one 　（ER ） and 　 a 　double

reinforcement 〔EAR ）．　 In　Exp 、1
，
60　childre 【l　 and 　30　adolescents 　were 　asked 　to　perform

high　discrimination　 tasks　 under 　elther 　of ヒhe　3　conditions 　mentioned 　above ，　 Sublects

were 　3rd　 and 　6th 　graders 　in　 a　 primary 　 school 　and 　3rd　 graders 　in　a　junior　 high　 schooL 玉n

Exp．　 II，　 under 　the 　same 　3　conditions 　as　in　 Exp ．1，　 a　task　o 丘 choosing 　 one 　among 　four

given 　 words 　 was 　 administered 　to　72　adolescents 　 belonging　 to　2nd 　 grade 　 in　junior（∫2）
and 　 senior 　 high （H2 ）schools ，　 While　 fairly　 stable 　 effects 　were 　found 　in　ER 　 and 　EAR

conditions
，
　 nQ 　slgnificant 　effects 　of　AR 　condit 玉on 　on 孟earning 　were 　fQund 　except 　 in　 H2

grou
’
p　of 　Exp ．　II．　 Taking 　account 　of　 the　findings　 of 　Haruki ，　 e し al．（1979），　 AR 　seems 　to

become　fully　effective ，　in　developmental 　 phase ，　somewhere 　 between 　senior 　high　school

and 　university ．

　Key 　 w ・rds ・ children ，
　 ad ・lescenしs，　aiien 　 re 三nf ・rcement ，　m ・des 。f　reinf 。rcement ，　 social

behavior 　theory．

　人間 の 学習 は ， 動物 の 学習事態 と は 異な っ て ，常 に，

教師 と生徒 ， セ ラ ピ ス トと ク ライ エ ン ト． コ
ー

チ と 選

手 ， 親 方 と弟 子，課 長 と課 員 ，親 と 子
・
と い っ た 人 間関係

の 中 で 生 じて い る 現象 で あ る とい うこ と を考慮す る必 要

が あ る 。

　春木 （ユ978） は こ の よ うな考 えに も と づ き，教授者

（制 御 者） と学習者 〔被 鵠 御 者） と の 間 で 行 わ れ る学習

あ る い は 行動制御は 4 つ の 強 化 の モ ードと そ の 組合わ せ

に よ っ て い る と仮説 した 。こ の 場 合，強化 とは 二 者 の 問

で 強化子が発動さ れ受理 さ れ る こ と で あ り，強化子 を管

理 し 発動す る 者 とそ れ を受 理 し享受す る 者 と が、教授者

で あ る か学習者で あ る か に よ っ て， 4 種 の 強化 の モ
ード

（外 的 強 化 ・自 己 強 化 ・内 的 強 イ匕 ・他 者 強 化 の 各 モ
ー

ド）が仮説 で き る と し て い る 。

＊＊＊＊

　（1）外的強化と は伝統的な行動理論で い わ れ て きた強化

　 ＊

＊＊

＊＊＊

早 稲 田 大 学 大 学 院 （Wa
’
seda 　 University）

広 島 大 学 総 合 科 学 部 （Hiroshima　 University ）

早 稲 田 大 学 （Waseda 　Un 三versity ）

モ ードで ある 。強化 子 は 環 境側 ， こ の 場合 に は 教授者 が

管理 し，学習者が受理 す る 。そ の 結果 ，教授者が 意図 し

て い る行動 を学習者 がす る よ うに な る 。   自己 強化 は 強

化 子 の 管理 は 学習者 自身 で あ り受理 も学習者 で あ る場合

で あ る 。こ の 強化 の モ ー ドに つ い て は 既 に 実験的研究 が

＊＊＊＊ 　 4 つ の 強 化 モ ー ド に 関 す る 用 語 に は ，漢 語 ・和 語
．

　 ・英 語 の 3 遜 り が あ ），次 の よ う な 対 応 関 係 に あ る。

　 漢 言吾　　　　　　和 語　　　　　　　　　　　　　英 言吾　　　　　　　　　　略 霊吾

外 的強化 「お し つ け 」強化 External　Reinforcement 　 ER
自 己 強 化 「ま か せ 」 強 化 Self　Reinforcement　　 SR
内 的 強 化 「うけ と め 」強 化 Internal　 Reinforcement 　 IR

他 者 強 化 「み と あ 」 強 化 Allen　Reinforcement 　 　 AR
こ の 内，漢 語 と 英 疆 は 学 習 者 の 立 場 か ら 強 化 を 記 述 し て

．

お P ． 和 語 は 教授者 の 立 易 か ら 強 化 を 記 述 し た も の で ．あ
る 。

春 木 （1978） に 基 づ く
一

連 の 実 験 研 究 ゼli和 語 を用 い

て き た
。

し か し 当 論 文 で は ，
Haruki

，
　 et 　aL （1978，198  ．

1984） 等 の 英 文 の 論 文 で 用 い ら れ て い る 英 語 ・漢語 の 用

語 を 用 い る こ と に す る。
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進 め られ て お り （柏 木，19ア2， 1976 ；福 島 ， 1980a ；佐

佐 木 。福 島，1979 ；塩 田，1978，1979 ；石 田，1981 ；根

建 ，
1978），学習 に お よ ぼす そ の 効果 に つ い て は さ ま ざ

ま に 議論 され て い る。こ の 強化は 強化子 が学習者側 に管

理 され て い る の で，行動 の 選 択 と決定 は 学習者 自身 に あ

り，環境か ら自律 した行動の 制御で ある と い え る 。自律

的 な人間 で は，自分 で 決定 し 自分 で 評緬す る と い う行動

は 日常行わ れ て い る こ とで あ る。（3）内的強化 は ， 強化子

の 管理 は 学習者 で あ り，受理 は教授者で あ る 場 合 で あ

る 。 行動 の 選択 は 学習者 に あ り，そ の 行動 に よ る結果を

教授者が受理す る の で あ る。た と えば ， ク ライ エ ン トが

自発的 に 発言 した P行動 した りす る こ と をカ ウ ン セ ラー

が 受容す る とい う揚合や，子供 の 行動 を親 が そ の ま ま受

け と め た りす る 場合 が こ れ に あ た る 。そ れ に よ っ て ，ク

ライ エ ン トや子供 の 行動 が強 化 され る とい う仮 説 で あ

る。こ の よ うな 強化 の モ ードに つ い て の 実験的研究 は ほ

と ん ど なされ て い な い が，Haruki 　 et 　 al．〔1979）や井上

ほ か （19S3） に よ る と特 に，新 し い 行動の 変容 を もた ら

す と い う結果 は 得 られ て い な い 。こ れ に つ い て は，更 に

今後 の 研究 を必 要と す る で あ ろ う。最後に ，   他者強化

で あ る 。 こ れ は 強化子 を教授者が管理 し，受理 も教授者

自身と い うもの で あ る 。標的行動 の 選択権 は 教授者側 に

あ P ，学習者は教授者の 望 ん で い る行動 をす る こ と に よ

っ て 教授者 に 満足 を与 え る こ とが で き，そ れ が学 習者の

行動 を強化す る こ とが あ る とい う仮説 で あ る 。 こ の 強化

の モ ードの 例 をあげ る とすれ ば，夫 の 望み の 料理 を作 り

夫に喜ん で も ら うこ とが，妻 の 料理 を作 る行 動 を強 化

し，学業 で よ い 成績を取 る こ とが母親 を喜ば せ る な ら

ば，こ ど もの 勉学へ の 動機 づ け は 高 ま る こ と な どがあげ

ら れ る 。ま た，ま わ りか ら期待さ れた とお りの 成績 をお

さめ た 選手 は ，コ
ー

チや応援団 を喜ばせ た こ と に よ っ

て ，更 に 練習 へ の は げ み に な る と い う こ と が あ る。

　 以 上述 べ て 来 た 強化 の モ ードは ，現実生活 の 中 で 単独

で 機能す る こ と は あ ま ！　 tsい か も しれ な い 。上 に 述べ た

例 の よ うに ， 夫や母親や応援団 が 喜 ん だ こ と だ け が 生 じ

て い る の で は な く，同 時に妻や こ どもや選手 自身 もそ の

行動 を自らよ し と し て，そ の 結果 に満足 し て い る で あ ろ

うし ， 更 に そ の 行動 に 対 し て ， 賞賛 をあび る とい うこ と

も お こ る 。こ の こ と は，他者強 化 の み で な く，自己 強化

や外的強化が生 じ て い る と い うこ と に な る。こ の よ う

に，現実生 活 の 中で は， 4 つ の 強化 の モ ードは複合 して

お こ っ て い る の が 自然 で あ ろ う。従 っ て 4 つ の 強化 の モ

ード を組合わ せ た強化 の 効果に つ い て の 実験的研究が必

要 で あ る と考 え る （編 島，1980b）。

　 他者強化 に つ い て は ，春木他 （1976），Haruki
，
et 　 a1．

⊂1979） が ， 大学生 の 被験者 に つ い て 無意味綴 りの 四 肢

択一式弁別課題 の 学習 に お い て ，外的強化 と同等 の 効果

をもっ こ と を指摘 し て 以来，一連の 研究 で 同様の 結果が

得 られ て い る 〔例 え ば，佐 々 木 他．1981）。他者強化 と

外的強 化 の 組合 わ せ の 効果 に つ い て は ，春木他 （1980 ），

Haruki，　 et　 al．（1984）以来検討さ れ て来て い る が，今

ま で の と こ ろ は，組合 わ され る こ と に よ る 積極的 な 効果

は 特 に得 られ て い ない 。 し か し，こ の 組合 わ せ 強 化が 外

的強化 よ t） も効果 を もつ の は ，協力課題 の 場面 で あ る と

い うこ とが 見出 され て い る （・1・川 池 ，
1983）。

　 こ の よ うに他者強化は 行動制御あ る い は 学習 に 効果 を

持 つ と い うこ とが ほ ぼ 確実 で あ る が，同時 に さ ま ざ ま な

要因 に よ っ て そ の 効果 の あ ら わ れ方が異な る こ と も予想

され る 。 例 え ば Haruki 　 et 　 aL （1980） で は 被験者 に 小

学校 3 年生 と 6 年生 を用 い ， 高 さの 弁別学習課題 を他者

強化 で学習 させ た と こ ろ，小 学生 で は 概 して外的強化 ほ

ど効果 が な い こ と が 認 め られ た 。 特 に 実験者 の 性 に よ っ

て ， そ の 効果 が 異な る こ とが 指摘 され た 。 こ れ と同様 の

こ と が，実験者 の パ ーソナ リテ ィ との 関連に つ い て も指

摘さ れ て い る （重 久 他，1981）。

　 そ こ で 本実験 で は 他者強 化 と他者強化 ・外的強化 の 組

合わ せ 強化 に つ い て ， そ の 効果 が 年齢 に よ つ て 異 な る か

ど うか ， 外的強化 と の 比較 を通 じ て 調べ る こ と と し た 。

学 習者 の 年齢 の 範 囲 は，大学生 で は 効 果 が あ る こ と が す

で に わ か っ て い る の で ， 小学校 3 年 か ら高校 2 年 ま で と

し た 。

　　　　　　　　　 実　験 　 1

　 　　　　　　　　　目　　 的

　 他者強化 （AR ）及 び外的強化 ・他者強 化 の 組合わ せ強

化 （EAR ）が小 学校 3年生，小 学校 6 年生，中学校 3年

生 に お い て 学習 に ど の よ うな 効果 を も つ か，外的強化

（ER ）と の 比 較 を通 じて 調べ る こ と を 目的 と した 。

　 　　　　　　　　　方 　　法

　 被験者　被験者は 実験軽験の な い 小 学校 3 年生 と 6 年

生，そ し て 中学 3 年生 の 3 学年．各 30名ず つ （男女半数

ず つ ）計90名が学習者 （L ）と して 参加 し た 。被験者は，

す べ て Y 大学付属小学校及 び中学校 の 生徒 で あ っ た a

　 実験者　心 理学専攻 の 女子学部生 ユ名 が，実験全体 を

管 理 す る実験 者（E ）と し て 参 加 した 。ま た ，心 理 学専攻

の 学部生10名 （男女 5 名 ず つ ）が教授者 （T ）の 役割を と

る 実験補助者 と し て 参加 した 。

　 群構成　各学年30名 の ts を外的強化群 （ER 群），他

者強化群 （AR 群 ），外的 ・他者強化群 （EAR 群）の 3 っ

の 強化条件群に 10名ずつ ラ ン ダ ム に割 り当 て た 。10名 の

Ts の 群 へ の 割 り当 て は 各学年 に お い て 全 て の 強化条件
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を施行す る よ うに調整され た 。

　刺激材料 弁別刺激 は ， 形 ・色 ・高さ の 3 つ の 次元 で ，

そ れ ぞ れ 3 通 りの 値 を と る 27 種類 の 紙製 の 積 み 木。形

は ，円柱 ・四角柱 ・
三 角柱 の 3 通 り。色 は ，白 ・青 ・赤

の 3 通 り。高さは 2 
・4em ・6cmの 3 通 りで あ っ た。強

化 子 は ， O 点 か ら ユ00 点ま で ， 2 点 刻 み に点数が書か れ

た 51枚 の 得点 カ ードを用 い た 。

　課題 27種類 の 積み木 の 中か ら ， 形 ・色 ・高 さ の 3 っ

の 次元 の 値 が 全 て 異 な る 2 つ の 積 み 木 を組合 わ せ た対 を

10組用意 し て，被験者 に 対提示 し ，
一方を選択 さ せ た 。

正 解 の 手 掛 か り （関 連 次 元 ） は ，積 み 本 の 高 ざ で あ っ

た 。高低い ず れ が 正 解 とな る か は ， ラ ン ダ ム に 決 め ら れ

た 。 課題 の 困難度は，学年 に よ っ て 異 な っ て い た 。小 学

校 3 年生 （以 下 P3 ） で は ，色 と高さ を 2 通 り（赤 と 自 ；

6cm と 2em） に 制限 し ， 2x2x3 の 12種類の 中か ら朿ll激 を

選 んだ。小 学校 6 年生 似 下 P6 ） で は ， 高 さ を 2 通 り

に 制限 し，2x3 × 3 の 18種 類 の 積 み 木 か ら刺激 を作成 し

た。中学 3 年生 （以 下 ∫3＞ で は ， こ の よ うな 制 限 は 設

け な か っ た 。こ の た め P3 と P6 で は ， 高 さの 絶対弁別 が

課題 とin　）， 」3 で は ， 相対弁別が課題 と な っ た 。 こ の

困 難度 の 調整 は，学年 に よ っ て 認知的 能力 が 異な る た め

に 生 じ る 成績 の 差 を考慮 し て 行 わ れた もの で あ っ た 。こ

の 調整 に よ る 影響は，結果 お よ び 考察 の 項 で 検討す る 。

　手続　E は ，予 め Ts を各強化条件に お け る 強 化子榛

作 と教示 が 正 確 に 行 え る よ うに 訓練 し た 。 Ts に は，強

化 子 の 操 作方 法 と教 示 の 与 え方 だ け を教え，実験 の 仮 説

や 目的 に つ い て は，同意 の 上，実験終了 まで 知 らせ なか

っ た 。実験 は ， 学年別 に 3 日に 分 け て 行 わ れ た e 普通 の

教室 3 つ を，控え 室及 び 実験室 と して 使用 した 。
Ls は ，

控 え 室 に集 め られ ， Ts は 2 つ の 部屋 に 半数ず つ 別れ て

待機 し た 。2 つ の 実験 室 に は，向 か い 合 わ せ に 置 か れ た

2 つ の 机と そ の 両側 に 置 か れ た 2 つ の 椅子 が ，そ れ ぞ れ

5 組ず つ ，適 当 に距離 をお い て 配置 され て お り， Ts は

1 人 ずつ 別 の 机 に 座 っ て い た 。実験 が始ま る と， L は 順

番 に 榁 え室 か らE に伴わ れ て 実験室 に行 き， T の 前 に 座

る よ うに指示 さ れ た 。T は，　 L に教示 を与 え，学習効力

感 1 （LE1 ） の 測定 を行 っ て か ら，再 度教示 を与 えた 。

L か らの 質 問 に 対 して は ， 教示 の 一部ま たは ， 全部 を繰

り返 し た 。教 示 後．学習 試 行 に 入 っ た 。T は ，　 L に 刺激

対 （2 個 の 積 み 木 ） を提示 して， L の 選 ん だ 積 み木が正

しい もの な ら ば，得点 カ
ードを め くり得点 を 2 点 加 え

た 。10試行 1 ブ ロ ッ ク と し，最高 6 ブ ロ
ッ ク ま で 行 っ

た。1 ブ ロ ッ クエ00％正 答の 場合は，学習が完了 し た もの

と して 終 了 し た 。 途 中で 学習 が 完了 し た L に つ い て は，

完了後 は 全問正答 し た もの とし て 扱 っ た 。 学習試行終了

後 ， 学習効力感 2 （LE2 ） と強 化子 の 報酬価 （RV ） の

測定を行 っ た 。 こ こ で 実験は終了 し，T は L を送 り出 し

た 。 外 に 出 た時点で，E が L の 内観 を聴取 し た。

　教示 　教示 は 強 化条件毎に 異 な る もの で あ っ た 。各強

化条件 に 共通 した 教示 は ，次の よ うで あ っ た 。

　 「これ か ら テ ス ト をし ます。こ の テ ス トは，一
生懸命

や れ ば 誰 に で もで きる もの で す 。 それ で は ， こ れ か ら 2

つ の 積み木 をあ な た の 前 に 置 い て 見せ ま す。あ な た は ，

2 つ の うち ど ち ら か 1 っ を選 ん で，持 ち上 げ て く だ さ

い 。」 こ の 教示 に 続 い て ， 強化条件に よ っ て 異な る教示

が与 え られ た。

　ER 群　 fあ な た の 選び方 に よ っ て レ 私 が あなた に 点

数 を あ げ ます。で すか ら，あな たは で きる だ け 早 く，で

き る だ け 沢 山，点数 を集め て くだ さい
。 」

　AR 群　 厂あ なた の 選び方 に よ っ て ， 私 は 点数 をもら

うこ とが で き ま す 。で す か ら，私 は で き る だ け 早 く，で

き る だ け 沢 山，点数 を集め た い の で す。」

　EAR 群 　 「あ な た の 選 び 方 に よ っ て ， 私 が あ な た に

点数 を あ げます 。 そ し て ， ま た私 も同 じだけ点数 をもら

うこ と が で き ま す 。 で す か ら， あ な た は で き る だ け 早

く，で き る だ け沢 山， 点数を集め て くだ さい
。 私 もで き

る だ け 早 く， で き る だ け 沢 山 ， 点数を集め た い の で す 。」

　学習効力感 （LE ）； ER 群 で は，「あな た は ， どの く

らい 点数を取 る こ と が で き る と思 い ます か ？」 とい う問

い に 対 して ，「ぜ ん ぜ ん とれ な い 」 か ら 「と て も た く さ

ん とれ る 」 まで の 9 段階 で 評 定 させ た 。 AR 群 で は，

「どの くらい 取 らせ る こ とが で き る か ？」 に っ い て，

EAR 群 で は ， こ の 両方に つ い て ， 9 段階で 評定 させ た 。

ま た，学習終了後 の 2 回 目の 測定 （LE2 ） で は，「もう

1 度今や ワ た の と 同 じ よ うな こ と をす る と し た ら 」 と い

う条件 で 1 回 目 と同 じ質閤 に 答 え させ た 。

　強化子 の 報酬価（RV ）　 「あな た は ， こん な に点数 を

取 る こ とが で き て 　〔取 ら せ る こ と が で き て 〉， ど れ く ら

い 嬉 し い 冫」 と い う質問 に 9 段階評定 で 答 え さ せ た 。

　内観報告　 「正 解が分 か っ た か ？」
・「正解 の 分 か っ た

問題 で は ，必 ず 正 し い 積 み 木 を取 っ た か ？　 取 らな か っ

た な らば ， そ れ は ど うし て か ？」・「実験者 （こ こ で は T

の こ と ） を好 き か 嫌 い か ？」 の 3 点 に つ い て 質 問 し た 。

答 え は E が 記録 し た 。

　　 　　 　　 　　 　　結 　 　果

　課 題 が学年毎 に 異 な る の で ，ま ず学年毎 に 強 化 条件 を

比 較 し，学年 間 の 比 較 は 強 化 条件毎 に行 っ た 。

　〈学年毎 の 強化 の 効果 の 比較〉

　小学校 3 年生 （P3 ）　 P3 の 成績を強イヒ条件別 に 示 した

の が FIG ．1（a ） で あ る 。　 EAR と ER に 比 べ て，　 AR
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FIG ，1　1．　 Mean 　correct 　responses 　for　each 　reinforcement 　condition 　in　each

　　　　　 grade 　as 　a　function　of　the　bloc1｛（one 　block　con しained 　10　trials）．

　　　　　　一（a ）3rd　graders 　of 　primary　school ，　（b）6th　graders 　of　pr ｛mary

　　　　　 schoo1 ．　　（c ）　3rd　graders 　 of　junior　high　 schooL

の 成績 が劣 っ て い る の が わ か る 。 強化条件（3）x ブ ロ ッ ク

｛6）の 分歓分析 の 結果，強化条件 と ブ ロ ッ ク の 交互 作用

（F ＝2．31，df＝10，135，
　 p ＜．05） が 有意 で あ り，強化条

件 の 主効果 は，有意 な傾 向 を示 し た （F ＝2．56，　df　＝・　2，　27，

p＜．10）。 按験者 の 個人差 〔F 　＝＝　24．95
，
df・・5

，
135

，
　 p〈

．G1） と ブ rr ッ ク の 効果 （F ＝24．95，
　df二5， 135，　pく．01）

も有意 で あ っ た 。ま た ， 第 1 ブ ロ ッ ク と最終ブ ロ ッ ク の

成績 を条件別に t一検定で 比較 し た と こ ろ ， ER （t＝9．49 ，

df＝9，　p〈．　OOI） と EAR （t＝11．　70，　 df・＝9，　p 〈．001）で

は ，成績 の 有意 な 上昇が 認 め られ た が，AR で は ，認 め

られ な か っ た。こ の 結果は，弁別課題 に お け る AR 単独 の

効 果 が P3 で は 認 め ら れ な い こ と を示 し て お り，Haruki，
eta1 ・（1980＞ の P3 の 結果 と

一
致す る。

　小学校 6年 生 （P6 ）　 P6 の 成績 を強 化条件別 に 示 す と

FIG ．1 （b） の よ うに な る 。
　 P 　3よ りも ，

　 EAR と ER の

差 が 小 さ くな っ て い る 他 は ， P3 と同様の 結果が 読 み 取

れ る 。分散分析 の 結果，強化条件 と ブ ロ ッ ク の 交 互 作用

が 有意 で あ IJ （F ＝2．30，　df＝10，135，　p〈．01），強化条

件 の 主 効果 は ，有意 な 傾向 を持 っ て い た 　（F ＝2．70，df

＝2，　27，p〈．ユ0）。 個人差 （F ＝16．92，　df＝27，135，　p 〈

．01） お よ び ブ ロ ッ ク の 効果 （F ＝23．Ol，df＝5，135，　p＜
．Ol） も有意 で あ っ た 。　 ER （t＝4．26，　df　・＝　9．，p ＜．01＞と

EAR （t＝10．821　df＝9，　p〈．001）で は ， 有意な成績 の 上

昇 が 見 られ た が，AR 条件 の み成績 の 上 昇が有意で な か

っ た 。こ の 結果も Haruki
，
　et 　a1 ．（198  ）の P6 の 結果 と

一致する 。

　中学校 3 年生 〔J3）FIG ．1 （c ＞に J3の 強化条件別 の

成績を示 す。P3 ・P6 と は 異な る 傾向が 読み取 れ る 。

p3 ・p6 で は，　 EAR ≧ ER ＞ AR で あ っ た の に 対 し，」3

で は，EAR が ER と AR の 中間 に 位置 し て い る 。分散

分析の 結果，個入差 （F ＝13．45，df＝27，135，　p く．01）と

ブ ロ ッ ク の 効果 （F ≡12．96，df ＝ 5，135，
　p〈．　Ol） だ け が

有意 で あ り， 強化条件 の 主効果及 び ブ ロ ッ ク との 交互作

用は，有意 で な か っ た 。
ト 検定 の 結果 で la，　ER と EAR

の 成績は 有意 に 上昇 し　（t＝5，5 ，df＝9，　 pく．　GOI ；t＝

4．66，df＝9，　p〈．001），　AR で は成績 の 上昇は 認 め られ な

か っ た 。

　 〈学年 の 比較〉

　課題 が 学年毎 に 異 な る の で ，学年 の 要 因 を含め て分析

す る こ とは で きな い
。 こ こ で は 各強化条件毎 に 学年間 の

比較 を行 い ， 学年 の 効果 に 閲す る推論を行 う 。

　平均総 正 反応数 を 強化条件別 に （P3 ，
　 P6，　 J3） の

形式 で示す と，ER で （48．3， 51．　3， 48．7），AR で （38，8，

39、　6，　43．　8＞，EAR で （52．　L 　51．7，42，2） で あ っ た 。強

化条件別 の 分散分析 の 結果，ER とAR で は学年差 が 見

ら れ ず，EAR で は J3の 成績 が P3 や P6 の 成績 よ り も有

意 に 劣 っ て い る こ と が示 され た （F ・＝4．02，df＝2，27，　p

く．051Tukey ，　p〈．01）。

　ER で 学年間 に成績
．
の 差 が 生 じ なか っ た こ とは ，課題

の 困難度 の 調整 が うま くい っ て お り， 学年問 の 成績 の 比

較 が あ る 程度 まで 意味 を持 つ こ と を示 す もの で あ る 。

　〈個人 差 の 分析 〉

　個入差の あ り方 を分析す る た め に ， ク ラ ス ター分析 を

行 っ た 。 90名 の 学習曲線 を分類 した こ と ろ， 7 つ の ク ラ
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TABLE 　l　Numbers 　 of　 subjects 　 for　 each 　group

　 　 　 　 　 classified 　into　each 　cluster 　 and 　mean

　　　　　 scores 　 of 　 Learni皿g−Efficacy　 and

　　　　　 Reinfochr
’
s　Value

Grade 　Rein ［orcement 　　 C1uster

　 　 condition

P3 　 　 ER

　 　 　 AR

　 　 　 EAR

P6 　 　 ER

　 　 　 AR

　 　 　 EAR

J3　 　ER

　 　 　 AR

　 　 　 EAR
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ラ一

　

2

？一
　

　

1
　

　

　

11

　^

ユ

⊥
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聾　

2156

互

34

　

3

1　
545356352

LEI 　　LE2 　 RV

6．4　 7．46
．2　 6「27
．5　 7．46
，9　 7．45
，6　 6．07
．0　 5、67
．3　 3、97
．3　 5．35
．9　 4．5

ス ターに分類され た 。 1 （以 下， ク ラ ス タ
ー

番 号 を ・
一

マ 数 字 で 表 わ す）は ， 学習 の 最 も速 い 群 で あ る。［は ，

1 よ り 1 ブ ロ ッ ク 程遅 れ て 学 習 が 成立す る群で あ る 。 皿

は ， 1度成績が下降 し た 後 t 一転 し て 上昇 し． llと 同時

期 に 学習 が成立 す る 群 で あ る 。 ，N
「
は ．正 答数 が 約 7 で 安

定す る 群 。〉 は，成績 の ｛申び が 遅 く， 7 ぐらい ま で しか

伸び な い 群。M は ， ラ ン ダム に 反応 し て い る学習不 成立

群 。 NTは ，急速 に 成績 が 下降 して 正答数 0 に な る 群 で あ

る。卜 丑 ・皿は学習成 立 群 。 1’・V は 未完成群。NIは

学習不成 立群 。 、且は学習拒否群 で あ る と考え られ る 。  

の Ls は ，刺激対 の ど ち らが 正解 か 知 っ て い な が ら， 故

意に 逆 の 積み 木を選択 して い た の で あ る 。 各 ク ラ ス ター

に 入 る Ls の 入 数 を， 条件群別 に集計 し た 数値 を TABLE

l に 示す。W の 拒否者 は ．　 AR の み に現わ れ る の が わ か

る。ま た，Bk
’・V ・、1に含ま れ る 人数に注 目す る と ，　 A

R と他 の 2 つ の 群 の 問 に 差が な い 。こ の こ とは，各学年

に お い て AR の 成績 が ER や EAR よ り も劣 っ て い た の

は 拒否者が 居 た た め で あ る こ と を示 し て い る。 P3 ・P

6 ・J3の 各学年 の 強 化条件間 の 比 較 を拒否者 を除 い て行

う と ， 各学年共 に 強化条件差 が 見 られ ず ， 強化条 件 とブ

ロ ッ ク の 交互 作用 も有意 で な か っ た 。

　〈学習効力感 （LE ）〉

　分析 の 結果，強化条件 お よび 学年 の 効 果 は 認 め られ な

か っ た 。AR も ER や EAR と 同等 に 効力感を高 め る 効

果 を持 っ て い る （TABLE 　1 ）。

　〈強化価 （RV ）〉

　学 年 間 に 有意差が認 め られ （F 三13．89，df詔2，81，p ＜

・Ol），強化条件 と学年 の 交 互 作用 が認 め ら れ た　（F ；

2．　50，　df；　4，　81，　p〈．05）。群別 の RV の 平均値 を TABLE

1 に 示 し た 。多重 比 較 の 結果， P3 と P6 の 評定値 が 」3

よ り も高 く （Tukey ，　pく．　Ol） な っ て い る の がわ か 一
⊃ た 。

また ，交互 作用 は，P3 ・P6 で 評価の 高 か っ た ER が

J3 で は 低 く，　 AR は 学年 に よ る 差 が な く，　 EAR は

P3 ，
　 P6 ， 」3 と徐 々 に 低 下す る と い うよ うに，学年毎

に 強化 の モ
ードの 効果が異 な る こ と を示 して い た 。

　〈被験者の 内観〉

　学習試行後 に 実 験者が質問 に よ っ て集め た 内観 の デー

タ の 内 で ，考慮 す べ き項 目は 次 の 2 点 で あ っ た 。   正解

の 理 解度。質問 を受け た 時点 で 正 し い 選択基準を学習し

て い た被験者の 数と学習完成者 の 数の 差 （正 解を 知 っ て

い な が ら 故 意 に 誤 反 応 し た と思 わ れ る 者 の 数） と，ク ラ

ス ター分析
二

で 拒否者 と して分類 され た者の 数 を比 較す る

と，後者以外 に も選択基準 を学習 し て い な が ら故意 に誤

反応 を し て い た者がお り （P6 の AR で 1 ん 　」3の AR

で 2 人 ），AR 条件 に 集中 し て い る事が明 らか とな っ た 。

  補助者 に対す る 印象を 「好 き」 か 「嫌 い 」 か で 答 え さ

せ た と こ ろ，「好 き」 と答 え た 人 数が f嫌い 」 と答 えた

人数 よ りも有意 に 多か っ た の は ， P3 の ER （10人 中 9

人 〉と 3 つ の 強化条件 を合計 し た 場合の P3 （30人 rt−i
　25

人 ） と P6 （30人 中2Z人 ） で あ っ た 。有意 で は な か っ た

が ， 」3全体 で は 「嫌 い 」 と答 え た人の ほ うが 多 く （13

対 17）， AR の み で 「好 き」 と答え た 人 が 多 くな っ て い

た （7 対 3 ）。

　　　　　　　　　　 考　　察

　結果 か ら明 らか に ， ER は どの 学年 に お い て も安定 し

た 効果 を持 つ e そ れ に 対 して AR は ，どの 学年 に お い て

も有意 な成績 の 上昇が 見 られ なか っ た 。 し か し，こ の よ

う な AR の 効果 の 低 さは，故意に 誤反応す る拒否者が い

た た め で あ ）1 ，拒否者を除 い た 場合 の 成績で は ，AR は

ER と 同等 の 効果 を持 っ て い る こ とが 示 され た 。 ま た．

動機 づ け に 開 連 す る と 思 わ れ る LE や RV 等 の 指標 で は

差が見 られず， さ ら に内観に お い て ， J3 で は AR が む

し ろ プ ラ ス に 働 い て，T に対 す る L の 評価 を高 め て い る

こ とが注 目 され る 。 EAR は，　 P3 ・P6 で は ，ほ と ん ど

同
一

の 効果 を示 し， P3 で は ER よ りも む し ろ成績が 良

い が，J3 で は成績の 低下 が 見 られ た 。 こ の 現象 の 原因 に

っ い て は ，明確 な結論 を下す積極的 な証拠 が な い が ，課

題 の 特 性 と 被験者の 年齢 偲 春期 に あ た っ て い る ）が関

係 し て い る と思 わ れ る 。

　総合す る と ， AR で は ， 小 学生 か ら中学 生 の 段 階 で は

学習成績 の 有意 な上昇が生起 しな い 。 こ れ は 故意に 正 答

を回避 し 誤反応 を繰 り返 す拒否者の 存在が学習完成者 の

成績 を相殺 し て し ま うた め で あ っ た 。 ER と EAR と は

似通 っ た傾向を示すが，EAR が J3 で 成績の 低下 を示

す と こ ろ か ら，ER の 方が よ り安定 した 効果 を示 す と 言

え る 。
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　　　　　　　　　　実　験　 1

　　　　　　　　　　 目　　的

　実験 ［で は ， 小学生 か ら中学生 ま で の 被験者に 対 す る

2 つ の 強 化 の モ ード，す な わ ち ER と AR の 効果 と ， そ

の 2 つ の 強化 モ ード を同時 に 随伴 させ る 2 重 強化 （EA

R ） の 効果 を比較 し た 。実験 皿で は，さ ら に 年齢 の 高 い

高校 生 の 被験者を用い て ，実験 ［で 比較 した 3 つ の 強化

条件 を比 較す る 。 ま た，実験 1で得 られ た 中学生 の デー

タ を再確認す る た め に 中学生 を被験者 と す る 群 も設 け

た 。 課題 は ，Haruki
，　 et　aL （1979） で 用 い た もの と同

様 の ，単藷 の 弁別記憶学 習 課題 を用 い た 。実験 1 で は 学

年毎 に課題 の 内容が異 な っ て い た ため に直接学年の 効果

を検証す る こ とが出来 なか っ た 。そ こ で 実験 皿で は ，中

学 生 と 高校生 に 同
一の 課題 を用 い て 比較 し た。

　　　　　　　　　　 方 　　法

　被験 者　都内 の 公 立 K 中学校 の 2 年生，及び公立 T 高

等学校 の 2 年生 の 生徒72名 が 被験者 （学習 者 ； L ） と し

て 実験 に 参加 した 。各学年 36名ず っ で ，男女 同 数 で あ っ

た 。

　実験者　心理学専攻 の 学部学生 延 べ 24 名が，教授者

（T ）の 役割 をと る 実験補助者と し て 参加 した 。各学年 に

対 し て，12名ず っ （男 女 6 名 ず つ ） の T が 参加 し た 。 実

験者 （E ） は，心 理 学專攻 の 女 子学部生 1 名 で あ り．実

験全体 の 進行 を管理 した 。T に は，実験の 結果 に影響 を

与え ぬ よ うに，実験 の や り方 の み を訓練 し，実験 の 仮説

や 目的 に つ い て は 知ら され て い な か っ た 。

　群講成　各学年毎に，ER ・AR ・EAR の 3 つ の 強

化条件群 を設 け，男女 6 名ず つ の 被験者 を ラ ン ダム に 割

！当て た 。 T は ， どの 強化条件 も必 ず 1度 は 施行 す る よ

うに 調整 され た。ど の L が ど の T と組 合わ され る か は ，

T と L の 性 の 組台 わ せ が うま く い く よ う に 調 整 さ れ た

が，その 範囲内 で ラ ン ダム に 決 め られ た。

　刺激材糾 　6  x7 ．5cmの カ
ー

ドに ，カ タ カ ナ で 縦書き

に 4 つ の 単語 を 並 べ た リ ス ト を印刷 し た もの を用 い た 。

単語 の 組合 わ せ は 8 種類あ り， 単語 の 並び方 をそれ ぞれ

4 通 りに 入 れ 替 え て，計32枚 の カードを12組用 意 し た 。

8 種類 の リス ト内の 単語 は 全 て 異な り，同
一リス ト内 の

4 つ の 単語 は 文字数 や 濁音 の 有無 が 揃 う よ う に 選 ば れ

た 。 また リス ト内の 4 つ の 単 語 は ，そ れ ぞ れ 「道其」
・

「動物」
・「自然現象 」

・「植物 」の 4 つ の カ テ ゴ リーか ら

選ばれ た もの で あ っ た c．強化刺激 は，直径 26mm ，重 さ

79 の 銀色 の 金属製 コ イ ン を用 い た 。

　課龜 刺激 リ ス トの 4 つ の 単語 の 中か ら，正 解と決 め

られ て い る 単語 を選択す る弁別 学習課題 。

　手 続　実験 は個人実験 で行 っ た 。実験室 の 設 置お よ び

T の 配置 は 実験 1 と 同様 に し た。L は，実験者に伴わ れ

て 実験室 に 行 き，T と向 か い 合っ て 座 っ た 。　 T は L に 対

して 教 示 を与 え た後，実験 1と同様 の方 法 で 学習効力感
1 （LE1 ） を 測定 し，教示 を再度繰返 し た。次に 学習

試行に 入 り，T は 決 め られ た 順 序 で カード を呈示 し，　 L

に単語 を 1 つ 選択 させ た 。 こ の 時 L の 選択 が 正 しけ れ

ば ， T は 強化子 の 操作を行 っ た。 8 試 行 を 1 ブ ロ ッ ク と

して，10ブ ロ ッ ク ま で 行 っ た 。途中で 2 ブ ロ ッ ク連続 し

て 100％ 正解に な っ た揚 合は ， 学習 が成立 し た もの と し

て 学習試行 を打 ち 切 っ た 。試行後，T は L の 学習効力感

2 〔LE2 ） と強化価 （RV ） の 測定 を行 っ て ，　 L を控

え室 に 戻 した 。E は，控 え室 で L に 内観 を筆記式 で 回 答

させ た 。

　教示　教示 は 強化条件毎に 異 な る もの で あ っ た 。全 て

の 強化条件 に 共 通 の 教 示 は 次の よ うで あ っ た 。

　 「こ れ か ら簡単 な ゲーム をし ま す。私 が あ なた の 前 に

カー ドを見 せ ま す。そ れ に は カ タ カ ナ で 4 つ の 単語 が 書

い て あ り ま す。（緯 習 用 カ ー
ドを 示 し て ） こ の 様 に で す 。

あな た は そ の 4 つ の 単語 の 中 か ら 1 つ を選 ん で 言 っ て 下

さい 。」 （葆 習 用 の カ ードの 中に は，学 習 試 行 用 の 単 語 は

含 ま れ て い な い e ） こ の 教示 に続 い て，実験 1 と同様 の

強化条件別 の 教示 が 与 えられた。

　学習効力感 ・強 化価　実験 1 と 同様 に ， 9 段階評定 尺

度 で 測定 し た。

　　　　 　　　　　　結　 　果

　実験 ilで は，両 学年 を 通 し て 課題 が一
定 で あ っ た の

で ， 学年の 要 因 を含 め た 分析 が 可 能 で あ る。そ こ で ，学

年 の 効果 に 関 す る分析 を先 に 行 い ，学年毎 の 強化条 件の
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効果の 比 較 をそ の 後 で 行 うこ と に す る 。

　〈学年 の 比較〉

　中学 2 年生 （J2） と高校 2 年生 （H2 ）に お け る 各強

化条件 の 成績 を，ブ ロ ッ ク毎 に ま と め た の が FIG．2 で あ

る 。学年 × 強 化条件 x ブ ロ ッ ク の 分散分析 の 結果 ， 強化

条件 の 主効果 （F ≡3．32，df＝2，66，　p 〈．01）が有意 で あ

っ た。ま た ， ブ ロ ッ ク の 主効果 （F ；33．98，df＝9，　59　4，

p〈．01｝，強化条件 と ブ 卩 ッ ク の 交互作用 （F ＝3．　01，　Clf

＝18，594，p〈，  1） が 有意 で あ り， 個人差も認 め られ た

　（F ＝12．21，　df＝66，594，　pく．　Ol）Q 第 1 ブ ロ ッ ク の 成績

に つ い て は 強 化 条件問 に 有意差 が認 め られ な か ．
っ た。こ

れ は ，強化条件に よ っ て 成績 の 上昇 に 差 が あ る こ と を示

し て い る。多重 比較 の 結果 ER と EAR が AR よ りも優

れ て い る こ とが 示 され た （Tukey ，p ＜．05）。学年 の 主効

果お よ び学年 に 閣す る交互 作用 は 有意 で な か っ た 。

　〈各学年 に お ける 強 化の 効果 の 比較＞

　 」2 実験 1 の 結果 と同様 に ，AR の 成績が上 昇せ ず，

ER や EAR よ ）も劣 っ て お り，　 ER と EAR の 問に

は，差 が 見 られ な い の が わ か る 。分 散分析 の 結果 強 化

条件の 主効果 は 有意 な 傾向 を示 し （F ＝2，95，
df＝2

，
　33，

p＜．ユ0），強 化条件 と ブ ロ ッ ク と の 交 互 作用 は 有意 で な

か っ た 。ブ ロ ッ ク の 主効果 （F ＝13．   ，df＝9
，
297

，
　p＜

．01） と個 人 差 （F ＝14．12，df；33，297，　p〈．01） は 共 に

大き く有意で あ っ た 。 第 1 ブ ロ ッ ク と最終ブ ロ ッ ク の 成

績 を比
’
較 し た と こ ろ ， ER と EAR で 有意 な成績の 上 昇

が 認 め られ た （t＝4．　52，　p〈．Ol　 ；t ＝ 6．0 ，　p 〈．01 ；df；

11＞。 AR で は ，成績 の 有意 な上昇 が 認 め ら れ な か っ た 。

　 H2 　J2 に 比 べ て AR の 上 昇が大き くな っ て い る。強

化 条件の 主 効果は 認 め られず ， 強化条件と ブ ロ ッ ク の 交

互 作用が 有意 で あ っ た （F ；2．56，df＝18，
297，　p＜．01）。

ブ ロ ッ ク （F ＝ 9．89，df＝33，297，　p く．　OI） と個人差 （F

＝9，89，df＝33，
297，　 p〈．01） の 要因 は 共 に 有意 で あ っ

た 。 ま た，各強化条 1牛共 に 有意 な成績 の 上昇 を示 し た

　（t≡3，88
， pく，01 ；t＝2．83，　p〈，D5 ；t＝9．80．　pく．0⊥ l

df＝11）。第 1 ブ ロ ッ ク と第 1D ブ ロ ッ ク の 成績の 差 を強

化条件間 で 比 較 し た と こ ろ ，AR と EAR の 間 に 有意な

差が 認 め ら れ た （Tukey ，　pく．05）。

　 〈個 人 差 の 分析〉

　 ク ラ ス ター分析の 結果， 5 つ の ク ラ ス タ
ーが 得 られ

た 。 互は 学習 の 速 い 群 ， 田 ま後半 に成績の 上 昇す る 群，

　斟 は 正 答数 が 5 程度 ま で し か 上昇 し ない 群，脳 東学習不

成 立 の 群， Y は 拒否者の 群 が あ る 。
　 V を拒否者 と し た の

は ，こ の ク ラス タ
ー

に 入 る Ls の 正 答数 を 見 る と ， 最終

　3 ブ ロ ッ ク の 正 答数 が ほ ぼ O で あ り ， 四 肢択一
課題 で こ

の よ うな 成績に な る 確率 が 1 ％以下 で あ る た め で あ る 。

各 ク ラス ターに含 ま れ る 人数 を条件群別 に集計し た 結果

が，TABLE 　2 で あ る 。 拒否者は 」2の AR の み で 現 わ れ

た 。 た だ し，実験 1の よ うな成績 の 両極化 は 見 られず ，

全 体的 に 成績が悪 い 。学年間 の 傾 向 の 比較 を行 う と，

　TABLE 　 2　Numbers 　 of 　 subjects 　 fer　 each 　group

　 　 　 　 　 　 classified 　into　each 　 cluster 　 and 　 mean

　 　　　　　 scores 　of　 Learning−Efficacys　 and

　 　 　 　 　 　 Reinfocer
’
s 　 Value

Grade　 Reinforcement 　　 Cluster　　　LEI 　 LE2 　RV

　　　 condition 　　　 I　　B　　皿　　坪　　V　（Pre−）（Post −）

」2　 　ER

　 　 　 AR

　 　 　 EAR

H2 　　 ER

　 　 　 AR

　 　 　 EAR

3

331

　

　

4
［
b7

3432

　

4

C

り

463

【
01

44

．05
，64
．34
，45
，55
．2

6，2　 4．36
．2　 5．36
，6　4．3

6，3　 3．5
5．5　 3，4

6．3　3．7

J2 で は ER と EAR の 人 数 の 分布 が 等 し い の に 対 し，

H2 で は ER の ほ うが 成績
．
の 良い もの が 多 くEAR は 中

程 度 の 成績 の 者 が 多 くな っ て い る 。

　〈学習効力感 （LE ）〉

　分散分析 の 結果，学習前後 の 差 （F ＝24．36，
df＝1，66，　p

〈．Ol） が 有意 で あ 塑， 強化条件 と学習前後 の 差 の 交互

作用 が有意な傾向を示 し た （F ；3．01
，
df＝2，　66，　 p〈

．ユO）。こ れ は，TABLE 　2 に示 した LE の 平均 を 見 る と分

か る よ うに ， AR の LE1 が他 の 2 群よ り高 くLE2 で は

差が な い こ と が原 因で あ る 。

　 〈強 化価 （RV ）〉

　結果 を， TABLE 　2 に 示す 。 分析の 結果 学年 の 主効果

が 有意 で あ り （F ＝7．05，df＝・1，66，　p＜．Ol），　 J　2が H2

よ りも強化価 を高 く評定し た こ とを示 し て い る 。

　　　　　　　　　　 考　 　察

　学年毎 の 強化条件 の 比 較に お い て ， J2 で は AR の 学

習 に対 す る効果 が有意 で なか っ た 。 H2 で は ，　 AR は 成

績 の 上昇が EAR よ りも劣 る も の の ，　 AR に よ る成績の

上 昇が 有意 で あ ！ ， ER との 差 が認 め られ な か っ た 。 こ

れ は，学年 の 上 昇 と共 に AR の 効果 が 増大す る こ とを示

す もの で あ る 。 また，H2 に お い て 拒否者 が 見 られ な か

’フ た こ と も こ の こ と を裏付 け て い る。し か し ， 学年 × 強

化 条件 X ブ ロ ッ ク の 分散分析 で 学年 の 効果 が 認 め られ な

か っ た こ と，強化条件 と プ ロ ソ クの 交互 作用 が有意で あ

っ て AR の 効果 が ER と EAR よ りも劣 っ て い た こ と

は ，こ れ を肯定 し な い 結 果 で あ る 。 こ の よ うな結果 は 非

常に 微妙 で あ り，こ こ で は結論が 下 せ な い 。 しか し ，

Haruki，
　 eヒ aL ．（1979）で 大学生 の AR の 成績が ER の そ

れ よ り も勝 っ て い た こ と と考 え 合 わ せ る と ， AR は 高校
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生か ら大学生 に か け て の 時期 に な っ て 初 め て有効に な る

と考え られ る 。

　　 　　　　　　　　 総合考察

　 〈課 題 の 差 の 問題 〉

　 実験 1 で は， P3 ・P6 ・J3 の 各学年 に 対 し て 困難度

の異な る課題 を与 え ， 学年問 の 学習能力 の 違 い を相殺し

よ うと し た 。こ れ に対 して ， 実験 ［で は ， 学年間 の 直接

の 比較 を行 え る よ うに 課題 を 同一の もの と し た 。し か

し，実鹸 1の 課題 は 2 肢択一
の 高さの弁別学習で あ り，

実験 ｝［の 課 題 は 単語 の 4 肢択一
の 選択学習 （弁 別 学 習 ）

で あ っ た 。こ の 課題 の 困難度 と 課題 の 質 の 差 は 平均正 答

数 （成 績 ） に は っ き P と表 わ れ て い る 。 達 成率 （最 終 ブ

ロ ッ ク の 正 答 数 ／1 プ ・ ッ ク あ た り の 試 行 数 ） を見 る と，

実験 1 の J3− ER で ．97，実験 ［の J2− ER で ，46で

あ っ た 。 1試行毎 に 正 答 の 得 られ る 確率 （実験 1で 1！2，

実験 月 で 1／4〕 を考え ろ と，こ の 差は ぼ ぽ相殺され る が，

直接 の 比較 は 難 し い
。 こ れ は，今後学年問の 比較を行 う

上 で の 大 きな問題 で あ る。

　 〈AR の 成績の 学年 に よ る変化〉

　 実va　1 で は，各学年毎 に ER ・AR ・EAR の 3 っ の

強化条件の 効果 を比 較 し た 。実験　liで は， 2 つ の 学年 で

強化条件の 効果 を比 較 した 。ER は 学年や課題 に よ っ て

生 じ る変動 が 最 も少 な か っ た 。実験 1で は 各学 年共 に 学

習者 の 80％ 以 上 が 学習 を完 了 し て お り，全員が谿 ％以上

の 正 答率 を達成 し て い る 。実験 巨 で も 」2 ・H2 と もに 約

半数の 者が 学習完了 し てお b， EAR と比較 し て ほ ぼ同

等 の 成績と な っ て い る 。こ れ に 対 して，AR は，実験 1

の 3 つ の 学年 で そ れ ぞ tz　6  ％ の 者 が 学習 を完 了 し て お

P，実験 Uで は学習完了者が 12名中 2 名 の み で あ ．
っ た 。

　 こ の 結果 は ，実験 1 と eの 課 題 の 困難度 の 差 を考慮 に

入 れ る と，AR が課題 の 困難度 の 上昇 に 対 し て 弱 い 側面

を持 っ て い る こ と を示 して い る。しか し ， AR の 成績 の

有意 な上昇を妨げて 来 た 矩否者 は ，実験 皿の H2 に お い

て 初 め て い な くな り， H2 で は AR の 平均 正 答数の 有意

な上 昇が 認 め ら れ た 。こ の 結 果 と，Haruki，　et　al．（1979）

の 結果と か ら総合的 に 判断す る と ， AR の 効果 は ， 高校

生 か ら大 学 生 に か け て の 時期 に 優勢 に な る もの と考え ら

れ る。

　AR の 効果 が こ の よ うに 年齢に よ っ て 異な る 事実は ，

ER が ど の 年齢 に お い て も同等 の 効果 を持 つ こ と と比 較

し て 興味深 い 。し か し，こ れ が 何故 か と い う理 由 に っ い

て は ，こ こで は 特 に 触れな い こ とに す る 。 な ぜ な ら，こ

の こ と に つ い て 論 じ る 前 に 問題 とす べ き こ とが多くあ る

か ら で あ る。こ こ で 強化子 に 得点や コ イ ン が使わ れ た が

こ れ を金銭 に し た場合に は 結果 が 異 なる か も し れ ない
。

AR の 効果の 意味は，様々 な 要 因の 影響 に よ っ て 変動す

る 可能性 を持 っ て い る と考え られ る 。

　 〈EAR の 効果〉

　 実験 1 に お い て ， P3 ・P6 で の EAR の 効果 は 強力 で

あ P，ER と同等 あ る い は，それ 以上 の 正答数 を引 き出

し て い る 。 こ れ に 対 して ， 実験 1 の 」3 で は，EAR の

成績が，ER の それ に 比 べ て 低下 が 著 し く，
　 P3 ・P6 の

EAR との 間 に有意 な 差 が認 め られ た 。実験 9で は ，　 J

2 ・H2 共 に EAR は ER と 同等 の 効果 を持 ち，実験 1 の

J3で 見 られ た よ うなEAR の 効果 の 低下 は 見られ なか

っ た 。J3と ， ほ ぼ 同 年齢 の J2 で EAR の 効果 の 低下 が

認 め られ ず， H2 で も EAR の 鳳下 は 見 られ て い な い こ

とか ら，実験 1の J3の 結果 は ， 中学 3 年生 とい う学習

者 の 年 齢等 の 原因 に よ っ て 生起 した も の と考 え ら れ る

が ， 今後の 研究 を待た な くて は な らな い 問題 で あ る 。

　 実験 1の 」3 を除 け ば，EAR の 効果 は ER の そ れ と

何等変 わ る と こ ろ が な く， AR を ER と 同時に随伴され

た 効果 は ， ほ とん ど認め られ な か っ た と 言 え る 。 し か

し，現在進行中の 研究結果 で は，EAR2 重強 化の 有効

性 は ， 教授者と学習者が協力 し て学習者の 学習 を推 し進

め よ う とす る 協 力 場 面 で 最 も よ く現 わ れ る こ と が 示 され

て い る （小 川 他，1983）c

　　　　　　　　　 ま と め と展望

　 本研究で は，外的強化と他者強化を，実験的操作的 に

定義 し， 2重強化 の 効果 と併 せ て 検討 した 。 被 験者 は，

実験 1 で は 小学校 3 年生 ・6 年生 と 中学校 3 年生各 30名

で あ り，実験 H で は rP 学校 2 年生 と高校 2 年生各 36名 で

あ っ た 。 課題 は，実験 1で は 2 者択
一

の 高 さの 弁別学習

で あ り．実験 9で は 4 者択一の 単 語 の 弁 別 記 憶学習 で あ

っ た 。実験の 結果，AR の 効果 に つ い て は，学年が 高校

生 か ら大学生 に か け て の 時期 に 有効 と な る こ と が 示 され

た 。 EAR の 効果 に つ い て は，　 ER と ；まぼ 同様 の 効果 が

認 め られた。

　今 回 の 研究 で は ，学年 間 や 実験間 で 課 題 が 統
一され て

い なか っ た た め ， 結果 を直接比較 で きなか っ た 。 被験者

の 年齢 に関係な く使用 で き る 課題 を用 い た研究が期待さ

れ る 。 ま た，AR を ER と 同
一の 土俵 で 比較す る こ れ ま

で の 立 場 に 加 え，AR や EAR の 特性 を 引き出す よ うな

状況 を作 口出す方向 で の 研 究が 必 要 で あ る 。
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