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移行対象 の 使用 に 関す る発達 的研究

藤　井 京　子
＊

AI ）EVELOPMENTAL 　STUDY 　ON 　TRANSITIONAL 　OBjECTS

Kyoko 　FUJI 【

　　 415mothers 　 were 　 asked 　whether 　thelr　children 　 had 　 specially 　beloved　 oblects 　or 　 nQt
，

its　 description　 and 　 in　 what 　 circumstances 　 they 　 would 　 use 　 the 　 objects ，　 and 　 so 　on ． 90

mothers 　 answered 　 that　their　children 　 had 　some 　kind　of
“
transiti   na 】 objects

”
（Winnicott，

19531 ． Hayashi　 IIls　 method 　 was 　used 　 in　order 　 to 　 examine 　 whether 　 there　 was 　 any

difference　between 　
‘‘
primary　 and 　secondary 　transitional 　 objects

”
　（Stevenson ，　1954＞．

The 　 results 　 showed 　that ‘‘
secondary 　 transit圭ona10blects

”．　 were 　 used 　more 　 as 　 play

objects 　than “
prirnary　transit｛onal 　 objects

コ’
，　 The 　seco ロ d　part　of 　this　study 　was 　 to　 inves−

tigate 　 whether 　 children
「
s　possessing　 or 　 not 　possessing　the　 objects 　had　relations 　to　 their

nlothers
’

atUtude 　 toward 　 them ，　 43　 mothers 　 whose 　children 　possessed 　the　objects 　and

97mothers 　 wlth 　 chlldren 　 without 　 obiectS 　 were 　 chosen 　 and 　questioned 　 on 　 their　 attitude

to　their　children ，　 By 　ANOVA ，　it　was 　shown 　that 　children
’
s　possessing　or　 no しthe　objects

was 　 related 　 to　 their　 mothers
’

atti ヒude 　 toward 　them ．

　Key 　 words ： Specially　beloved 　 oblects ，　primary 　 transitiona ！objects ，　secondary 　transitional

oblects ，　transitienal　 objects ，　Winnicott．

問題 と目的

　Winnicott （1953 ）は ，乳幼児 が 特定 の 物 に 対 し て 愛着

を示す現象 に つ い て ，
“
transitional 　 objects

”
（移 行 対 象）

の 概念を用 い て ，精神分析学的解釈 を行 っ て い る e 彼 に

よ れ ば，移行対象は，乳房 （あ る い は 母 親 ） を象徴的 に

代理 し，同時に，外的世界 と 内的世界 の 橋渡 し をす る，乳

幼 児 の 所有物 で あ る 。こ の よ うな 移行対象 の 使用 は ， 乳

幼兇が現実 を受容 して い く過程 を推進する の に 役立 つ
一

方 で，
“intermediate　 area

”
（中 間 領 域 ；Winnicott ，

1953） を作 り始 め る と考え られ て い る 。

　Winnicottは ， こ の 中間領域 を， 内的心的現実 と， 2

人 の 個人 の 問 ：こ共 逓 に 知覚され る外的 Lff界 の 問 に あ る と

考え，子 ど もの 遊 ぶ こ とや ， 芸術 ， 宗教な ど の 文化的分 7：
野 に 見 る こ と が で きる もの と し て い る 。す な わ ち，乳幼

児が現実 を受容 す る段 階 へ 発達 して ゆ き な が ら も，そ の

過紀 で見 られ た，移行対象 の 使用 の よ うな体験様式は ，

遊 ぶ こ とや，文化的分野 な ど の 中間領域 に お い て ，発展，

保持され る と考 え られ て い る 。 こ の よ う に ，
Winnicott

は，移行対象 の もっ 発達的重 要性 を強調 し て い る の だ

が，一方で は，移行対象 の 使用 に個人的パ ターン の あ る

＊ 広 蒔大学教 育 学却 （Department　 of　 Psychology，　 Fa−

culty 　 of 　 Educatioi ，　Hiroshima 　 University）

こ と を指摘 し て お D ， 母親 以外 に 移行対象 の な い 場 合 も

時 に は あ ）「 う る と述 べ て い る 。

　Winnic ・tt（1953）以後，多 くの 研 究者 （例 え ば ，　 Gree −

nacre ，1969 ；Tolpin ，1971 な ど〕 に よ り，移行対象 の 発

達的重要性 が 論 じ られ て 来 て い る が，各研究者 の 見解

は ，Winnicott （1953）の 見解と ほ ほ
’一

致 した もの とな っ

て い る 。す な わ ち，移行対象は ，
”
soother

”

（「落 ち つ か

せ る ｛、の 」；Winnicott ，1953） と し て ， 心的緊張揚面 ，特

に 入眠場面 で ， 外的世界 と内的世界 を橋渡 しす る と い う

重 要 な 役割 を果 た し，か つ 移行対象 は ，母 親 の 象微的代

理物 で あ る と考 え られ て い る 。

　移行対象 に 開す る 最初 の 実証 的研究 は ， Stevenson

（1954）で あ る。彼女 は，移行対象 に 関す る 豊富 なデ
ー

タ

を収集す る こ と を研究目的 と し，多 くの ケ
ー

ス を描写 し

て い る 。 彼女以後 の 実証的研 究は ， 移行対象 の 有無 に焦

点 をあ て た もの と ， 乳幼児 の 移行対象 との か か わ り方 に

関す る もの と の ，2 種 の 研 究 に 大別 で き る 。

　 ま ず，移行対 象 の 有無 に焦 点 を あ て た 研究 を概観す

る 。Horten ，　Leuy ，＆ Coppolillo （1974） の 研 究 1ま，回

顧的 な 情報 に 某 つ くもの で あ り，入 格障害者 に は，幼少

期，移行対象 の 使用がほ とん ど見 られ な か っ た と い う結

果か ら，情緒発達に お け る移行対象の 重 要 性 を指摘 し て

い る 。 ま た ， Provence ＆ Ritvo （196  ）の 研究 は ， 施設
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収容 児 と家庭養育児 を比較 し た も の で，施設収容児 に

は ， 移行対象 の 使用 が ほ とん ど見 ら れ な い とい う結果 を

得 て い る 。こ れ らの 研究結果 は ， 乳幼児が，適切 な環境

の も と で こ そ ，移行対象 を使用す る こ と が で きる と い う

Winnicott（1953）の 見解を裏付 け る もの で あ る と考 え ら

れ る。しか し な が ら，良好な情緒発達 を して い る と考 え

られ る よ うな ケ ー
ス に，毛 布 ・ぬ い ぐる み 等 に 代表 され

る よ うな 移行対象 の 使用 が，必 ず し も見 られ る わ け で は

ない こ とが，Stevenson（1954）に よって も観察され て い

る 。こ の 点 1こ 関 し て ， Gaddini ＆ Gaddini （1970）と，

Hong ＆ Townes （1976）は，移 行対象 の 使用 が 多 く見

られ た社会的集団 と， 使 用 の 少 な い 集団 を比 較 し，使用

の 少な い 集団 で は，そ うで な い 集団 に 比 べ ，母乳栄養 の

率 が 高 く，そ の 期間 もよ り長 い こ と や 子 ど も と両親 が

一一vaに 眠 る ケ
ー

ス が よ り多い こ とを明 らか に して い る 。

彼 らの 研究結飛 ま，移 行対象 の 使用 の 有無 が・母親 の 養

育態度 か ら見 る こ と の で き る 母 子 関係 の パ ターン の 違 い

を反 映 し て い ろ こ と を示 峻す る と考 えられ る。し か し な

が ら，そ の よ うな 母 子 関係 の 観 点 か ら，移行対象 の 有無

を扱 っ た 研究 は ， 今 の と こ ろ，ほ と ん どな い 。

　次に ，乳幼 児 の 移行対 象と の か か わ り方 に関する 実証

的研究 と して は， Busch （1974＞，　 Busch ，　 Nagera ，

McKnight ．＆ Pezzarossi（1973）、　Busch ＆ McKnight

（1977）を挙 げ る こ と が で きる 。 こ の Busch を中心 とす

る
一

連 の 研究 は ， 討親 へ の イ ン タ ビ ュ ウ，及 び，乳幼児

の 直接観察に よ る縦断的研究 で あ L，，移行対象 の 使用 の

変遷 に お い て 見 る こ と の で き る テ
ー

マ や，バ リ エ ーシ ョ

ン を描写 し て い る 。

　以上 ， 移行対象に 関す る 実証的研究 を概観 し た が，実

証的研究 が理論約研究 に 比 べ
， 少 な い こ とが， Hong

（1978）に よ っ て も指嫡 さ れ て い る 。そ の 原 因 の 1 つ と し

て ，移行対象の 基準 の 置 き方 の 困難 さ を挙げ る こ と が で

き る 。従 来 の 実証的研究 で は，移行対象 を乳幼児が愛着

を示 す物 とみ なす点 で
一敷 し て い る が， 愛着物 の 種 類

や，愛着 発 生 の 時期 を ， 基準 の ひ とつ と し て 取 り挙げて

い る 研究 も あ る 。例 え ば，Gaddinl ＆ Gaddini（ユ970）は ，

愛着物 の 中の ，お し ゃ ぶ 凱 哺乳 ビ ン 等 を，
‘Lprecursors ”

（先 駆 物）と し て ，移行対象と区別 し て い る 。 こ の 先駆

物 を移行 対 象 か ら除 外す る 立 場 は，Busch を中心 とす る

一連 の 研究 （1973．1974，1977）に も見出す こ と が で き る 。

彼 ら は，さ ら に ，Stevenson（1954）の 観察結果 を も と に・

移行対象へ の 愛着 発生時 期 が 生 後 ユ年 以 内 で あ れ ば，
“
pr玉mary 　transitienal 　objects

”
（1 次 性 移 行 対 象 11974

年 以 降 は ，
‘‘
prirnary

’：
を

“
first

”
に 改 め て い る 〉， 約 2

歳 ごろ に愛蓍 の 見 られ る対象 を，
’‘
secondary 　 tran 邑jtio一

皿 al　 objects
”

（2次 性 移 行 対 象 ； 1974年 以 降 ，
“

seconda
−

ry
”

を
t‘

second
”

に 改変） と して い る 。た だ し，彼 らに

よ る分類の 基礎 と な っ て い る Stevenson（1954）の 「ユ次

性移行対象 」， 「2 次性移行対象 」 と い う見解 は，愛着発

生 の 時期 だ け で な く，対象 の 種類 （毛 布 類 か ， ぬ い ぐ る

み ・人 形 な ど 遊 び の 要 素 が 強 い も の か と い う区 別 ） も考

慮 した 上 で の 解釈 で あ る。Hong 〔1978）は ， こ うし た 従

来 の 研 究 に お い て 用 い られ た移行対象の 基準 を整理 し ，

先駆物 を含 む 「移行 対象等価物」， 毛 布 類 を代表 と す る

厂
ユ次性移行対象 j，ぬ い ぐ る み ・人形な どの 「2 次性移

行対象」 の 3 つ に 分 類 し，さ らに．発達的観点 を取 り入

れ て ，それ ぞ れ を発達的 に 泣置付 け た モ デ ル を提案 して

い る。彼 に よ れ ば ，1 次性移 行 対象 は，月齢 7 〜12か 月

に愛着が 生 じ，そ の 愛着 が 5 〜6 歳ま で 続 き，接触欲求

や分離不安な ど と の 関係 に お い て 重要 な役割 を果 た す と

い う。ま た ，
2 次性移行対象は，　 2 ， 3 歳 頃 に愛着が 生

じ ， 4 歳以降ま で 使用 され る 対象で，自津性 や 自立 な ど

と の 関係 に お い て 重要 な 役割 を果 た す と考 え られ て い

る 。こ の H 。 ng （1978）の モ デル は ， 対象 の 種 類 に よ り，

そ れ が 果 たす 発 達的役割が 異 な る こ とを示唆す る と考え

られ る が，こ の モ デ ル は ，今の と こ ろ ま だ 実証 さ れ て い

な い 。

　 そ こ で 本研究 で は ， 先駆物 を除外 し た ，乳幼児 の 愛着

物 を移行対象 と し て 取 り扱 い ，乳幼児 の 移行対象 と の か

か わ り方 の パ ターン を調 べ
， 対象 の 種類 に よ る 1 次性 移

行対象 と 2次性移行対象 の パ タ
ー

ン の 違 い を明 らか に す

る こ と に よ り，Hong （1978）の モ デル の 1 部を実証する

こ と を，第 1 の 目的 とす る e 本研究 の 第 2 の 目的は ，移

行対象の 有無 に 焦点 をあ て ， 対象の 有無 と ， 母子関係 の

パ タ
ーン と の 関連 を探 る こ と に よ り，移 行対象 の 庚用 に

含 まれ る 心理 的意味を明らか に す る こ と で あ る。

調 　査　 1

本調 査 の 口的 は ， ee・1 に ，移行対象 の 出現率，対 象 の

種類 を調 べ ，乳児 ・幼児期前期の グ ル
ープ （保育 園の 乳

児 ク ラ ス ） と，幼児期後期 の グ ル
ープ （幼 児 ク ラ ス ）を

比較す る こ とで あ る 。 第 2 に．移行対象 の 重要 と な る場

面，対象 の 効用，対象 の な い 時の 子 ど もの 様 子 に つ い て

調 べ ，移行対象 の 使用法 の パ ター ン を抽 出す る 。第 3 の

目的 と し て ， 1 次性移行対象と 2 次性移行対象 で使用法

の パ タ ーン を 比較す る こ とに よ り，Hong （1978）の 提案

す る移行対 象 の 発達的 位置付け を検討す る 。

方 法

調査対象　広 島市内 1保育園 と防府市内 3保育園 の 乳
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児 ク ラ ス （男 児 121名，女 児 102名 の 計223 名。平 均 月 齢 は

26．0か 月 ） と 幼 児 ク ラ ス （男 児 84名，女 児 108名 の 計 192

名 。 平均 月 齢 61．4か 月 ）の 計415名。調査に対す る 回答

は，調査対象児 の 母親に 求 め た 。

　調査内容　  移行対象 の 有無 。 本調査 で は移行対象の

有無 を， 「お 子さん は ， 何 か 決 ま っ た もの （例 え ば ， 毛

布 　タ オ ル ，ま く ら，ぬ い ぐ る み な ど） を，い つ も手放

さずに持 っ て い た り， 特 に好 ん で 使っ た i），特 に 大事 に

し て い ま す か 。」 と い う形 で 質 問 し，  は い ，  今 は な い

が 過 去 に あ っ た ，＠ い い え の 3 回 答の うち， 1 つ を選択

す る よ うに 求 め た 。   対 象 の 種類と，愛着発生時 の 子 ど

もの 月齢 。◎対象 の 重要 と な る 場面。 「眠 る と き」，「外

出す る とき」， 「旅行す る と き」，「ひ と りの と き」 の 各 4

場面 に つ い て， 11 「全 く重要 で な い 」，2 ：「あ ま り重 要 で

な い 」，3 「時 々 重要 で あ る 」，4 ：「い つ も重要 で あ る 」の

4 カ テ ゴ リーの うち 1 つ を選択さ せ た 。   対象 の 効用 。

「泣 い た り ぐず っ た りす る と き， そ れ を渡 す と機鎌が 良

くなる 」（
c‘
soother

”
の 効 用 ），「そ れ が あれ ば ひ と りで 眠

る こ とが で き る 」 （入 鬣 時 の 保護 物 ）， 「そ れ が あ れ ば母

親 が い な くて も平 気 」　（母 親 の 1弋理 物） の 3 効用。  対

象の な い 時 の 子 ど もの 様子 。 厂落ち つ き を な くす」，「泣

く」，「怒 る 」，「寝 つ きが 悪 くな る 」 の 4 つ の 様子 。ft‘
tS

’， 

に つ い て は，そ れ ぞ れ に対 し，Ii「全 くそ うならない 」，

2 ：「あ ま りそ うな ら な い 」，3 ：「時 々 そ うな る 」， 4 ；「い つ

も そ うな る 」 の 4 カ テ ゴ リーの う ち 1 つ を 選 択 さ せ

た e

　手続　留置調査法 。

　調査期間　昭和 57年1  〜11月 。

結果 と考察

　乳児 ク ラ ス と幼児ク ラ ス に お け る移行対象の 佼用情況

を， TABLE 　1 に 示 した 、　 TABLE 　1 か ら，移行対象出現

率 を求 め る と，31，1％ で あ っ た 。ま た，TABLE 　1か ら，現

在，移行対象 を使用 して い る ケ
ー

ス は ， 乳児 ク ラ ス が57

ケ
ー

ス （25．6％〉， 幼児 ク ラ ス が 33ケー
ス （17．2％ ） で ，

乳児 ク ラス が幼児 ク ラス よ り多 い 傾向が認 め られ た 。移

行対象出現時 の 平均 A 齢は，乳児 ク ラ ス で 16．0か 月 （標

TABI ．E 　1　乳児 ク ラス と幼児ク ラ ス に お け る

　　　　 移行対象の 使用 情況

TABLE 　2　乳 児 ク ラ ス と幼児 ク ラ ス に お け る

　　　　 移行対象 の 種類

対 　 象 　　の 　 種 　　類

ク ラ ス 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　 　 ．　 　 　 　 　 一　 一

　　　 毛布 ・布団 ぬ い ぐるみ ま くら ミ ＝ カ ー
そ の 池　計

　 　 　 シ ーツ

　 　 　 タ オ ル

　 　 　 ハ ン カ チ 　 入 形 　 　 　 　 　 　 P ポ ッ ト

乳児 ク ラス 　 22 　　 12　　 7　　 9　　　 5　　 55

　　　　 （4C、0孚6）（21．8％）（12．7％〉（16，496）（9．1？・6）（1UO％）

幼児 ク ラス 　 15　　　 9　　 3　　 2　　　 4　　 33

　　　　 （45，5％）（27．3？6）（　9．1％ ）（6．1？6）CIL），1％）（10G　？
／
e ）

計 　 37211011 　 998

（42、D％）（23．9％）（11，4ヲ6）（12，5ラ5）（1D．2％）（10  ヲ≦）

TABLE 　3　カ テ ゴ リー・
ウエ イ ト表

　　　　　第 1　軸 （r；．63δ）

カ　　 テ 　 　 ゴ 　　 リ　 　 ー
ウ エ イ ト

　 8 　外 出す る時，い つ も重要

　 12　旅 行す る 時、い つ も重 要

プ 36 対 象が な い と、い つ も泣 く

ラ
ユ6　ひ と りの 時・い つ も重 要

　 39 　対 象 が な い と、時 々 怒 る
ス
　 20　

‘’Seother”と し て の 効 用が ，い つ も あ る

領 42 対 象 が な くて も，あ ま リ寝 つ きが 悪 くな ら ない

域
27 母親 代理 物 と して の 効 用 が，時 々 あ る

　 2　 眠 る 時，あ ま ，重 要 で な い

　 31 対 象 が な い と．時 々 落 ち つ き を な くす

2．852
．261
，311
，301
．281
，271
．271
，261
．250
，96

　 37 対 象 が な くて も，全 く怒 ら ない

　 13 ひ と りの 時．全 く重要 で な い
マ

　 25 母 親代理 物 と し て の 効用が ， 全 くない
イ

　 29 対 象が な くて も，全 く落 ちつ きをな くさない
ナ

　 33　対 象 がな くて も，全 く泣 か ない
ス

　 17 　
“
Soother

”
と し て の 効 用が ，全 くな い

領
　 41 対 象が な くて も，全 く寝つ きが 悪 くな らな い
域
　 21 入 眠 時 の 保護物 と し て の 効用 が，全 くな い

　 1 　 眠 る 時．全 く重要 で な い

移 行対象 の 有 無 乳児 ク ラ ス 　　幼児 ダ ラス

移 行対象あ り （過去に あ 1））

移 行対象 と先 駆 物

先駆 物 あ り （過 去に あ ））

移 行 対象 な し

69 （14）　　　 58 （25）
　 2　　 　　 　 　　 0

　8 （2） 　　　 5 （4）
144　 　 　　 　　 129

計 223 ユ92

一
〇．91

− 1．15
− 1．18
− 1．22
一

ユ．36
− 1．49
− L63
− 2．53
− 2．60

準偏 差 8．3）， 幼児 ク ラ ス で 24．7か 月 （標 準偏 差 14．5） で

あ っ た 。 こ の 結果 は，回想的デ
ー

タ に 基 づ くもの で あ る

た め に ，信頼性が薄い が，従来の 研 究 （Winncott，1953；

Stevenson，1954 ；Busch　et　al．，1973；Busch，1974 ；Busch

＆ McKnight ，1977） に お い て ， 1歳 以内 と され て き た

出現時期よ り，遅 くな る の で は な い か と思 わ れ る 。 移行

対象 の 種類 に つ い て ．移行対象 の み 使用 中の 88ケース を

ク ラ ス 別 に み た もの が ， TABLE 　2 で あ る 。　 TABLE 　2 を

もと に ， X2 検定 を行 っ た が，ク ラス の 差は有意で な く，

加齢に 伴 う対象 の 種類 の 変化 は 否定 された 。

　次 に ，移行対 象 の 使用法 の パ ターン を得 る た め に，重

要 とな る 場面，対 象の 効用，対象 の な い 時の 子 ど もの 様

子 の 11項目 （44 カ テ ゴ リー）に 関 して ，数量化 田類 の 分

一 12 一
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第　 2　 軸

4°’

　i・

4
● 36

32
●

E

1J　 l3
35●

5
巳

9●

り
D

B

31
●

第 玉 軸

一一3

G

一一2 29． 　
− 1・37

25
．

F 五G ，1 移行対象の 使用法 の パ ターン

析 を行 い ，基本的 な 2 軸 を抽出 し た。分析 の 対象 は ，移

行対象 を使用中 の 78ケース （乳 児 タ ラ ス 48ケ ース ，幼 児

ク ラ ス 30ヶ
一ス ） で あ る 。 各軸ご とに ，カ テ ゴ リーウ ニ

イ ト値 の 絶対値 の 大 きい もの を，TABLE 　3，　 TABLE 　4 で

示 し た 。 TABLE 　3 よ ），第 1軸 の プ ラ ス 領域で ，対 象 へ

の 愛着 が 強 く，マ イ ナ ス 領域 で，愛着が 弱 くな っ て い る

こ と が わ か る 。ま た ，TABLE 　4 よ り，第 2 軸 の プ ラ ス 領

域 で ，対象 と の か か わ り方 が一定 で あ り， マ イ ナ ス 領域

で は 不定で あ る こ とが わ か る 。こ れ らの 結果 か ら，第 1

軸 を， 対象へ の 愛着度，第 2軸 を，対象 と の か か わ サ方

の 安定度と命名 した 。第 1軸 を横軸に，第 2 軸 を縦軸に

し て ，カ テ ゴ リーを 2 次 元 平 面 に 布 置 した も の が，FIG ．1

で あ る 。さ ら に，カ テ ゴ リー
間 の 距離に よ り，距離の 近

い カ テ ゴ y 一をまとめ た とこ ろ ， FIG．1 に 示 され る よう

に ，移行対 象の 使用法 に 関 し て 8パ ターン が 得 られ た 。

Busch （1974）は，乳幼児 が 移行対象 を必 要 と す る場面 に

つ い て ，入 眠時，心 的 ス トレ ス 時，
“inactivity” 　〔無 活

動） の 時，長期旅行時 の 4 つ を挙げて い る 。
F 【G ・1 の 8

パ ターン の うち， D ．眠 りに 開す る 型 ，
　 B ．鎮静作用 の

あ る 型， C 、ひ と り の 場 面 型，　 A ．旅行 ・外出型 が，

一 13 一
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TABLE 　4　カ テ ゴ リー・ウエ イ ト表

　　　　第 2 軸 （r ＝．Nl）

第　 2 　 軸

カ　 　 テ　 　 ゴ 　 　 リ

　対 象がな い と，い つ も怒る

　対 象が な い と，い つ も泣 く

対 象が な い と，い つ も落ちつ きをな くす

眠 る 時，全 く重 要 で な い

母親代理 物 と し て の 効用が ，い つ もあ る

‘’
Soother

”
と して の 効 弔が，い つ もあ る

人眠 時 の 深護 物 と し て の 効 用誤．全 くな い

外 出す る 時，い つ も重 要

入 眠 時の 保護物 と して の 効用が，い つ もあ る

旅行す る 時，い つ も重 要

ひ と P の 時，い つ も重 要

対 象が ない と，い
’
つ も寝つ きが悪 くなる

ウエ イ ト

　 40

　 36

　 32

プ　1

ラ 28

ス 21〕

領 21

域 8

　 2璧

　 12

　 ユ6

　 44

6 ユ24
．103
．192
．3・S2
．312
．101
、85

ユ，31
ユ，291
．261
．19

ユ．11

　 23

マ 26

イ　2

ナ　3

ス 　6

領 18

域 22

　 10

入眠 時 の 保護 物 と し て の 効 用が，時 々 あ る

母覯代理 物 と し て の 効 用 が ，あ ま りな い

眠 る 時，あ ま り重要 で ない

眠 る時，時 々 重 要

外 出 す る時，あま り重 要 で な い

‘’Soother”と し ての 効用 が，あ ま りな い

母親 伏理 物 と し て の 効用 が．あ ま りない

旅 行 す る 時，あま り重 要 で な い

一
〇．96

−
（｝．96

− 1．00
− 1，21
− 1．34
− 1．39
− 1．4L
− 1．69

Busch （1974）に よ る 4場画 に そ れ ぞれ 該当す る と思 わ れ

る 。 し か し，旅行
・
外 出時 の み 関連 の あ る 型 の G や ，入

眠 を含 む心 的 ス ト レ ス と関連す る 型 の H を考慮に 入 れ る

な らば ， 移行対 象 の 使用法 の パ ター
ン は，旅行 ・外出時

に 必 要 と な る 型 （A ，G ） と，入眠 を含 め た 心的 ス ト レ ス

時 に必要 とな る 型（B，　C，D ，　H ）に大別 で き る の で は な い

か と考え られ る 。

　 次 に ， 被験児 の 数 量化 の 結果 を， 1 次性移行対 象 （毛

布 ，タ オ ル ，シ ーツ 類 ） と 2 次性移行対象 （ぬ い ぐ る み ，

人 形，　 ミ ニ カ ー
な ど ） 別 に 2 次 元 平面 に 布置 し た もの

を，FIG．2 に 示 した 。FIG．2 に お い て，対象の 種類 に よ

る分布 の 違 い が 見 られ る が，Hong （1978＞ の 提案 す る 移

行対象 の 発達的位置付け を検討 す る た め に，さ ら に，数

量 化 耳類の 分析 を行 っ た 。TABLE 　5 に，取 りあげ た ア イ

テ ム ・カ テ ゴ リー，数量化 ll類 の 手続 で 与 え られ た 数値

お よ び 偏相関係数 の 値 を示 した 。 TABLF．5 の カ テ ゴ リ

ー数量 の うち，正 の 方向 は 1 次性移行対象へ ，負 の 方向

は 2 次性移行対象 へ ，そ れ ぞ れ作用 して い る 。 TABLE 　5

に示 され る よ うに，11対象が な い と寝 つ きが 悪 い ， 2 外

出時 の 重要度， 9対 象が な い と泣 く，4 ひ と りの 時 の 重

要度 の 順 に 影響 を与 え て い る こ とが わ か る。すな わ ち，

1 次性移行対象 を使用する子 ど もは，対象が な い と 寝 つ

き が 悪 くな っ た り泣 い た りす る こ とが 多 く， 2 次性移行

対象 は ， 外出時や ひ と りの 時 に 重 要 と な る こ と を意味 し

1次
・
嶐 移行対象群

（4G名） 2　 ●

o1o

● ■ ●
●　，

o
　
，
・　●

，●，　　 ・

●
一2　 　

一
ユ．　 。鱒

●●●　■

゜
1 2

◆・　　●■
．・

●

．　　嚠
一一1

＿ワ一

第　 Lt　 軸
A

2 次 性 移 行対象蔚
〔38名 丿 2

■

● ● ユ
　 　 　 　 　 o　・

o
o●o ■

■ 引 ●
o

一．−z 一1 ’ 9　　● ．　　　 1。　　　● ：
o ●

　　　　　o 肄　 ・

’
　　■・，

　
●・
一1

一2

第 上軸

第 1 軸

FIG．2　78被験児 の 対 象 の 種類別配 置図

て い る 。中で も， 1 次性移行対象か 2 次性移行対象か に

よ っ て，対象が 重 要 とな る揚面 が 異 な る こ と を考慮す る

な らばレ 2 次性移行対象 は ， 1 次性移行対象 に 比 べ ，外

的 世界 と内的世界 の 橋渡 し をし，ま た 母親 を象徴的 に代

理 す る と い う，移行対象の 本質が薄れ ，
“
play　objects

”

（遊 び の 対象 ：BrOdy
，

1980） と し て の 意味 が 大 きくな

る の で は な い か と想像され る 。 し た が っ て ，
Hong （1978）

の 提案 す る よ うに ， 2 次性移行対 象 を使用 す る段 階 を，

1 次性移行対象 を使用す る 段階 よ P後 に ， 発達的位置付

け を行 うこ とは 妥 当で あ る と考 え られ る。

調 　査　2

　本 調査 は ， 移行対象 の 使用 の 有無 に 焦点 をあ て た もの

で あ り， Gaddini＆ Gaddini（1970）や Hong ＆ Townes

一
ユ4 一
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一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

TABLE 　5

藤 井 ： 移 行 対 象 の 使 用に 関す る 発 達 的 研 究

1 次 性， 2 次性移行対象に 関す る ア イ テ ム ・

カ テ ゴ リーと数量 化

TABLE 　6　母親の 養育態度に 関す る 質問項 目

111

ア イ テ ム カ テ ゴ リ
ー

縁墓
リ

偏 瀾 騰

1　 眠 る時の

　 重 要麦

2　外 出時の

　 重 要 度

3　 旅行時の

　 重要 変

4　 ひ と 1）の

　 時 の 重要

　 度

1全 く重要 で な い 　　一37．83

2 あ ま り重要で ない 　　18．65

3 時 々 重 要　 　 　　 　
一8D・12

4 い つ も重要 　　　　　 50．ユ3

1全 く重要で ない 　　　B3．25
2 あ ま り兎 要 で な い

一138 ．76

5　
‘’Soother”ユ全 く効用 blな い

の 効用

6　 入 眠 時 の

　 保 護物 の

　 効用

7　 母 親 代理

　 物 の 効 用

8　 対 象が な

　 い と落 ち

　 つ き をな

　 　 くす

9　 対 象が な

　 い と泣 く

10　対象が な

　 　い と怒 る

11　 対象 が な

　 　い と寝つ

　 　 きが悪 い

3 時 々 重 要 　　　　　
一5S．38

4 い つ も重要 　 　 　
一136．73

1全 く重．要で ない 　　　1459

2 あ ま り重 要 で な い 　
一36．24

3H寺々 重 要 　　　　　　　　
一119．67

4Vl つ も重 要　　　　　　　　　99，30

1全 く重要 で な い 　 　 30．51

2 あ ま り重 要 で な い 　 　69．83

3 時 々 重要 　　　　　　　　　　　52・3⊆〕

4 い つ も重要 　　　　
一廴53・43

　 　 　 　 　 　 　 　 　 − 21．37

2 あま り効用 が な い 　
一73，99

3時々 効 用 があ る　　　1ユ．81
4 い つ も効用 が あ る 　　59．42

1全 く
．
効 用 が な い 　　

一117．37

2 あま り効用が な い 　　60，26

3時 々 効 用 が あ る 　　 　 8．62

4 い つ も 効用 が あ る　　
一6．28

1全 く効用 が な い 　
一1g．31

2 あ ま り効用 が な い 　
一74．9Q

3 時 々 効用 が あ る　　 　64、28

4 い つ も効 用 が あ る 　　79「22

1全 くそ うな ら な い 　 ユ5．12

2 あ ま Pそ うな らな い
一1．19

3 時 々 そ うな る 　 　 　 3．34

4 い つ もそ うな る 　 一ユ〔〕3．31

ユ全 くそ うな ら ない
一1〔｝D．CI5

2 あ ま bそ うな らな い
一5．85

3 時 々 そ うな る 　 　 　 ユ15．38
4 い つ もそ うな る 　

一24．53

1全 くそ うな ら な い 　 46，99

2 あ ま りそ うな ら な い
一55 ．65

3 時 々 そ うな る 　 　
一34．　Ol

4 い つ もそ うな る 　 一221．08

1全 くそ うな らな い 一蹴 48

2 あ ま P そ うな らな い 一115．90

3 時 々 そ うな る 　 　 　 33．22

4 い つ もそ うな る 　 　 176．　e6

、341

（第 5 位）

，454

（第 2 位）

，R．　34

（第 6 位）

．403

（第 4 位）

．204

（第10位）

．273

（fi　9 位）

．29D

嫦 8 位 ）

．167

（第 ユユ位 ）

．447

（ng　3 位）

．294

（第 7 位）

．504

（第 1 位）

（1976＞と同 じ 観点 に 立 つ も の で あ る 。本 調査 で は ，特定

の 毛布やぬ い ぐる み等 の 物 に愛着を示 す と い っ た 様式 で

現われ る移行対象 の 有無 が．母子関係の パ ターン の 違い

を反映 して い る と考え ， 母親 の 養育態度 か ら，そ の パ タ

ー
ン の 違 い を明らか に す る こ と を E 的 とす る 。

番号 　　　　　 質　　　　　　 問

　1 子 ど もを 育 て る こ とは、わ た し の 生 きが い だ と思 う。

2 現在の わた し は ， 子 ど もの こ と よ 9 も、つ い 自分の 仕事

　 を優先 させ て し ま う。
3子 ど もの 行儀を よ くす るた め に ，罰 を 与 え る の は 正 しい

　 こ と だ と，思 う。
　4子 ど

．
もが望 む ままの 自由を 与 え て い る。

　5 子 ど もに は、だ れ よ り もわ た し に な つ い て ほ し い 。

　6 子 ど もの 欠 点が ど う し て も目 に つ く。

7 子 ど もがわ た し の 分身 で あ る よ うに感 じる。

8夜 ね る時間 の こ とは．や か ま し くい わ ない 。

9 子 ど ｛，が 小 さ い うちに ，よ そ （近 所 や 実家，保 育園 な ど）

　 に あず け る の は ，子 ど もが か わ い そ うな気がす る。

ユO子 どもがわ た し を頼 り に し て い る こ とが わ か る と，うれ し

　 レ 

11わ た しが 忙 しい と き に ，子 ど もが うち で騒 ぐと，い らい ら

　 す る こ とが あ る。
12　T一ど もに きま りを守ら せ る た め に ，口 や か ま し くい った り

　 する こ と は な い e

13子 ど もは小 さ い の だ か ら，い ろい ろ 気を配 っ て や らなけれ

　 ば な ら な い と思 う。
14わ た し を 困 らせ る よ うな こ と を子 どもがす る と，腹 を た て

　 る こ と が よ く ある。
15子 ど もが よ くな い 行 な い をし て い て も，あ ま り気 に か け な

　 い 016

子 ど もが悪 い 時 は ，た い て い ，な に か の か た ち で 罰 す る。

　17こ れ ま で に．や む をえず，子 ど もに さ び し い 思い をさせ た

　 こ と が あ る。
18わた しは、そ の 日の 気分 に よ っ て ，子 ども へ の 接 し 方が異

　 な る。
19子 ど も が泣 い た りむず か っ た りし た 時，乳房 をふ くませ た

　 　こ と が よ くあ る。
2，〕子 どもが 小 さい うち に，ひ と P寝 を させ る の は，子 どもが

　 か わ い そ うな気が す る。

　　　　　　　　　　 方 　　　法

　調査対象　調査 1 の 対象児 の うち ， 乳児 ク ラ ス で ， 移

行 対象 を使用 中 の 43ケース （平 均 月 齢28．6か 月）と ， 移

行 対象の な い 97ケ ース （平均 25，7 か 月 ） の 計 140ケース 。

調 査 に 対す る 回答 は，対象児の 母親 に 求 め た 。

　調査内容　母親 の 養育態度 に っ い て，小 鵯 （1971）に よ

る質問項目 を参考 に し，20の 質問項 目 を用意 した （TABLE

6 参 照 ）。 各質問 に 対 し，1 ：「ま っ た くあ て は ま ら な い 」，

2 ；「あま りあ て はまら な い 」， 3 ：「少 し あ て は ま る 」，4 ；

「か な りあ て は ま る 」，5 ：fと て もあ て は ま る 」 の 5 つ の

カ テ ゴ リー
の うち 1 つ を選

．
択 させ た 。

　 手続　留置調査法 。

　 調 査期 間 　昭 和 57年 11月 一12月 。
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結果 と考察

　 20項 目に っ い て，主因子解法 で 因 子 を抽出 し （固 有値

1．4以 」う，ヴ ァ リ マ ッ ク ス 回転後， 3囚 子 を得 た 。 因子

1に含まれ る 項 目は，質問番号 1， Z9 ， 10の 4 つ で あ り，

閃子 田 こ は ， 6，11，14，18の 4 っ ，因 子 田に は，3， 12，15，
16の 4 つ が 含 ま れ て い た 。各因 子 に含まれ る質 問内容 を

考慮 し た 上 で，因子 1 を 「心 理 的密着度 」，因 子 皿 を「拒

否 」． 閃 子 田 を 「ゆ る や か な 統制 」 と 命名 した 。各因子 ご

と に，fと て もあ て は ま る 」 （5 点 ）〜 「ま っ た くあ て は

ま らな い 」 （1 点 ）と し て 合計得点 を出 し，そ れ を個人 得

点 と し た 。な お ，質問番号3
，
　16に つ い て は ， 「と て もあ

て は ま る」（1 点）〜 「ま っ た くあ て は ま らな い 」 （5 点）

と し て い る 。し た が っ て ，得点が高い ほ ど，因子 1 で は

心 理 的密着度が強 く，因子 1で は 拒否的傾向が 強 い こ と

を， また 囚子 m で は，統制が ゆ る や か で あ る こ と を意味

し て い る 。 以下の 分析 で は，調 査対象児 の 年齢 に よ り，

低年齢群 （0 歳 咒 ク ラ ス
， 平 均 月 齢 13．2か 月 ）， 中年齢

群 （1 歳 児 ク ラ ス ，平 均 25．0か 月 ），高年齢群 （2 歳 児 ク

ラ ス ，平 均 35．9か 月 ） に 分 け て い る 。

　移行対象の 有無と年齢群 別 に，各 因 子 の 平均得点 を求

め ，TABLE 　7，　TABLE 　8，　TABLE 　9 に 示 した 。まず，　TABLE

7 を もと に， 2 （移 行 対 象 の 有 無 ）x3 （年 齢 ） の 分 散 分

析 を行 っ た と こ ろ ， 主 効 果 は，対 象 の 有無，年齢 の い ず
れ に お い て も有意 で なか っ た が，対 象の 有無 と年齢 の 交

互作用が 見 られた （F （2，134）＝7．・30。P 〈．　DOI）。下 位検定

の 結果，低年齢群 で は ，対象有 り群 の 平均得点 が，無 し

群 よ りも有意に 低 く， 高年齢群で は，有 夢群が無 し群よ

り も有意に 高 くな っ て い た 。ま た ，有 り群で は，年齢が

高 くな る に つ れ，平均得点 も高 くな る が，無し群 で は ，

各年齢群 の 平均謁点問 に 有意 な差 は 認 め られ な か っ た 。

次 に ，TABLE 　8 を も とに ，同様に ，2 × 3 の 分散分析 を

行 っ た が，主効果 2 要 囚問の 交互作用 の い ず れ も有意

で な か っ た 。ま た ，TABLE 　9 を もと に，同 様 に分 散分析

を行 っ た が，年齢 の 主効果 の み ， 有意で あ っ た （F （2，
ユ34＞＝4．23， かく．  17）。 Ckv ら の 結果 か ら，移行対象 の 有

無 は ，母 子 関係 に お け る心 理 的密着度 と 関連 し て い る こ

とが わ か る e した が っ て ，移行対象 は，有 り群が無 し群

よ りも心 理 的密着度 の 弱 い 低年齢群で は，母子問 の 心的

距離 を繕小 し ， 逆 に 有 り群の 方が 心 理的密着度 の 強 い 高

年齢群で は，心的距離 を拡大する とい っ た，母 子 間 の 心

的距離 を調整 す る働 き を す る の で は な い か と 考 え ら れ

る 。

　次 に ， TABLE 　 Z　8
，
9 をもとに ， 年齢群別 に 2 （移行 対

象 の 有 無） × 3 （因 子 ） の 分散分析 を行 っ た 。 低年齢群

TABLE 　7　因 子 1 （「心 理 的 密 着 度 」）の 平均得点

移 行 対象
の 有 無

年
低年 齢群

　 　 齢

中年齢群 高年 齢 群

有　 PN
＝43

し

97

　

＝
無

N

　 11．75

（n 　＝8，
SD ＝ 2．66）
　 14．ユ4

（n 二21，
Sl）＝3．25）

13．39

（n 蘓13，
50 ；2．60）
13．98

（n ＝44，
SO ＝2．63）

15．77

（n ＝22，

　sp ＝3．01＞
　 13．28

（n ＝32，

　so ＝2，54）

TAB1 ．E　8 因子 H （「拒否」）の 平均得点

移 行 対象
の 有無

年
低 年齢 群

　一掵
中E 齢 群 高年 齢 群

有 　 り

N ；43

無 　 し

N ＝97

　 11，63，
（n ＝8，
S∠）＝2．33）
　 11．05

（n ＝21，
SD ＝3．04）

11、23　　　　　　　　12．82
（n ＝13，　　　 （n ＝22，
50 ＝2，7ユ）　　　　SD ＝ 3．05）
11．48　　　　　　　　11，38
（n ＝44，　　　　　　（n ＝32，
Sl）＝2．57）　　　　5ヱ）＝2，09）

TABLE 　9　因子 Ll（「ゆ る や か な 統 制 」〉の 平均得点

移 行対 象
の 有 無 低 年 齢 群

．年 　 　 齢

中年齢 群 高年 齢 群

有 　 り

N ・写 43

無 　 し

N ＝97

　 ユ0．00

（n 　・＝8，
Sl）＝ 2．33）
　 11，24

（n ＝21，
SD ＝2，59）

10．85
（n ＝13，

S∠）＝2．76）
　 9．50

（n ＝44，
SO 二2．72）

　 9．27

（n ＝22，
SD 嵩2．39）
　 9．22

（n ＝32，
SD ＝2．14）

で は，対象の 有無 の 主 効 果 （F （1，27）＝4．35，p〈．05），因

子 の 主効果 （F （2，　54）　＝5、　75，
　Pく．Ol）が有意で あ っ た 。下

位検定 の 結果，対象有 り群 は 無 し群 よ り心理的密着度が

弱 く，ま た，有 り群 で は 3 因 子問 の 差がな く， 無 し群 で は ，

因子 1が他の 2 因子 よ り高 くな っ て い る こ と が わ か っ

た 。 中年齢群 で は，因 子 の 主効果 の み が有意で あ っ た （F
（2，　110）＝32．03，　Pく．01）。す な わ ち， 因子 1が他 の 2因

子 よ り も高 くな っ て い た 。 高年齢群 で は，対象 の 有無 の

主 効 果 （F （1，52）＝90．69，ρ〈．01），因子 の 主効果 （F （2，1

04）＝49．　．　92
，
　P〈．0工）， 対象の 有無と 因子 の 交 互作用 （F （2，

104）＝3．79，ρ＜．05）の 全 て が有意で あ っ た 。下 位 検定 の 結

果，対象有 勢群は 無 し群 よ P ， 心 理 的密着度 が 強 く， 拒

否的傾向が大き い こ とが わ か っ た 。ま た，両群 と も，因

子 1，L 皿 の 順 に 得 点 が 低 くな っ て い た 。こ れ ら の 結果

か ら．対象無 し群 で は ， 各年齢群 と も， 心 理的密着度 が

強 く， 拒否的傾向やゆ るや か な 統制傾向は 小 さ い と い う

パ ターン を見 出 す こ と が で きる 。

一
方 ， 対象有 り群 で

は ， 中 ・高年齢群 に お い て ，同様 の パ ターン が見出 せ る

が，低年齢群 の み ， 心 理的密着度 が 弱 く，他の 2 因 子 と

の 差 が 見 られ なか っ た 。 こ の こ とは ， 移行対象 の 出現
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が ， 母 子間の 弱 い 心理的密着度 と関連し，低 年齢酵 の 移

行対象 は ， 弱 い 心理的密着度 を補 う母親代理物 と し て の

心理 的意味を もっ こ と を示 唆す る と 考 え られ る 。ま た ，

高年齢群 に お い て は，有 P群が 無 し 群 よ り も， 心 理 的密

着度 が 強 く，拒否的 領向 が 大 き くな っ て い た 。こ の 母 親

の 養 育態度 が，子 どもに 心 的ス ト レ ス を生 じ させ る と考

え られ る こ と か ら，高年齢群 で の 移行対象は ，そ の 心 的

ス ト レ ス を緩和 す る
1‘
so 。ther

”
（Winnicot 亡，1953）の 機

能 を持 つ の で は な い か と 思 わ れ る 。 対象有 り群 に おけ

る ， 加齢に伴 う揖 子 関係 の パ ターン の 変 化 は ，移行 対 象

の 使用 に 含 ま れ る心 理的意味 が，母親代理物 か ら
“

soo −

her”へ と変 fヒす る こ と を示 唆す る と考 え られ る c し か

し，子 ど もが 愛着物 を もつ こ と に 対す る 母親 の 否定的見

解 が ， 母 子 関係 の パ ター
ン の 変 化 に 寄与 して い る こ と も

想定 され ，今後， こ の 点 を検討す る 心 要 が あ ろ う。

全体 的考察

　従来 の 研究 で は ， 毛布類な ど の 1次性移行対 象 と，ぬ

い ぐるみ ・人 形 な どの 2 次性移行対象 が 区 別 され ず に 扱

わ れ る か 〔Gaddini　＆　Gaddini，1970 ；Hong ＆ Townes ．，

1976），1 次性移行 対象 の み を研究す る か （Busch 　 et 　aL ，

1973 ；．Busch ，1974，；Busch ＆ McKnight ，1977）；Busc −

h，；Busch ＆ McKnight で あ っ た 。 こ れ ら 2 種 の 移行対

象 の 使用法 が 異 な る と い う調査 1 の 結果 は，そ れぞれ が

異 な る 発 達的役割を果 た すと い う見解（Busch 　et 　 al．
，
19

73，Busch ，1974，　 Busch 　 Mcknight ，1977 ；Hong ， 19

78） を支持す る も の で あ る と考 え られ る が ，調 査 1 で 加

齢に伴 う対象の 種類 の 変化が見 られ なか っ た こ とか ら，

1 次性移行対象 と 2 次性移行対象が，そ れ ぞ れ ど の よ う

な発達的価疸 を持 つ か は 不明 で あ る 。 さらに ， 移行対象

の 有無 と母子関係 の パ タ
ー

ン との 関連が ，子 ど もの 年齢

に よ り異な る と い う調査 2 の 結果 をも考慮 する な らば，

移行対象の 出現 に 影響 を 与え る要因 ，対象の 使用 に含ま

れ る心理的意味，対象 の 使用 と関連する 発達的側画 は ，

子 ど もの 年齢や対象 の 種類 に よ り異な る と想像 され る。

した が っ て ，今後 の 研究課題 と して は ， 従来 の 研究で 不

足 し て い る 2 次性移行対象 に 関 す る研 究 を行 い ， 1 次性

移行対象と比 較す る こ とに よ 1）　
J1 次性移行対象 と 2 次

性移行対象 の 明確な 発達的位置付け を行 うこ と，ま た ，

1 次性移行対象 と 2次性移行対象 を区別 し，さ ら に子 ど

もの 年齢 を考慮 に 入れた上 で ， 移行対象の 有無 を母 子関

係 の 観点 か ら 扱 う こ とで あ る と考 え られ る 。
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