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類概念 に お け る 階層構造 の 発 達

一 命名に お け る カ テ ゴ リ水準 の 等位化 の 分析 一 一

土　居 　道　栄
＊

THE 　DEVELOPMENT 　 OF 　THE 　 HIERARCH 【CA．L 　STRUCTURE 　OF

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 CATEGORICAL 　 CONCEPTS

An 　 Analysis　 of 　 the 　 Cooldination　 of 　Categorical　 Leve】s　 in　 Naming 一

Mich ；e　 DOI

　　The 　present　 study 　investigated　the 　developmental　trends 　of 　the 　h重erarchical 　structure

o 壬 natural 　 categories ．　 ChiLdren　from　first
，
　thlrd

，
　 and 　fifth　grades 　 of 　elemefitary 　level　 a 皿 d

undergraduate 　students 　served 　as 　subjects ．　They 　welo 　asked 　to　name 　the 　 categorical 　objects

in　a 　part｝cular 　 context ．　 The　three 　experimental 　 variables 　were ： grade 且evels ，　 categorica ｝

levels　 of 　 a 　context
，
　 and 　structure 　of 　instances．　As　a 　measu 【e　 of 　structuralization 　of 　the

categorical 　hieTarchy，　the　coordination 　o 王the 　categorical 　level　in　naming 　were 　analyzed ，

The 　 Iesults 　 were 　 as 　 follows； 1） at 　 the 　 adult 　 level，　 the　 systematic 　 coordination 　of 　a

categoricai 　level　 was 　observed ．　By 　 contrast ，　 first　graders 　persistently　 used 　very 　concrete

names 　in　 spite 　 of 　 contextual 　 changes ．　 The 出 ird　 and 　 fifth　 graders 　had　 a　trend　 to　 relate

the 　 categorica ］ level　 to　the 　 context ，　but　 not 　so 　orderly 　as 　the 　 adults ．2） The 　 coordinaUon

of 　nam 三ng 　had　a 　developmental　：ag 　with 　the 　ability 　to　judge　the 　categorical 　relation ，

which 　lロteracted　with 　the　categorical 　 level　 and 　the　grades．　 Accolding 　to　the 且 bove

find玉ngs ，　the 　developmental 　 aspect 　of 　hierarchical　 str ロ cture 　of 　ca しegories 　was 　discussed，

　　 Key　words ： category ，　context ，　h｛erarchical 　structure 　of 　categories ，　naming ，　coordination

of 　categorical 　 leveL

問 題

　わ れ わ れ が 目常使用 して い る 自然言語 で 表 わ され て い

る 「類 」 〔class ） の カ テ ゴ リ，た とえ ば，ス ピ ッ ツ ，犬，

動物な ど は ，
い わ ゆ る類 の 包摂関係に あ る が ，

こ の よ う

な意味的階層構造に お い て は，あ る 特定の 抽象水準に お

い て 異 な る 2 つ の カ テ ゴ リは ，ま た 別 の 抽象水準で は 同

一の カ テ ゴ リに包 含 され る可能性を持 っ て お り，同時的

に多重 な関係性 を内包 して い る 。階層構造 の
一

要素 で あ

る個 々 の カ テ ゴ リ や そ の 諸特性は，こ の 構造 に 位置 づ け

られ る こ と に よ っ て ， よ り上位 の 抽象水準に関す る情報

と下位 カ テ ゴ リの 特殊情報と を同時に 内包 する こ と に な

D ，き わ め て 冗長 な情報 を も つ カ テ ゴ リ シ ス テ ム の 一要

・ 奈良 女子 大学 文学部 （Department　 Df 　 Psychelogy，　 Fac −

ulty 　of　Literature，　Nara　Woman
，
s　University）

素と し て の 機能 を獲得す る と考 え られ る。

　カ テ ゴ リ発達 を こ の よ うな 意味的 構造 の 形成 の 側面 か

らと らえ よ うとす る な らば，個 々 の カ テ ゴ リの 形成過程

と と もに ，こ れ ら が， よ り全体的 な 構造 に組 み込まれ 関

連づ け られ て い く側面 が 重 視 さ れ る （Anglin，
1977）。

従来の カ テ ゴ リの 発達的研究 に お い て は，た と え ば 自然

カ テ ゴ リに つ い て 同 時 に い くつ か の カ テ ゴ リを と りあ げ

て い る場合で も，こ こ で指摘さ れ て い る諸要因や 特徴は ，

そ れ ぞれ の カ テ ゴ リに 独 自 に論 じ られ て きた （た とえば ，

Sahz　 et 　al
，

1972，　Nelson，
1974

，
　Neimark

，
1974）。カ テ ゴ リ

階層 の 発達 に 関して ，こ れ 迄 に 指摘 され て い る こ と は，

カ テ ゴ リの 形成は 特殊な も の か ら一般的 な もの へ
， あ る

い は そ の 逆方向 に 進む と い うの で は な く，階層構造に お

い て は む し ろ 中間水準 で あ り，日常生 活 に 何 ら か の 基盤

を もつ カ テ ゴ リボ初期 に獲得 され る とい うこ と で あ る
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（R 。 g．　ch 　 et　a ］，1976，　 Anglin，1977）e さら に，最近 の 意味記

憶に関す る 発達的研究 で は，年 少児 に お い て もカ テ ゴ リ

の 階層的意味情報の 処理や利用 の 様式 は，む し ろ成人 の

そ れ と類似 して い る こ とが 指摘 され て い る （Steinberg＆

Anders。n ，1975，　Smith，1979）。 こ の よ うな知見 は，個 々 の

カ テ ゴ リ形成 を，同時 に 進行す る で あ ろ う他 の カ テ ゴ リ

形成と の 関係や，主体の カ テ ゴ リシ ス テ ム と の 関連に お

い て検討 され る必 要が あ る こ と を示 して い る。分類や定

義 づ けな ど に よ る 従来 の 研究 パ ラ ダイ ム だけ で な く，多

様な側面 に お け る 知見 の 収斂 が こ の 点 に つ い て 有効な手

が か りを与え る こ と が予想 され る。

　本研究 で は ，こ の よ うな 点 をふ ま えて ，カ テ ゴ リの 構

造化，つ ま リカ テ ゴ リ相互 の 関連性 の 成 立に おけ る 発達

的特徴 を と りあ げ る。異 な る抽象水準 に お け る カ テ ゴ リ

間 の 意味的関連性 の 成 立は，環境に存在す る事物や事象

を多様 に識 別 し，文脈 に 適切 なカ テ ゴ y水準 で の 認知 を

可能に し て お り，日常生活 に お け る 適琳行動 と し て も し

ば しば観察 され て い る＊。特定 の 事態で，事物や そ の 特徴

が どの よ うな カ テ ゴ リ水準 で 認知 さ れ る か に つ い て ，実

験的研究 か ら も次 の よ うな 指摘 が あ る 。
Garner （1964）

は，人工刺激 に よる分類や再認課題 を用 い た一
連 の 研究

か ら ， 刺激事例は ，
た と え そ れ が単

一
の もの と し て 呈示

され て も，常 に 唯
一一

の 刺激 と し て で は な く， 主 体の 認知

す る 刺激 の 全体構造 に 関連 づ け られ る，つ ま P ，そ の 推

測部分を含ん だ
一

要素と して 認知 され る こ と を示 した。

こ れ は，事態 の 文脈 （全体 構造 ）を認知 して ， 事 例 の カ テ

ゴ リ水準 を柔軟に変化す る こ と に よ P適応的 な 認 知 を可

能 とす る主体側 の 要因 と して，そ の構造化 の 水 準が重要

な 基礎 とな る で あ ろ うこ と を示唆 する。

　 した が っ て ， 本研究で は これ らの 発達的特徴 を検討す

る 手 が か り と して ，2 つ の 基準 をと りあげた 。 1 つ は，

カ テ ゴ リ水準 の 識別，す な わ ち，個 々 の 事物が階層構造

に ど の よ うに位 置 づ け られ る か に 関 して で あ り，他の 1

つ は ，こ の 階層構造 に お け る 同位カ テ ゴ リの 認知で あ る。

こ れ らの 点 を，カ テ ゴ リ水準 を操 作 し た 実験的な 文脈状

況に お い て 生 じ る 事物 へ の 命名反 応 の 諸特徴 を指標 と し

て 分析す る。命 名反応 に カ テ ゴ リ水準 の 識別や 同位 カ テ

・ た とえ ぽ ，同 し 「ス ピ ッ ツ 」 で も，ペ
ッ tに し よ うとい ろ

い ろ な 「犬 」の 中か ら選 ん で い る 場台 と，迷い 子 に な って

「動 物」と して ，あ る い は 「生 き物」 と して 生 存条 件 を 考 え

て い る時 と で は ，そ れ ぞ れ 異 な っ た 抽 象水準 の カ テ ゴ リ表象

が対 象 とな っ て い る で あろ う 。 ま た，日常の コ ミ ；
ニ ケ ーシ

u ソ に お い て も 「猫 を飼 っ て い る の です か 」 と聞 か れれ ぽ，

「い や 犬で す 」 と答 え るが，「コ リ ーで す か 」 の 質問に は 「い

え，ス ビ ーv ツ です 」 との 答 え が一般的 で あ り，文 脈状況 に 対

応 した カ テ ゴ P抽出が 行わ れ て い る。

ゴ リの 認知が反映 され る こ とは一一般 に認 め ら れ て い る

カミ （た とえば．Milier＆ 　Johnson・Laird，　1976，　 Inhelder＆

Piaget，1964），

一
般成人 に お い て は，事物 の 命名 に カ テ ゴ

リ水準 の 等位化 がみ られ る こ とが実験的 に も示 され て い

る （今？i’，196 の。今井は，同
一場面 に あ る 異 な る事物へ

の 自由な 命名事態 で ，一
方 の 事物 に 対す る 命名反応 の カ

テ ゴ リ水準が ， 他の 事物 へ の 命名反応 を規定 し，両者の

カ テ ゴ リ水準 が 等位 あ る い は類似 の 方向に向か う傾向が

あ る こ と を指摘 し た 。こ の よ うな命名反応に お け る カ テ

ゴ リの 等位化は，カ テ ゴ リ階層 に おけ る 同位カ テ ゴ リの

認知に よ り媒介 され て い る が，こ れ ら を可能 と す る の は ，

特定 の カ テ ゴ リ表象 が 他 の カ テ ゴ リ表象 を喚起 し，さ ら

に そ の 抽象水準 の 識別 や比較 が なされ うる よ うな高次の

構造化 で あろ う。し た が っ て ，命名 反 応 に反 映 され る 等

位化 の 程度は，主体側の カ テ ゴ リシ ス テ ム の 構造化 の レ

ベ ル の 有効な指標と な る と考え ら れ る。

　以上 か ち，本実験 で は 次の よ うな予想 が可能 で あ る。

　 1． 高次の 階層構造 を もつ カ テ ゴ リシ ス テ ム に お い て，

特定 の 事物 の カ テ ゴ リ表象 が，他 の 事物 に対 し て 類似 あ

る い は 同
一の カ テ ゴ リ水準の 表象 を生 起 させ る な らば ，

こ れを促進 させ る よ うな実験的刺激状 況 （文脈） で は，

事例の 命名反応 に は こ れ を 反映 す る カ テ ゴ リの 等位化が

生 じ る だ ろ う。

　 2．　 1 の よ うな カ テ ゴ リ水 準 の 等位化 が，主体 の カ テ

ゴ リ構造化を 反映 して い る な らば ， こ れ ら が形成 され つ

つ あ る 各 々 の 認知発達水準 で は ，発達的移行 を示す反応

特徴 がみ られ る こ と が予想され る。そ れ は ，事例 に 対 す

る命名反応が，カ テ ゴ リ的な文脈 に よ っ て どの よ うな制

約 を うけ る か に反 映 さ れ る。

　3．　 1 お よ び 2 の 仮定は，カ テ ゴ リ構造 の 成立 に の み

依存 す る の で は な く，カ テ ゴ リの 階層的 な 構造化 が ど の

程度精緻化 され て い る か ，つ ま ／），構造 を喚起 し，異 な

る カ テ ゴ リの 表象を柔軟に抽出し操作 し うる シ ス テ ム と

し て 機能 し うる か に影響され る 。し た が っ て ，こ の 発達

的差 異は，認知対象の 構造や課題 に おけ る遂行の 差異 に

反映 され る だ ろ う。

方 法

　被 験者

　N 大学附属小学校の 1 年生75名， 3 年 生 74名， 5 年 生

44名 を対象 と した．比較群と して 大学生 10名の 資料 を得

た。

　刺激材料

　TABLE 　1 に 示す よ うな 事物 の 自然カ テ ゴ リ を 使用 し

た e こ れ ら は カ テ ゴ リ構造 と し て 3 階層 の 構造か らな る
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TAB 瑕Eコ 　カ テ ゴ リ事 倒
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＊ 印 の 項 目；t，3事 例構 造の 1 部 に の み 使 用 さ れ た 事 例 で あ る。
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FIG ．1 刺 激 項 日 例

1 対 1 条 件 （C 水 準）

　 〃　　 （B 水準）

　 t・　　 （A 水 準）

1 対 2条 件 （A 水 準）

（A −A −1 ）

5．

6，

1対 2 条 件 （B 水 準）

（B −B −1 ）

2対 1 条件 （B 水準）

（B −B −2 ）

（以俵，上位の 階 層 か ら，A ，　 B 、　 C の 水 準 と して 参 照 す る）。

使用 し た事 例 は ，北尾
・菊野 （1975） の カ テ ゴ リ反応項

目の 上位に 属 し，さ らに ，予 備調査 で そ の 線画刺激に 対

し て 具体的 レ ベ ル （こ こ で は C 水 準） の 命名 が 正 し くな さ

れた もの で あ る。

　全事例 は，それ ぞ れ命名刺激項，命名 反応項 と し て 使

用 され る p 前者 は，文脈 とし て 各 カ テ ゴ リ水準の 命名 が

付与 され て い る事例で あ り，後者 は，荊激項 と同時呈示

され 命名 が要求 され る 事 例 で あ る （F 【G ，D 。 8 事例 す べ

て に つ い て の 可能な組合わ せ か ら，刺激項や反応項 と し

て の 出現頻度や カ テ ゴ リ 水準 に 事例 に よ る 偏 りが な い よ

うに考慮 して 「刺激項
一

反応項」 56項目対 が選ば れ た 。

刺激構造要因 と して ，命名刺激項，反応項 とな る各々 の

事例数に 関 し て 以 下 の よ うな 3 条件を作成 し た 。 そ れ は，

刺激項 ・反応項 の 各 々 の 事例数 が ，   1 対 1 条件 （2 事

例構成），   1 対 2 条件 （3 事 例 構成 ），   2 対 1 条件 （3

事例 構成）， で あ る 。   と  は ， 同 じ事例内容 の 刺 激項と

反応項を入 れ替え た もの が 使用 さ れ た D 刺激項 に は ，

TABLE 　1 に 示す よ うな，　 A ，　 B ，　 C い ず れ か の 水準 の

カ テ ゴ リ名 が 与 え られ て い る。

　 こ れ らの 対項 目は，そ れ ぞ れ 18cm 　x 　13cm 大 の 白紙 に

線画 で描か れ て お り，56項 目対は 小冊子 に 綴 じて 呈 示 さ

れ た 。項 目の 内訳 けは，  の 1 対 1 条件の 32項 目 と， 

あ る い は   い ず れ か の 条件 の 24項 目 の 計56項目で あ る。

冊 子 の 最初 に は ，  の 1 対 ユ条件 の 項 目の 中か ら 8 項目

を連続させ ，残 り の 48項 目は ラ ン ダ ム 順 に 綴 じ た 。 被験

者 は 半数ず つ ，  ＋   の 項 目群 と  ＋   の 項 目群と に ラ

ン ダ ム に割 り当て られ た。練習用 と し て TABLE 　1 以外

の 事例 （せ み ，バ ス ，だ い こ ん，は くさい ） を使用 して 項 目

対 を作成 した 。

　 実験要因

　 年齢要因 は，小学校 1 年生，3 年 生 ，5 年生，大学生 で

あ り，刺激項 の カ テ ゴ リ水準の 要 因 と し て 3 水準 （A 、

B ，C ），さ らに ，事例構造 の 要因と し て 刺激項 と反 応項

の 呈示事例 数 （3 条件），の 3要因 を操作 し た 。 刺激項の

カ テ ゴ リ要 因 は 被験者内要因で あ る。事例構造要 因 は，

刺激項対反応項が 1 対 1 条件 （2 事例 構造 ） と． 1 対 2 条

件お よび 2 対 1 条件 （以 h3 事 例 溝造） の 3水 準で あ る 。

2 事例構造は全被験者 に，ま た ， 3 事例構造 の 2 条件 は

半数ずつ の 被験者 に わ りあ て られ た。さ ら に， 3 事例構

造 で は ，カ テ ゴ リ C 水準 の 刺激項は使用 され な い こ と な

ど か ら，こ の 要因 は他 の 要 因 と直交す る も の で は な い 。

　 実験手続

　 小学生 の 対象 に つ い て は，各学 年 の ク ラ ス 単位の 集団

で 施行 し．大学生 は 小集団 で 行 っ た e 反応様式 は冊子 へ

の 記述反 応 で あ る 。課題は ，FIG．1 に例示 し た よ う に

対項 目の
一

方 へ の 命名 で あ り，諜題 の 理解に は練習冊子

に よ り以下の 教示 を行 っ た a 教示 「私達 の 周 囲 に あ る も

の は殆 ど 名 前が つ い て お り，そ の 名前 で よ ん で い ます 。

ま た ， 同 じ もの に い くつ か の 名前 や よ び 方 が あ り ま す。

た とえば，鉛筆や ノー ト，こ れ は 1 つ 1 つ の 名前 で すが，

こ れ らを 「文房 具」 な ど と呼 ぶ 時が あ りま す。くつ や ス
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リ ッ パ な ど も，「はきもの 」 と呼 び ま す ね 。 「文房具」

rはきもの 」 と聞 く と，い ろ い ろ な もの が 思 い 浮 か び ま

すね 。で は，皆 さ ん に こ れ か らや っ て 貰 うこ と を説明 し

ま す。「れ ん し ゅ う」 の 冊 子 の 頁 を開い て 下 さ い （白菜 と

大 根 の 事 例対 で．刺激項に は 「ほ くさい 」 と記 入 さ れ て い る 頁

を 見せ る）。こ こ に 2 つ の 絵 が あ り］一・方 に は 私 が そ の 名前

を書き ま し た が，片方 に は書 い て い ませ ん 。こ こ に は皆さ

ん に 書 い て 貰 い た い の で す （記 述 させ て 反 応 を 聞 く。 次 い

で，パ ス とせ み の 対 を行 う）。そ れ で は ， ま た次 の 絵 を見 て

下さい （同 じ く，白菜 と 大根 の 絵 て あ る が，刺 激項 （白菜） 1＝

は ，「や さい 」が 記入 され て い る）。こ ち ら に は ど の よ う な名

前が思 い 浮 か び ま し たか （次 い で，パ ス とせ み の 対 で ，刺 激

項 （バ ス ） に は 「の り もの 」が記入 され て い る 頁 につ い て 行 う）。

で は こ れ か ら ，
こ の よ うに一

方 の 絵 に名前 をつ け て 貰 い

ま すが，私 がつ け て い る名前や絵 をよく見 て か ら，自分

が一
番 よ い と思 う名前 を つ け て 下 さ い 。 2 つ の 絵 が あ る

場合 に も，それ に あて は ま る名 前を 1 つ だ け書 い て 下 さ

い （練 習時 の 反 応に 対 し て，特 に 正 答が あ る よ うな説 明は しで L・

な い ）。合図 に した が っ て 1 枚ず つ 頁 をめ くっ て 下 さ い
。」

　記述反応時間は，年齢に よ る 記述時間差 を考慮 して，

1 項 目に つ き 1年 生 は2  秒， 3 年生 は 15秒， 5 年生 は 10

秒．大学生 は 7 秒 と した 、
ス トッ プ ウォ ッ チ で 計測 しな

が ら，実験者 の 合図に よ っ て 各項 日の 試行 を進 め た。こ

の 課題 の 終了後，使 用 した カ テ ゴ リ 事例 （TABLE 　D に

っ い て ，類 の 包摂関係を記述 した単文 （正 ・誤 文含 め て 24

項 昌 ：た とえ ば，「ぞ うは，けもの で す 」，「ち ゅ う りっ ぶ は ，し

ょ くs つ で す」） に つ い て ，文 の 正 誤判断をOx 式 の 記 述

反 応 で 求 め た。

結 果

TABLE 　2 命名条件別 の 反応 の カ テ ゴ リ水

　　　　 準 と そ の 生 起率　　　　　　　　（％）

旁斈轡糶 愈磐囃 GlG ・ G ・ 大牲

　 　 　 　 　 ※ C レ ベ ル 　 S6．1 　 94．9 　 97．1 　 99．2
C ・ べ ・レ §撲 醗 122 ・．52 ．・ ・

　　　　　 誤 反 応 　 1．7 　0，6 　0 　 0．8

　 　 　 　 　 　 C レ ベ ル

　 　 　 　 　 ※ B レ ベ ル

B 　レ ベ ル

　 　 　 　 　 　 A レ ベ ル

　 　 　 　 　 誤 　反 　応

45．3　 11．7 　　15．O 　　　O．8
38．6 　 64、9 　 66．3 　　 94．1
ユ2．5 　 21．3 　 17，2 　　 5．0
2．7 　　 1．4 　　 7，0 　　　0

　 　 　 　 　 　 O レ ベ ル

　 　 　 　 　 　 B　レ ベ ル

A レ ベ ル

　 　 　 　 　 ※ A レ ベ ル

　 　 　 　 　 誤 　反　応

39，1　　　5．7　　1G，2　　　 0
37．0 　 43．6 　 39．9 　　 13．8
21．2　　48．5　　48．6　　　85．0
2．5　　 1．2　　 1．1　　 0

　主 な 分析対象 は ，カ テ ゴ リ事例 に 対す る命名反応の 内

容 と形式 で ある。本研究 で は，特に実験的 に導入 され た

刺激項 の 事例 と そ の カ テ ゴ リ水準に 対 し て ，命名反応 の

カ テ ゴ リ水準が こ れ に 対応 して い る場合 に，こ れを基準

反応 （Crlterial　Responsc ：以 FCR とす る ） と よ び，カ テ

ゴ リ等位化 の 指標 と し た （た とえ ば，FIG ．1 の （1｝1こ 対 し て

IX 「しか 」の 反 応が CR で あ るが，同 じ事例 内容 で あ っ て も｛2丿

で は 「けもの 」 の 命名反応が CR とな る）。 呈 示刺激 構 造 の

条件別 に，年齢．カ テ ゴ リ要因別 に 命名反 応 の 分析 を 行

っ た。

　 1　 2 事 例 構造 ： 刺激項 と反 応 項 の 事例 が 1 対 1 で あ

る場合 （3頓 目） に つ い て

　TABLE 　2 は，刺 激項 の カ テ ゴ リ水 準別 に各年齢 で ど

の よ うな 命名反応 が生 じ た か を示 した もの で あ り，反応

の カ テ ゴ リ水準別の 出現率 で 示 して い る 。 先ず，個人内

※ はCR 反 応

の CR の 生起 は，他 の 反応 カ テ ゴ リ と 区 別 し て，各個人

毎 に命名刺激の カ テ ゴ リ水準別 に各々 10点満点の 得点 に

換算 し て 得点化 し た 。そ の 平 均 値 に 関 し て ，学年（4）× カ

テ ゴ リ水準13｝の 分散分析を行 っ た。そ の 結果，学年要因

（F〔3．199）＝34、517，pく0，01），カ テ ゴ リ 水準 （F（2，298）；

167、153，p〈0、01），お よび 両者 の 交互作用 が有意 で あ っ

た （F（6．　398）＝11．073，p〈0．Ol）。 学年 で は 3 年生 と 5 年

生 に は 差異は な か っ た が，他 の 学年 間 に は す べ て 差異 が

あ っ た 。 カ テ ゴ リ水準 の 要因 で は， CR 得点 は カ テ ゴ リ

が C水準，B 水準，　 A 水準と抽象水準 が あ がる と，こ れ

に つ れ て 低下 し て い る。交 互 作用 は，C 水準で はすべ て

の 年齢 で CR 得点が高 く学年差 が な い の に 対 し て ，　 B水

準 とA 水準 で は学年差が大き くな る こ と に よ っ て い る。

　次に，CR 以外 の 反応 生 起内容 に つ い て は ，
　 TABLE 　2

に 示 され て い る よ うに ，誤 ま っ た命名は ど の 学年 で も殆

ど生起 し な い こ と，小 学 1 年生 で は 導入刺 激項 の カ テ ゴ

リ水準に か か わ らず，C 水準 の 命名 の 生起率 が きわ め て

高い こ とが わ か る 。命名反応 は，具体的 な C 水準に 固執

され る 傾向が 強 い 。た だ，部分的 に で は あ る が ， B 水準 ，

A 水準の 刺激項に 対 し命名 を変化 させ る とい うこ と が生

起 し て お り，何 ら か の 文脈制約 が 生 じ て い る。一
方， 3

年生 と 5 年生 で は ， B 水準あ る い は A 水準 の 刺 激項 が導

入 され る と，具体的な C 水準 の 命名反応 は 急激 に 減少 し，

反 応 の カ テ ゴ リ 水準 が移行す る と い う特徴が み られ る 。

し か し．こ れ が大学生 に お け る よ う に すべ て CR の 上昇

に 結 び つ い て い な い の は，よ り上 位 の カ テ ゴ リに 移行 し

て も，必ず し も刺激項 の カ テ ゴ リ水準 と対応 して い な い

こ と に よ っ て い る。こ の 傾向 は カ テ ゴ リ が高次 に な る 程

大きい
。 こ れ に 対 し大学生 の 反応 は，導入刺激項 の カ テ

ゴ リ水準 に対応 し た命名反応 が 生 じて い る。た だ，大学
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TABLE 　3　 3 事例構造 の 条件群に お け る

　　　　 刺激項
・反応項の カ テ ゴ リ関係

旨
刺 激項 対 反 応項 1 刺　激　項　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 条 件 群 の　　　　　　　　　　　　　　 2事例

 
の

i藤 ・ ・ 陵
テ ゴ

紬
テ ゴ

輛 望

3

事

例

構

成

レ
B B B − B − 1

1　 対　 2 　 　 　 A
ト ー−
　 　 　 A

B A − B − 1

A A − A − 1

B B B − B − 2

2　 対　 ／ A B A − B − 2

A A A − A − 2

ほ1 こ の 2事 例 とは ，工対 2 条 件で は 反応 項の 2 事 例 を さ し，

　2 対 1 条 件で は ，刺 激項 の 2 事 例 を さす こ とに な る。こ こ で

　2 事 例が B とい うこ と は，〈すず め とつ ばめ 〉の 組合 わ せ の

　よ うに B 水準 （と り） で ［g 　
一“

レ ベ ル の カ テ ゴ リ 水準に 属す る

　こ とを 意味 し．A とは くつ ば め，ぞ う〉 の よ うに A 水準 （ど

　うぶ つ ）で 同
一

レ ベ ル に な る こ と を 意味 す る。

｛21 文 字 列 の 第 1 項 は ，刺 激項 の カ テ ゴ リ水 準 を さ し，第 2 項

　は 分割 さ れた 2 事 例 側の カ テ ゴ リ関係 を さす （数字は 刺激 と

　な る事例 数で あ る）、た とえ ば，A − B − 1 とA − A − 1 と

　は ，1対 2 条件で い ずれ も刺 激項 は A 水 準で あ る が，反応項

　の 2 事 例 関係 は ，前老 が B 水 準．後 者 が A 水 準で あ る 点で 異

　な る。ま た，B − B − 2 とA − B − 2 は ，2対 1条件で，刺

　激項 の カ テ ゴ リ水 準は 異 な る が，こ の 刺激項 を 構成 す る 2事

　 例 の 構 造は い ず れ もB 水 準 で 同 じで あ る。

CR

彰

％　　　　（a ） 1 対 2 条件

亅

：1「
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 A −A −1

／
” 一一一e ＝

｛Sl−B −i

20Io

−B −】

　H 　 3事 例構造 二 対項目 と して 同時 に 呈示 され る事例

が 3 事例か ら構成 され，刺激項 と反応項の 事例分割 が，

1 対 2 も し く は 2 対 1 とな っ て い る 場合 （2頓 目） に つ

い て

　 3 事例構造 は ，TABLE 　3 に 示 す よ うに刺激項 の 命名

水準と ， さら に，刺 激項 あ る い は ， 反応項 に分割 され た

2 事｛殉間 の カ テ ゴ リ構造 の 違 い に よ っ て， 1 対 2条件，

2 対 1 条件を各 々 3 群 に 事後的 に わ けて 分析 し た 。そ の

理 由は ，刺激項あ る い は 反応項が 2事例 の 場合，こ の 2

事例 の カ テ ゴ リ近接関係 が 命名 に 影響す る こ とが 予想 さ

れ ， こ れ を区別 し た こ と に よ る。こ の 分割条件別 に，

CR の 生起率 を比較 した の が FIG．2 で あ る。分割条件

別 に ， カ テ ゴ リ水準を こ み に し た CR 生 起 率 の 角変換値

に つ い て，学年 （3水 準）
＊ x 項 目構造 （3 条件） の 分散分

析 を行 っ た。

　先ず，刺 激項
・命名項 h：　1 対 2 分 割 の 3 条件 （FIG．2

の パ ネ ル （a｝） で は ，学年と事例構造 に 主効果 が あ っ た （学

年 ：xz＝37．65，　d正＝ 2，　p＜0．　OO］，事例 構造 ；饕 ＝ 206．56，　df；2，

p〈  ，001）。 学年に よ る差異 は ， 1 年生 と 3 ・5 年 生 と の

間 に み られ た。事例構造 で は，A − B − 1条件 と他 の 2

条件 （A − A − 1 と B − B − 1 ） と に 差異が あ り，刺激項

と反応項 の カ テ ゴ リ永準 が 一致し て い る後者 の 方 が CR

が高い
。 学年 と事例構造 の 交互 作用 が有意 で あ り ぴ ＝

〔b ）　2 ヌ重1 条 f’1．

B −B −2

　 　 　

　 　 　 　 　 　 　 　 学

　 　 　 　 　FIG ．2

生 に お い て もA 水準条件 で は，反応 が B 水準 で 生 じ る こ

と が部分的 に あ り，こ れ が A 水準の CR を完全 に は して

い ない けれ ど も ， 全体と し て CR 率 は き わ め て 高 く，命

名に お け る カ テ ゴ リ水準の 対応 つ ま り等位化が組織的

に示 され て い る 。

ーA ・・2

−B −2

．一一一一L ＿一一一一＿−L ＿＿＿
　　 G3 　 　　G5

　　年　　　　　　　　　　　　 学 　　年

刺激構造お よ び学年別 の CR 率 （3 事例構造 ）

有 意 で は な い ）。学年で は ，

12．41，df二4，　 P＜0・05），こ れ は，　 B − B −

1 条件 で 学年差 が な い こ とに よ っ て い る。

A − B − 1 条件 の よ うに ，刺激項 （1事

例 ） の 命名が A 水準で あ る けれ ど も反 応

項 の 2 事例が B 水準の カ テ ゴ リに 属 す る

場合 （た とえば ，しか と そ 5 ，あ る い は 、ち

ゅ う り っ ぶ とひ ま わ り）， こ の よ う な，刺

激項 と反応項 と の 不
一一

致 は CR を低下 さ

せ て い る 。 こ れ ら が
一

致 し て い る他の 2

条件群 は ，刺激項 の カ テ ゴ リ水 準 に もか

か わ らず CR は 同程度 で あ り， こ の 効果

は 1年生 に も顕著にみ られ る。

　次 に刺激項が 2 ：事｛列か ら な る 2 対 1 分
國

割 の 3 群 （FIG．2，パ ネル （b）） に お い て も，

学年 お よ び事例構造 の 主効果 がみ られた

（学年 ；ZLt； 130．82，　df＝2，　p〈0，001、事例 構

造 ：Z2＝91．56，　df ≡2，　pくO．001，交互 作 用は

　　　　　 3 群に有意差 が あ り （1 年生

sCR を 比率に ょ っ て 統計 的分 析 を 行 う 場 合，大学生 では

CR 率 が きわ め て 高 く他の 学年 との 差 異が 明らか で あ る こ と

ど こ の 群の 被験 者数 の 関 係か ら X験 定 で セ ・吶 の 頻 度 の

偏 りが 大 きい の で 1
こ の 群 を 含 め る こ とを避 けた ・
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＜ 3 年 生く 5 牲 ）・事例構造 に つ い て も 3条件群 に差異
が み られた （B− B− 2＞A − A − 2＞ A − B− 2）。こ の 結果 は ，
実験的 に 導入 した刺激項 の カ テ ゴ リ水準 に よ る規定 が大

きい こ と を示 して お ！，2 事例の 構造も こ れが刺激項 に

あ る 場合は，命名反応 に与 え る 効果 は少な い と い え る。
特 に 年少 児 の 場合 ， 反応項 目が 1事例構成に な る と， こ

れ への 高次 の カ テ ゴ リ水準 の 命名反応 は 困難 と な っ て お

1），先 の ユ 対 2 条件 で の CR 水準 に 比べ て 全体的 に低 い

結果 と な っ て い る 。 2 対 1条件の 結果 は，同 じ く反応項

が 1 事例 の 全 2 事酎構造の 1 対 ユ条件 に お け る CR 水準
と類似 し て い る 。

　皿 　次 に 2 事例構造 （1 対 1 条 件 ） で の カ テ ゴ リ内容別

の CR の 生起 を，カ テ ゴ リ包摂 に 関す る 照合文 の 正答率
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　　 と関係づ け て 分析 した。短 文 （2頓 目） の 正 答反応 率 の

　　個人平均 は ， 1 年生85．7％，3 年生 89．9％， 5 年生92，3

　　躬 と極 め て 高 い 。こ れ を カ テ ゴ リ内容 お よ び 水準別 に

　　CR 率 と 同時 に 図 示 し た の が FJG．3 で あ る 。 命名課題

　　の CR 率 と カ テ ゴ リ照合 の 正 答率 を比 ぺ る と，次の こ と

　　が わ か る 。ど の カ テ ゴ リに おい て も CR は カ テ ゴ リ文照

　　合の 正 答率 よ りも低 く， カ テ ゴ リ 包摂 の 判断 が 正 し くて

　　 も，命名 で カ テ ゴ リ対応 が必 ず し も生起 して い な い こ と

　　で あ る 。さ ら に ， こ の よ う な 両測 度 の 差 異 が，年齢 お

　　よ び カ テ ゴ リ水準 に よ っ て 異 な る こ とが 示 され た 。
つ ま

　　 P ・B 水準で は 文照合 の 正答は高μ ｝・ 齢 差 が な い が，

　　
CR 率 で は年 齢差 が大き く2 測度に 年齢 に よ る ずれ が 生

　　じ る。一方，A 水準は ど の 学年 で も両 測 度 の 遂行 の 差異

　　　　　　　　　が 大 きくな る が，両測度 は 平 行 し て お

　　　　　　　　　
／），そ の 傾向 は 各年齢 で 類似 して い る 。

　　　　　　　　　た だ，カ テ ゴ リ内容 に よ る差異 が 「け も

　　の 」 カ テ ゴ リ （事例 「ぞ う」 と 「しか 」 で

　　搆 成 され る ） と，他 の カ テ ゴ リ と の 間 に

　　み られ （パ ネル 3 ）， こ こ で は CR は B 水

　 準 よ り も A 水準 で 高 く，B 水準 で の 画測

　 度 の 差異 が 大 きい 。

　　 IV　事例対 の 中 に は，も し カ テ ゴ リ等

　 位化 が 生 起 すれ ば，刺激項 の 命名語 と反

　 忘項 の 命名語 とが同
一

に な る 場合 があ る

　 （例 え ば，らゆ う りっ ぷ とひ まわ りの 対 は ，B

　 水準 で は 刺激項 rは な 」に 対 し．命 名反応 も rは

　 な」 が生起 し，A 水 準 で もい ず れ も 「し x く

　　　　　　　　 ぷ つ 」 で あ る。C 水 準で は 同
一．・語 は 生 じ 得 な

B
　 　

A
　 い ）論 名要求 が

， カ テ ゴ リ を媒介 と し

　　　　　　　　 な い 「異な る命名をす る 1 と し て 受け と

　 ら れ て い る な ら ば，命名 カ テ ゴ リ語 の 同

　 異 は CR に 影響 す る と考 え られ る。　 B 水

　 準 で は，同一
語 の 反応 の CR 平均 は， 1

　 年生， 3 年 生， 5 年生 の 順 に，37．1％，

　 73，3．％e，67．290で あ り，異 な る語 の 場合

　 で は こ の 順 に ，38．7％，60．9％，60．J「 600

　 で あ っ た。A 水準 で は，前者 が学年順 に，

　 18，6弩 ， 46，7％，42．　2％，後者が20．7％，

　 46．99a，46．4％ で あ っ た。　 B 水 準 で は 特

　 定項 目 rけもの 」 の 命名が 自発的 に 生起

　 し に くい とい う影響で ，異．な る 語 に な る

　 場合 の 方がや や 低 い が，A 水準 で も両者

B へ に 差異は な い こ と か ら，こ の 要因 に よ る

CR へ の 影響 は な い と考 え られ ろ。

FIG ．3 カ テ ゴ リ項 目別 の CR パ ー
セ ン ト と カ テ ゴ リ照合文 の ］F．答率
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考 察

　本研究 の 目的 は ，特定の 刺激状況 に お い て 生 じ る 事物

の 命名反応 を分析す る こ と に よ っ て，カ テ ゴ リの 階層構

造 に お ける 発達的特徴 を検討す る こ とで あ っ た。以 下，

本実験 に お け る 予想を，得られ た 結果 と 関係づ け て 考察

す る 。

　1． カ テ ゴ リの 階層構造 が一定の 水準に達 し て い る と

考え られ る成人 に お い て は ， か な り組織的な CR の 生起

が み られ て お り，こ の 結果 は ，文脈的な制約 の あ る認知

状況 に お い て ，事例 の 認知 に カ テ ゴ リ水 準 の 等位化 が 生

じ うる こ とを示 し て い る ．こ の よ うに ，

一
般状況 で は 具

体的 な カ テ ゴ リ語 （こ こ で は C 水準 ） で 命名 され る 事例 が，

同
一

揚面 の 他 の 事例 の カ テ ゴ リ水準 に対 応 し た 命名反応

を 生 じ させ て い る こ と か ら，命名 の 等位化が生 じ る と い

う予想 ユ は 支持 され て い る とい え る 。

　本実験 に お け る 等位化 の 過程 に お い て は ，教示 を理 解

し，所与 の 文脈を認知する こ とに よ っ て カ テ ゴ リ階層を

喚起 し，文脈 に応 じた カ テ ゴ リの 抽出 とそ の ラベ ル づ け

を行 う一連 の 処 理 過程 が 進行 し て い る と仮定 で きる 。成

入 で は，完成 した 情報処理体と し て こ の よ うな過程 が 遂

行 さ れ て い る と予 想さ れ る 。こ こ で は．認知 され る姻 々

の カ テ ゴ リや事物 は，包摂的意味関係 を内包す る 階層的

構造 に 位置 づ け られ て い る こ と が前提 と な る が，こ の こ

とは ，従来 の 多 くの 情報処理的見解 と矛盾 し な い （An・

ders・ユi，1972，　 B ・ wer 巳 t　 a11979 ）。こ こ で，特定 の 抽 象 水

準 の カ テ ゴ リ語 が 他の 事物の カ テ ゴ リ化の 水準を規定 し，

等位化 が 生 じ た結果 に つ い て ．主体側 の カ テ ゴ リ構造 の

心 理学的特徴に 関す る何 ら か の 説明 が必要 とな ろ う。本

実験 の 結果 か ら直接導 か れ る も の で な い が，こ の 点 に関

し て 従 来 の 知見 に よ る 示唆的 な指摘 があ る 。
1 つ は，個

個 の 事例 の 集合体 と し て の 代表性 の 獲 得 （Garn ・・，1974，

R ・ sch ，1975） に 関係す る もの で ，他は，カ テ ゴ リ に お け

る 対照野 〔C・ ntrastive 　field） の 成立 （Miller ＆ 」。hns・ n −

Lai・d，1976）で あ る。前者は，環境内で 認知す る事物 （事

例 ）は，知覚し て い ない 事例 を含 め た集合体 と して ，主

体の カ テ ゴ リ構造 の 異な る い くつ か の 水準 で 表象 され う

る機能 を獲得 し て い る こ と を 意味 し て い る。後者 は，飼

個 の カ テ ゴ リが同 じ抽象水準に あ る カ テ ゴ リ問に 互 に 意

味関係 の 対照 野 を成立 させ て い る こ とを示 し，こ れ に よ

っ て 不特定 の 意味領域 か ら関連情報 の 抽出 を
一

定 の 水準

と大 きさに 限定 し処理す る 機能をもつ こ と を意味 して い

る。こ れ ら の 詳述 は さ らに 実験的検討 を必 要 と す る もの

で あ る が，本実験に よ る成人 の 結果 は ，こ の よ う な特徴

を そ な え た主 体の 認知様式の 反映 とみ な す こ と が で き る

だ ろ う。

　 2． そ れ で は，命名反応 の 各指標 に み られ る 年 齢差 か

ら どの よ うな カ テ ゴ リ構造 の 発 達的 特徴が 示 唆 さ れ て い

る だ ろ うか 。 各学年 の CR の 結果 か ら示 され た こ と は，

カ テ ゴ リ水準 が上位 に な る程 CR は 低下 し，そ の 年齢差

が大 き くな る と い う傾 向 で あ り，最年少 の 1 年生 で は ，

一
般 に成人 に み られ る よ うな カ テ ゴ リの 等位化 は きわ め

て 生 じに くい と い うこ と で あ る 。こ れ に 対 し 3 年生 と 5

年生 は類似 の 発達水準 に あ り，実験的 に 導入 された カ テ

ゴ リ水準に よ っ て 命名反応 に もカ テ ゴ リ水準の 移行が生

じ て お り，こ の 段階 で は事例 へ の 命名 に 文脈 の 制約 をう

け る こ と が示 され た。こ れ は成人 の よ うに 必 ず し も厳密

に 文脈 と整合 し た もの で は な い が，所与 の 事態 で 認知 さ

れ た事物の カ テ ゴ リ表象が，同
一文脈 で の 命名反応を媒

介 し て い る こ と を 示 すもの で あ る 。発達的移行 の 特徴 を

示す と考 えられ る 点 に お い て ，予想 2 と矛盾 し な い 結果

で あ る。こ こ で ，カ テ ゴ リ等位化 の 遂行に お け る 発達的

差異 を以 下 の よ うに考察す る。本実験 で の 対象者 の 認知

水準 で は，日常的 な個 々 の カ テ ゴ リに つ い て は ，そ の 例

示 化 や 抽象過程の 基本的 過 程 に つ い て は す で に 獲 得 し て

い る こ とは 一
般的 に 認 め られ て お り ， そ の 点を老慮す る

と，カ テ ゴ リ等位化 に 反映 され た 発達的差異 は ，カ テ ゴ

リ構造 に お け る 異 な る 側面 の 発 達的 要因 を 示唆す る と見

て よ い 。本実験 の パ ラ ダ イ ム に お い て は，命名 の 等位化

に 少 な くと も 2 つ の 過程が生起する と仮定 し て い る 。1

つ は，実験的 に導入 され た 文脈 的 制 約 へ の 反 応 ，
つ ま

り，具体的事物に対 す る カ テ ゴ リ表象への 方 向づ け に 対

す る 反 応 過 程 で to　tJ，他 の 1 つ は，直接要請 され て い る

事 物 へ の 命名過程 で あ り，主体 の カ テ ゴ リ抽出を基礎 と

す る も の で あ る。等位化 が両 過程 の 相互作用 と し て の カ

テ ゴ リ比較 や識別過程 に よ る とい う立場か ら は，結果 の

遂 行 パ ターン を こ れ らの 過程 の 発達的差異 と して 説明 で

き る 。 ユ つ は，前者 の 文脈処理過程に お い て 喚起 され る

カ テ ゴ リ表象 の 差異 に 基 づ く もの で あ り， 年少児で は 外

的操作に よ っ て カ テ ゴ リ表象が十分に活性化 され ない と

い うこ とで ， こ れ は 具体的水 準 へ の 固執傾向か ら推測さ

れ る．こ れは， 1 年生 と 3 ・5 年生 と の 遂行 の 差異を規

定 して い る も の と考 え られ る 。他 の 1 つ は ，後者 の カ テ

ゴ リ抽出過程 に お け る カ テ ゴ リ表象間の 比較や同定 に 関

す る 発達的差異 で あ る 。文脈 に よ る カ テ ゴ リ移行 で の カ

テ ゴ リ対応 の 不十分 さ に 反 映 さ れ た 3 ・5 年 生 の 遂行

は，こ の 過程に お け る失敗を示 すも の で あ り，成入 と の

遂行の 差異 とな っ て い る と推 察 で き る 。

　 次 に ，以上 の よ うな処 理 過程 が，ど の よ うな カ テ ゴ 丿

構造 の 反 映 で あ る か を検 討す る 上 で ，カ テ ゴ リ別 の CR
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率 と文照合 の 2 測度 に み られ る発達的ずれ は重要な 手 が

か りを与 え て い る
。 主 な結果 は，学年を通 し て ， ま た，

ど の カ テ ゴ リに お い て も ， 文照合 は命名 の CR よ り も高

い 遂行 を示 し ， さ ら に ，こ の 両 測 度 の 差 異 が 学年や カ テ

ゴ リ水準 に よ っ て 異な っ て い る こ とで あ る 。 まず，カ テ

ゴ リの 獲得が先行す る と考 え られ る B 水準 に お け る両 測

度 の 学年差 に つ い て ，3 ・5 年生 の 両測度 の 遂行 が類似

し て い る の に 比 べ 1 年生 で は ，文照合 の 正 答よ りも CR

は か な り低 く，カ テ ゴ リ判断 の 知識 が 必ず し も命名反応

に 反 映 され て い な い
。

一
方，上位 の A 水準 で は，年長児

に お い て も文照合 の 遂行 に CR は必ず し も結び つ か ず両

測度 の 差異 は 大き くな る 。し か し，カ テ ゴ リ内容 を通 し

て 両者 の 差異 が年齢内で 平行して い る 。 以上 の 結果
＊

か

ら次の よ う な点を指摘 す る こ と が で き る。先ず，両測度

の 差異 に は，特定 の カ テ ゴ リ水準に お い て 平行性 が み ら

れ る こ とか ら，等位化過程に は 文照合 の 知識 が そ の 基礎

に あ る こ と が確認 で きる 。こ れ をふ ま え た上 で ， 両測度

に おけ る発達的 ずれ は，両測度，し た が っ て 両過程 に 関

与す る カ テ ゴ リ知識が，各 々 の カ テ ゴ リの 階層的意味構

造 に お け る 異 な る側面 を反 映 し た もの で あ り，こ の 発達

的差異 に よ る とい うこ と で あ る 。つ まり，文照合過程の

判 断 で は，個別 の カ テ ゴ リの 包摂的知識が関係 し，それ

は 個 々 の カ テ ゴ リ関係が特に 関連性 をもた な い い わば平

行的 の もの で あ っ て も有効 で あ ろ う。一
方，等位化 で は，

意味階層 に お け る類似の 抽象水準 の カ テ ゴ リ抽出を媒介

とす る相対的 な 「よ こ 」 の 閨係 を含 む カ テ ゴ リ知識が関

係す る だ ろ う。前者 の 発 達的 先 行 が 学年間 に み ら れ ，さ

ら に ，
CR の 同

一
群 に お い て も （3 ，5 年生） カ テ ゴ リ水

準 に よ っ て は こ の よ うな知 謙の 様 相 に差異 が あ る こ と は，

後者 へ の 移行が個別 の カ テ ゴ リ獲得 に加 えて ，こ れ らの

意味的構造化が 進行す る こ と を示 して い る。等位化 を可

能 とす る こ の 構造化 は
， し た が っ て ，先行 し て 獲得 され

た 個 々 の カ テ ゴ リが ， 包摂関係に あ る こ と に 由来す る意

味的冗長性を次第に獲得 し，そ れ ら を関連 づ け組織化す

る 過程 で あ ！，個 々 の カ テ ゴ リは 冗長な意味 シ ス テ ム の

・　カ テ ゴ リ 内容 で ，特 に 「け も の 」 カ テ ゴ リが 他 の カ テ ゴ リ

傾向 と異 な っ て い る こ とは，以後 の 考察に 含 め られ て い る。
「け もの 」（あ る い は 囃乳類） の カ テ ゴ リ が，一般 酌 な 「動

物」 の カ テ ゴ リ よ りも熟知度 が 低 い こ とは，こ れ 迄に も指摘

され て お り （た とえ ぽ，Rips　 et 　 a1，1973），カ テ ゴ リ形成 や

その 認知 的 処理 が，抽象水 準や カ テ ゴ リの 大 き さに 必ず し も

依存 しな い 証拠とな っ て い る。本 実験 の 結果 もこ れ と一
致 し

て お り，両 測度 の 関係 は ，丁 度他 の カ テ ゴ リの B 水 準 とA 水

塰 が 入 れ．か わ っ た パ タ ー
γ で あ る。し た が ・

っ て，先 行 して 獲

得 され るカ テ ゴ リに つ い て の 両測 度の 関 係は 、他 の カ テ ゴ リ

と一
致 して い る とい え る。

1要素と し て の 機能を獲得す る 過程 と考え ら れ る 。 こ の

よ うな構造 を基礎 と し て，事物に つ い て の 多様 なカ テ ゴ

リ表象や そ の 識別 お よび 比 較 が 要求 さ れ る カ テ ゴ リの 等

位化 の 生 起 を考え る こ とが で き る だ ろ う。 両測度 の 年齢

や カ テ ゴ リ水準 に よ る 差異は，こ れ ら の 構 造化 に お け る

発達的移行 を示唆す る もの で あり，予想 3 を支持で き る

結果 とい え る 。

　3． 刺激 の 事例構造 が命名反応 の 規定 因 と な る こ と が

示 された。こ の 命題 そ の もの は 特 に 新 しい もの で は な い

が，カテ ゴ リ発達 に お け る 意味 を 次 の よ うに 考 え る。命

名 反 応 事例 が単
一

か 複数 か に よ ワ て 遂行 に差異 がみ られ

た結果 は，知覚し て い る単一．一
の 具体的事物か らの カ テ ゴ

リ表象 が ，複数 の 事例 に 関 して よ り も困難で あ る こ と を

示 し，そ の 程度に学年差があ る 。 それ は ，知覚事例 が 単

一
の 場合，カ テ ゴ リ表象 の 喚起 は 主体 の カ テ ゴ リシ ス テ

ム か らの 接近 に よ り依存 し，こ の シ ス テ ム の 構造化の 程

度 に 影響され る と予想 され る 。

一
方，複数事例の 場合，

知覚事例 か ら何 ら か の 意味情報 の 累積 が 促進的 に 働 くと

考 え られ る。こ の デ
ー

タ依存的手 が か りは命名反応 に優

位 な 手 が か り と な っ て お り， 1 年 生 に お い て こ の 傾 向 が

強 い 。こ れ らの 結果 は，カ テ ゴ リ外延 に 基 づ く概念抽出

と，事例 の 背景構造に基づ く カ テ ゴ リ表象過程 の 発達的

差異 を示唆す る も の で あ る が ，両者の 関連に つ い て は さ

ら に 検討 され ね ばな ら ない 。

　4． 最後 に，本実験 に お い て 残さ れ て い る 問題 と し て

次の 点を あ げ る こ と が で きる 。そ れ は，こ こ で と りあ げ

て い る階層構造 ある い は 体制化 とよ べ る もの は，成人 に

仮定 され る 構造 を そ の モ デル と して お り． こ れ と の 比 較

に お い て考察さ れ て い る点で あ る 。 した が っ て ，個 々 の

主体の あ る い は特定の 発達段階 に 特有 の 概念構造 に お い

て 生 じて い る か も知 れ な い カ テ ゴ リの 対応 や等位化を明

らか に す る もの で は ない 。土居 （エ982） は，カ テ ゴ リ 発

達 の 指標 と して ，上 下 の 包 摂 関係 だ け で な く同位概念 の

成立 や そ れ らの 処 理 過程 が と りあげ られ る 必 要 の あ る こ

と を指摘 して い る が，特 に 発達 的視点 か らは，そ れ ぞ れ

の 認知水準 に お け る カ テ ゴ リ構造や そ の 構造化に お い て

生 じ る カテ ゴ リ対応 や 等位化 が，主 体の カ テ ゴ リシ ス テ

ム の 水準を ど の よ うに規定 し あ る い は 引 きあげ る の か，

そ の 役割に つ い て 明 らか に されね ばな ら な い だ ろ う 。
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