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資料

子 ど もの 言語 能 力 と モ デ リ ン グ効果 の 関 係

安　 永 悟 ＊

RELATIONSHIP 　BETWEEN 　CHILDREN ’S　LANGUAGE 　ABILITIES

　　　　　　　　　　 AND 　MODELING 　 EFFECTS

Satoru　 YASUNAGA
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　モ デ リン グに よ る 概念的 ル ール の 習得過程 に影響する

要因に つ い て，様 々 な観 点 か ら の検討が行 わ れ て き た

（春木，1982 ；R 。senthal ＆ Zimmerman ，19？8）。最近 の 研

究に よ れ ば，子 ど もは 示範行動か ら得 られ る情報を 取捨

選択 し （例え ば，BrOdy ＆ St・ nem ・恥 1981）， 積極的 に 体

制化 し （例 えば
，
Rosser ＆ H 。 ra41982 ） なが ら ， 示 範行

動を観察し て い る と い う知見が得られ て い る。こ れ らの

研究 か らも，モ デ リ ン グに よ る ル ール の 習 得過程 を検討

する 際 そ の 示範場面や示範課題を被験者は どの よ うに

観察し て い る の か と い っ た，被験者側の 要 因分析 の 重要

性が指摘 され よ う。

　こ の モ デル 観察時 に お け る被験者 の 見方 に影響す る も

の の 1 つ と して前経験 の 効果 を揩摘す る こ と が で き る で

あ ろ う。こ こ で 前経験 とは，モ デル 示範行動を観察す る

前に，モ デル が 使用する示 範課題 を被験者が短期聞経験

す る こ と をい う。安永 （1gs3，1985）は ，課題構造 の 情報

を含む 教示 と前テ ス トか ら成 る 前経験 を通 して，被験者
が 形成す る課題構造に 関す る理解水準 （以下，理 解水 準 と

・九 州大 学 （Department　Qf 　Psycho 】。gy．　Faculty　of 　Edu・
cation ，　Kyushu 　University）

略 す）がモ デ リン グに お よ ぼ す効果 を検討 して い る 。 そ

の 結果 前経験 に お け る理解水準 の 差異に よ り，モ デ リ

ン グ効果 は著 し く影響 され る こ とが認め られ た。また安

永 （1981 ）で は，課題構造 の 惰報を含む教示 の 効果 を 問

題 に して お り ， 被験者が観察前 に こ の 教示 を聞 くこ とに

よ っ て ，モ デ リン グ効果は促進 され る こ と が確 か め られ

た 。

　こ れ らの 研究 か ら，被験者が前経験 を通 して 形成する

理解水準の 差異，お よ び，示範行動 を観察す る前に被験

者が 聞 く課題構造に 関す る 教示 が ， そ れ ぞ れ モ デ リン グ

に影響す る こ とが示 され て い る 。 し か し，前経験段階に

お い て被験者 が課題講造を理解す る 際，課題 に 関す る 教

示 が ど の よ うに係わ っ て い る の か に つ い て は 明 らか に さ

れ て い ない 。そ こ で本研究 で は，教示 の 効果 に 直接影響

す る と思われ る被験者の 言語能力 に 注 目 し，こ の 観点か

ら課題構造の 理 解 水準 に お よ ぼす教示 の 効果 を検討する

こ と を第 1 の 目的 とす る．

　また，被験者 の 言語能力が モ デ リン グに およぼす効果

は，従来，数多 く報告され て い る。そ の 中で 実験者 に よ

る 示範内容 の 言語的説明 （以下，ナ レ ーシ ョ γ と略 す）が モ
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デ リ ン グ に お よ ぼす効果を被験者 の 言語能力と の 関連か

ら検討 し た研究 が あ る。そ こ で は，言語能力 が 高 い ほ ど

ナ レ ーシ ョ ン を聞 くこ と に よ b モ デ リン グ効果が促進さ

れ る とい う結果 が得 られ て い る （Rosenthal＆ Zimmerman ，

1978）。しか し従来の 研究で は，
一

般的に 言語 能力 が 劣

る と考 え られ る 被験者 （例えば，年少児や 精神遅滞児）と，

言語能力 が高 い と考 えられ る 被験者 〔例 え ば ，年 長児や 健

常児） との 比 較 を通 して 言語能力 と モ デ リ ン グ効果 の 関

連 を検 討して い た 。 こ の 方法 で は，全体 と して の 言語能

力 とモ デ リ ン グ効果 の 関連性 は 解 明 で き る と し て も，言

語能力 の どの 側面 とモ デ リン グ効果が関係 し て い る の か

に つ い て の 知見は得 られ て い な い
。 こ の 点に 関 し本実験

で は．第 2 の 目的 と して ，言語能 力 の ど の 側面が モ デ リ

ン グ効果 に 最 も影響す る の か に つ い て も合わ せ て 検討す

る。

方 法

　被験者　被験者は幼稚園年長児 25名 （男子 ユ4名、女子 11

名） で あ っ た。彼 らの 年齢範囲 は 5 歳 1 か 月 か ら 6 歳 0

か月 で ，平均年齢 は 5 歳 6 か 月 で あ っ た。

　実施者　モ デ ル は女子 大学生 1 名，実験者 は 男子大学

院生 1 名 で あ っ た。ま た ， 言語能力の 測定は実験者 を含

む心 理学専攻 の 大学院生 3 名に よっ て 実施 された。

　材　料　実験課題 は 概念を手 が か り と す る 特異性課題

で あ っ た e 使用概 念 に よる結果 の 偏 D をな くす た め ， 課

題を 2 組準備 した。課題 1 で 用 い た概念お よび 事 例 は，

動物 （ゾ ゥ ・ウ サ ギ ） と果物 （リ ン ゴ ・ブ ド ゥ ） で あ り，課

題 2 の そ れ は，花 （ヒ マ ワ リ ・チ ュ
ーy ッ プ） と乗 り物 （車

・電車 ） で あ っ た 。各事例 は無彩色 の 線画 で ，12X ユ2cm2

の 白紙に ほ ぼ一
杯 に な る よ うに 描か れ て い る 。 こ れ らの

絲画 の うち，同
一

概念に含 まれ て い る 2 事 例 と他 の 概念

に含ま れ て い る 1 事例 の 線画 3 枚を 13× 36cm2 の 白紙

厚紙 に 貼 り付 け て 1 枚 の 刺激カー ドを作 っ た。各課題の

構成に あた り，特異性手 が か りが左側 ・中央 ・右側 の ど

の 位置に も均等に 出現 し，同 じ位置 に 3 回以上続けて 出

現 し な い よ うに，さら
．に 同 じ事例 が続けて 特異性手 が か

りに な らな い よ うに し た．なお，被験者 は ど ち ら か
一

方

の 課題 に割 り当 て られた。

　 また，3× 3cm2 の 白紙厚紙 に 黒 マ ジ ッ ク で 1 つ ず つ 描

い た 0 印 玉個 と x 印 2 個 ， お よ び ，
カ ード提示 台を準備

し た。各印は 磁 石 に よ り金属性 の 提示 面 に置か れ た刺激

カ ード上 に 付 け る こ とが で き る。

　本研究の 目的か ら ， 被験者の 言 語能力の 測定に あた り，

言語能カー般に つ い て の 測定が 可能 で あ る ば か りで な く，

言 語 能力の 諸側面 の 測定 も可能な 言語 テ ス トが 必要 と な

る。こ の 点 を考慮し，本実験で は言語能力 の 各側面を総

合的 に 診断 で き る と考 え ら れ る ITPA 言語学習能力診

断検査 （以下，ITPA 検査 と略す） の 日本語板 （三 木 。田 口

・上野 ・越 智，ユ973） を採用す る こ とに した。

　手 続 本実験 ；実験 は個別 に行わ れ た 。 「こ こ に 3

つ の 絵 をか い た カ
ー

ドがあ ります。こ の 絵 の 中 で どれ か

1 つ が
‘
あた b

’
で す。

‘
あた り

’
と 思 うもの を指 で さ し

て 下さい 。正 しい 時は
‘

あ た ザ ，間違 っ て い た ら
‘

はず

れ
’

と い い ま す か ら，沢 山
‘
あ た り

’
と い わ れ る よ うに頑

張 っ て 下 さい 」 こ の 教示 を聞 い たの ち，被験者は前テ ス

ト10試行 を遂行 した。

　前 テ ス ト終 了後，被験者は モ デル の 示範行動 を観察 し

た 。 モ デル 示範内容を次に 示す 。 最初に被験者 が 前 テ ス

トで 経験 し た課題 に含まれ る 刺激 カ ー ド1 枚 をモ デ ル に

提示す る。実験者 の 「これ は どれが
’
あた り

’
で すか 」

とい う問 い に対 し ，
モ デ ル は 1 つ ずっ 線画を指さ し なが

ら各事例名 をい う。次に モ デル は 2 つ の 負事例に X 印を，

ユ つ の 正事例 に ○印 を付け ， 最後 に 「だ か らこ れ 」 と正

事例 を指 さ す。モ デル の 反応 に 対 し実験者 は 「あ た り」

と い う言語強化を 与 え る 。 こ れ が示 範行動の 1 試行 で あ

り，モ デ ル 観察段階 で 被験者は 4 試行 の 示範行動 を観察

する 。

　 モ デル 観察段階後，被験者は10試行 の 模倣 テ ス トを遂

行 し た。テ ス ト課題 は モ デ ル 示範課題 と同 じ で あ っ た。

被験者 の 反応 に は 言語強化を与えた。こ の モ デ ル 観察段

階と模倣テ ス ト段階は交互 に 3 回ずつ 繰 り返 され た。

　 さ らに ，2 回 目 と 3 回 目の 各 モ デ ル 観察段階 で ， 1 試

行 目 と 3 試行 目の 示範行動終 了後，モ デル の 反応結果 に

関す る ナ レ
ー

シ ョ ン が被験者 に 与 え られ た。そ の 内容 は、

実験者が各事例を指 さ し なが ら 「2 つ の も の が X で 1 つ

の もの が○ です。こ の ObS付い た もの が
‘

あ た P ’

です 。

× の つ い た もの は似 て い ますが
， ○ が付 い た もの は似て

い ませ ん 」 とい うもの で あ っ た。こ の 説明 は 1 回 目の モ

デル 観察段階で は行わ れ な か っ た。

　本実験 で は ， 模倣 テ ス トが 3 回繰 り返 され たが ，
1 回

目も し くは 2 回 目の模倣 テ ス トで ルール が利用 で きた被

験者は そ の 段階 で 実験 を終了 し た。

　 ITPA 検査 ：ITPA 検査 は 日本語版の 手引に従 っ て 行

わ れ た。全検査項 目を 1 度に実施す る の が困難で あ っ た

の で ， 2 日間に分 けて実施 し た。なお，ITPA 検査 は本

実験よ り もお よ そ 16週間前 に 行 わ れ た 。

　 資料 の 分析法　各 テ ス トの 学習成績は 1 っ の 正 反応 に

1 点を与 え得点化 し た （最覊 。な お
， 模倣 テ ス ト 1

ま た は 2 で実験 を終了 した被験者の結果 の 整理 に あ た り，

被験者が 実際 に遂行 し な か っ た模倣 テ ス トに は 経験的 に
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満点 を与えた。

　前テ ス トに おけ る方略使用 パ ター
ン の 分析 に は 安永

（1983）の 分析法 が 用 い られ た。こ の 分析法 で は，特異性

課題 に対する幼児 の 反応パ ターン と して ， 位置固執反応，

位置交替反応，位置 に 関す る
“

得一留 ・失一
去
”

反応，

〔鳳上 ，位 置に 関 す る 方略 ）刺激固執反応，刺激交替反応，

属性 に 関す る
“
得
一

留 ・失一去
”

反応 （以 上，刺激 に 関す

る方 略），お よ び 特異性 方略 の 7 反 応 パ タ ーン が 区別 され

た。そ し て ，前テ ス ト10試行を 5 試行ず つ の 2 ブ ロ ッ ク

に 分 け，各ブ ロ ッ ク で 3 試行以上，被験者が用 い た反応

パ タ
ー

ン を，そ の ブ ロ ッ ク で 優位な 反応方略 と判定 した。

方略 の 判定 は 実験者を含む 2 名の 判定者 の
一

致意見 に よ

／）行わ れた。さ ら に，両 ブ ロ ッ ク の どち らか
一

方 もし く

は 両方 で 特異性方略 を用い た被験者を法則群 に ， 両 ブ ロ

ッ クで 位置 または刺激に関する方略を用 い た 被験者 を
一

貫 群 に ，位置 と刺激に 関す る 方略 を 1 回ず つ 使用 した被

験者を変更群 に それ ぞれ 分類 し た。

結 果

　ま ず，前経験 に お け る理 解水準 の 差異 に お よ ぼ す教示

の 効果を被験者の 言語能力 の 観点 か ら分析する 。 前経験

に お け る 理解水準 は，従来 の 知 見 （安 永，1983，1985 ） よ

9 ，法則群 ・変更群 ・一
貫群の 順序で高 い と仮定 され る。

こ の 理解水 準の 差異が同
一

の 教示 を聞 くこ と に よ っ て 影

響さ れ る な ら， 3 群間 に言語能力 の 差異 が 存在す る と期

待され る 。 そ こ で 3 群問 の 言語能力を比較検討し た 。 各

言語能力 に 関す る評価点 の 平均値を群ご と に示 し た の が，

TABLE 　1 で あ る。こ の デ
ー

タ に 基 づ き，合計評価 点 お

よび各言語能力 の 評価 点ごとに 3 群を比較 した が，ど の

評価点 に基 づ い た 分析結果 に お い て も 3 群間 に 明確 な 差

異 は 認 め られ な か っ た 。

　次 に ，法則 。変更 ・一貫 の 3 群 が 前 テ ス トと 3 回 の 模

倣 テ ス トで 示 し た 学習成績 が FIG ．1 に 示 され て い る。

TABLE 　l　前経験にお ける理解水準の 差異に より分類された

　　　　　 3群および全体の 平均 ITPA 得点 〔評個点｝

TPA 得 点

％

ユ00

　 　 80
平
均
正
　 　 6 
反

応

率
　 　 40

20

o
　 　 　 　 　 1
前 テ ス ト

2 3

　　　　　　　　　　　 模倣 テ ス ト

FIG ・1 前 テ ス トで の 方略使用 パ タ ー
ン に よ り分
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」 36・2276
　8S　 73 ，92　 74 ．04　 80 ．84　　73．OO
7．88　　13．48　　　9 ．61　　】2．Ol　　lO ．57

386 ．25
　 9．95388

，9227
．08363

．8D5L37

72 ．57　 79 ．50　 8〔）．00　 78，75　 75．25
8 ．66　　4 ．93　　6．38　　6，60　　 1．50

79 ．75 　 74 ．75　 75725 　85 、42　 ？3．75
8 ．24 　　7．56 　　5．19 　12、02 　 10．33

74 ，89 　7Z．56　69．7S 　75 ．67　71 ．OO
6，29　　15．04　　13、58　　12．41　　13．41

こ の データ に基づ き，3 （群 ；法 則 ・変 更 ・一貫） X4 （テ

ス ｝ ；前テ ス ト ・模 倣 テ ス ト 1 ・2 ・3）の 分散分析 を試 み た 。

そ の 結果．群 の 主効果 が有意で あ っ た （F （2，22）＝3．g6，

p ＜．05）。下位検定 （Tukey 法 ） の 結果，法則群 の 成績 が

変更群 よ り も高い こ と が示 され た （q ＝3．99，p〈．　e5）。ま

た ， テ ス トの 主効果 も有意で あ り （F （3，66）三H ．02，p〈

．Ol），模倣 テ ス ト 2 と 3 で，模倣 テ ス ト 1 と前テ ス ト よ

り も高 い 成績が 示 され て い た （模 倣 テ ス ト 2＞模倣 テ ス ト

1・舸テ ス ト，各 々 q ＝3．96，p 〈、05 ；q ＝4．97，　 p ＜．011 模 倣

テ ス ト 3＞模倣テ ス ト 1 ・前テ ス ト，各 々 ，q ＝6．22，　 pく．01 ；

q ＝7．11，♪＜．Ol）。

　続い て 言語能力 とモ デ リン グ効果 の 関連 を検討す る た

め に，合計評価 点 と各言語 能力 の 評価点 ご と に 平 均値を

規準と し て 被験 者 を高群 と低群に分類 した。こ の 分類に

よ る各群の 平均評価点 ， お よび ，各群 が各テ ス ト段階で

示 した平均正 反応率 h：　TABLE 　2 に 示 され て い る。言語

能力 の い ずれ か の 側面が モ デ リ ン グ効果 と関係 し て い る

ならば，そ の 側面 で分け られ た高群 と低群 の 学 習成績に

明確 な 差異 が生 じ る と 期待 され る。

　そ こ で ，各言語能力ご と に TABLE 　2 の デ
ー

タ に 基づ

き ， 2 （群） X4 （テ ス ト）の 分散分析 を試みた。そ の 結

果 ，合計評価点 お よ び 受容能力 に よ り分類 され た高群 と

低群 の 問 に の み 群要因 に関係 した有 意差が認め られ た 。

ま ず合計評価点高群 と抵群 に 関 して ，群 x テ ス トの 交互

作用が有意で あ っ た （F （3，69）＝3，53，p く．025）。単 純 主

効果 の 検定に よ れ ば，模倣テ ス ト3 に お い て高群 の 成績

が低群 よ りも高 い が （F （1，92）＝・5．51，p 〈．025）．他 の テ

ス トに お い て は 両群問に差異 は 認 め られ な い とい う結果

が得 られた。ま た ，テ ス ト要因 に主効果が 認 め ら れ た

一
明

一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

安永 ：子 ど もの 言 語能 力 と モ デ リア グ効 果の 関係 65

TABLE 　2 各言語能力高群 と低群 の 平均評価点お よび

　　　　 各テ ス トに おけ る学習成績

言 語能 ヵ 1
　 　 　 　 　 　 　 ［

群
：

評価 点
前テス ト

1
摸倣テス

　　2
ト

　3一一一一一一一
←
一・
　高群

．−
xI ．102、143 ．364 ．646 ．798 ，57

台 　 　計 皿 置14SP13 、75L232 ．193 ．432 ．64
計 価 点 、 低 群 π

ξ
1349 ，184 ．644 ．005 ，736 。oo

i 鷲
＝H5 ρ F32 ．692 ，142 ．952 ．892 ，86

■ 一 一．一
高 群 xi82 ．5D3 ．934 ．437 ，573 ，57

「

受 容能 力 ， n ＝14
　 ED 　

4 ・5［　1　z．lrJ　 3・°43 ・252 ・77

　　　　箪 1誇 ρ

61’1：i瓢 齧 軈 ：：ll

漏 藩聴 廳li：ii　llii
　　− ．一五二！ 墨型」圭竺 匹 31 ．．2・93 ．3・092 ・99

　　　　高 群 　 X 　 81 ・17ilS ・584 ・925 ・67

覦 能 力 露
12

：響
．

、1瓢 ：lll：lll：：l
　　　　 n ＝13 　SD

「
　 8 ．27　iユ．99 　2．92　3，08

　 　　　；高群　　 X 　　 g2．7D ．3．20　　　　ド
構 成能 ノJn

＝10ED
　 5・711 ・25

　 　 　 　 1 低 群 　 　 x　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 72 ．93 　4 ，40
　 　 　 　 　 n ≡1［　 50 　　　7，26 　1，96

　 　　　 高群 　　π

配 列記憶　　η ；13　SD
能 　　力　低 群 　　 天　 1

　　　　　。 ；121SDI

5，002
，373
．932
，6z4

，152
，514
．5B2
、63

OQ

ゾ
08

1
一
b88

7352

7．333
．067
．os3
．028

．602
．656
．673
．oe

800B 　 392
692 　 223

65．33　 3 ，92
7 ．δ5　 1、19

5，002　7．S5
3．36　　3．1ユ
6．75　　7 ．oo
3 、eti　 2．86

（F （3，36）； 13．87、p ＜．001），下位検定 の 結果，模倣 テ ス

ト 2 と 3 が模蝕 テ ス ト ユ と前テ ス トよ P も成績 が 高 い こ

と が示 され た （模倣 テ ス ト 2 ＞模倣 テ ス ｝ 1 ・前 テ ス ト，各

各，（〜
＝4，65，Cl ＝5，69 ；模倣 テ ス ト 3＞ 模 倣 テ ス i・1 ・前 テ ス

ト，各 々 ，q ＝7．30、　 Cf＝8．31 ；全 て ，汐く．　Ol）n

　次 に受容能力高群 と低群 に 関 し て は，群 × テ ス トの 交

互 作用 が有意 で あ っ た （fi
’
（3，69）＝3．20，　p ＜．　es）。単純主

効果 の 検定 に よ れ ば，前テ ス ト と模倣 テ ス ト 1 で は 両群

閤 に成績の 差は 認 め られ な い が，模倣 テ ス ト2 ・3 で は

高群が低群よ P も有意 に高 い 成績 を示 し て い た （各 々 、

F （1，92）≡7，05，p ＜．025 ；F （1，92）＝5．77，　 p く．025）θまた ，

テ ス トの 主効果 が 有意 で あ っ た （矛
1
（3，53）≡13，7］，p ＜．　O1）。

下位検定 の 結果，模倣 テ ス ト 2 と 3 の 成績 が模倣 テ ス ト

1 と前テ ス トの 成績よ り も高 い こ と が示 さ れ た （模 倣 テ

ス ト 2 ＞模 倣 テ ス ト ユ ・前 テ ス ト，各 ノぐ，q ＝4．62，　 q ＝5．65 ；

模倣 テ ス ｝ 3＞ 模 倣テ ス ト 1 ・前テ ス b，各々 ，q ＝7．26，　 q ＝

8．　29 ；全 て，♪＜．Ol＞。

考 察

　本研究で は，第 1 に前経験 に お け る 課題 構造 の 理解水

準に お よ ぼす教示 の 効果 を被験者 の 言語能力 の 側面 か ら

検討す る こ と，お よ び第 2 に ，被験者の 言語能力の 各側

面 と モ デ リン グ効果 の 関係 を検討する こ と が 目的で あ っ

た。

　第 1 の 目的を検 討す る ため に ，同
一

の 教示 を聞 い て も，

そ こ か ら得られ る 情 報 は 被験者 の 言語能力 に依存 し，結

果 と して ，前経験に お け る理 解水準 に影響す る で あ ろ う

と仮定 され た。そ こ で ，理解水 準を良 く反映 し て い る と

考え られ る前 テ ス トで の 方略使用パ ターン に 従 っ て 被験

者を法則 ・変更 ・一
貫 の 3 群に分類し，こ の 3群問 に 言

語能力 の 差異が存在す る か 否 か に つ い て 検 討 し た 。 し か

し，全体的な 言語能力に お い て も，言語能力 の 各側面に

お い て も，3 群間 に 明確 な差異 は認 め られ な か っ た。こ

の 結果 か ら，使用方略 に 反 映 され た 課題構造 の 理 解水 準

は 本実験 で 用 い られ た教示 を 聞 く こ と に よ っ て 影響 され

る と は言え な い で あ ろ う。さ ら に ，前経験 に よ っ て 形成

さ れ る 理 解水準 の 差異 は ，教示 を 聞くこ と よ り も，被験

者 が実際 に 前 テ ス 1・を遂行す る こ と を通 して 影響 され る

面 が大 き い と推察 され る 。

　
一

方，模 倣 テ ス ト 1 の 成績に 注 目すれ ば （FIG ．1），法

則 ・変更 ・一一
貫 の 三 群間 に 明確 な 差異 は 認 め られ て い な

い 。 こ の 点を重視 す る ならば，本 実験 の 3群問に は期待

され た ほ ど 明 確 な 理解水 準 の 差異 が存在 して い た と は い

え な い か も しれ な い
。 こ れ が 原因 で 3 群 の 言語能力 に差

異が見 い だ さ れ な か っ た の で は な い か と も考 えられ る。

しか し，安永 （1985 ） に よ れ ば ，前経験段階で の 理解水

準だ けで 模倣 テ ス トの 成績 は 必ず し も予想 で きな い と い

う結果 が 得 られ て い る 。こ の 結果 を考慮すれば，本実験

の 模倣 テ ス ト 1 に お い て 3 群の 成績が ほ ぼ等 しい こ と か

ら，こ の 3 群の 理解水準に差異 が な か っ た の で はない か

と い う疑閤は 必 ず し も妥当な もの と は 考え ら れ な い 。

　次 に，言語能力 とモ デ リン グ効果 に つ い て考察す る。

本 研 究 で は 各 言 語能力 ご と に 被 験 者 を高群 と低群 に分類

し，両群の 学習成績を比較 した 。 そ の 結果，全体的な言

語能力 で 被験者を分 け た場合，模 倣 テ ス ト 3 に お い て 高

群 が低 群 よ り も高 い 成績 を修め て い た 。 さ らに ，言語能

力 の
一

側面 で ある受容能力 で被験者を分類 した と こ ろ，

高群が模倣 テ ス ト 2 と 3 で 著 し く成績を促進 し，低群 よ

りも高 い 成績を示 し て い た s こ こ で 高群が成績を促進で

き た段 階が，ナ レ
ー

シ ョ ン を導入 し た直後 で あ っ た こ と

に 注 目し た い 。ナ レ ーシ ョ ン を 除 け ば本実験 と同 じ手 続

き で 実施 された安永 （1983 ） の 結果 に よ れ ば ， 観察回数

が 増 えて も摸倣 テ ス トの 成績は促進 され る とは 言 え な い

と い う知見 が得 られ て い る 。こ の 知見 を考 え合 わ せ れ ば ，

本実験 で 得 ら れた結果 か ら，示範内容を明瞭に す る ナ レ

ー
シ ョ ン が 与 え られ た揚合，学習成績を効率的 に 促進 で

き る の は ， 言語能力の な か で も特 に 受容能力 の 高 い 被験

者で あ る こ と が示 さ れ た と言 え よ う。
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　 こ の ITPA 検査 で 測定 され る受容能力は ， 聴覚 的 に

提示 さ れ た こ とば の 意味や，視覚記号，す な わ ち絵や文

字の 意味を理解す る能力と され て い る。他 の 言語能力 と

比 べ ，外的情報 の 理解 とい う側面が強調 され て い る 。 本

実験 の モ デ ル 観察段階 で は，被験者 は刺激カードに示 さ

れた各事 例 の 線画や，そ の 線画 に付与 され た O とx の 印

とい っ た視覚記号 と，モ デ ル お よ び 実験者か ら の 言語情

報 を手 が か りに し て ，モ デ ル の 使用 して い る ル ール を抽

出 しなければならない 場面で あっ た。従 っ て ，それ らの

手 がか り か ら ， そ こ に含ま れ て い る意味 を抽出し ， 理解

す る こ と に優れ て い る被験者，す な わ ち，受容能力 の 優

れ て い る 被験者 ほ ど，学習成績を促進 しや す い と考 え ら

れ る 。
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