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拒否表現に お け る 文脈 的情報 の 利 用 と その 発 達
＊
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ADEVELOPMENTAL 　STUDY 　ON 　PRODUCTION 　GF 　REFUSALS

Makiko　 NAKA

　　This　 s 【udy 　investigated　how 　peop 】e 　m ヨde　indirect　 refusals 　in　a　questionnaire　and 　the

role ．play 　experimen し At 丘rst，3rd，5th，　and 　8th　graders　and 　undergraduates 　were 　asked

to 　write 　down 　 refusals 　to　si 皿 ple　 requests 　such 　as
“Help 　me 　to　relocate 　 a　boo髭ease

”in　 a

questionnaire ，　And 　then ，　 other 　3rd，5th，　 and 　8th　graders　and 　undergraduates 　were 　invited

to　par駐icipate　in　roie ，play 　expe 【i皿 ent 　in　pair，　where 　each 　pai 【 performed 　a 　request ．refusal

conversation ．　The 　types 　 of 　 refusals 　 were 　 categerized ．　 The 　 resu 工ts　 showed 　that　 refusals

were 　made 　by　cancelling 　the 　informatlon 　supPorting 　the 　Iequests 　（eg ，　refusing 　Person
’
s

inability　to　pcrform 　the 　requested 　act ） and 　presenting 　infGrmation 　wh ：ch　inferring　fτom

the 　cancelled 　information （eg ．　requesting 　person
’
s　own 　act 　 to　 perform 　 his　goai）．　 Even

the 　3rd　graders 皿 ade 　the 　same 　types 　of 　Tefusa ！s　as 　the 　undergraduates ，　although 　the

frequencies　 were 　d遜 erent ，

　　K ・yw ・・d ・ indi・ect ・・q … t・
，　 i・dl・ ・ct ・efu ・al ・，　 P・ 。ducti・ n （・ ef ・・ a ［・）， ・・ nv ・・satio 。 ，

development （conversation ）．

　 「い や だ 」 を表 わす拒否表現 は ， 幼児期 の ごく初期 に

お い て も見 い だ され る と い う （秦野，｝9艇 ；山 田，1982）。

しか し 我 々 が 日常生活 に おけ る会話 の 中で ，「い や だ 」，

「だ め 」 とい っ た拒否をそ の ま ま 口 に す る こ と は 少 な い
。

大人 に お い て は ，む し ろ拒否をあらわに言わ な い こ と の

方が多い と思 わ れ る。で は拒否に は どの よ うな表現 が 用

い られ る の だ ろ うか 。ま た そ れ ら は どの よ うに 作 られ る

の だ ろ うか。

　筆者は間接的要求 に 関 す る 研 究 （仲，無藤，1982，仲，

無 藤、藤谷，1gs3） の 中 で ， 間接的要求 が 行 わ れ る 状況 で

は ，そ の 発話や理解 に ， 文 脈的情報 （要求が成 立す る た め

の 条 件 に 闘す る 情報）が 重 要 な働 きをす る こ とを示 し た。

普通 ， 拒否 は 要求 に 対 して なされ る。つ ま り拒否表現 は

要求表現 が 作 られ る 同 じ状 況で 作られ る こ と が多い と考

え ら れ る 。 も し そ うで あ る な ら ば ， 少な くとも要求 に対

す る 拒否の 表現は ， 要求成立の た め の 文脈的情報を利用
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す る こ と に よ り作 られ る の で は な い か。

　例 え ば f辞書を貸して 下 さい 」 とい う要求 が な され た

揚合，そ の 要求 の 背景 に は 次 の よ うな 文 脈的 な情報が存

在す る と考えられ る 。L 要求の 話 し手 （S と略 す〉は辞書

を必凄 と して い る ，2．S は辞書 を持 っ て い な い ， 3．　S は

（要 求の ）聞 き手 （H と略す）が 辞書を貸 し て くれ る こ と を

期待 し て い る ， 4．H は辞書を持 っ て い る，5．　H は S に 辞

書 を貸 し て くれ る こ とに つ い て 協力的で あ る （仲，無藤，

19B3）。こ れ ら の 情報を 否定す る よ うな情報が ， す な わ

ち担否表現 で ある と考え る こ とは で きな い だ ろ うか。例

えば上 の 個々 の 文脈的情報 に 対 し て は ，そ れ ら を 否定 す

る 個 々 の 表現 ， L 辞書な ん か 必 要 な い ，2．探 して ご らん ，

持 っ て い る ん じ ゃ な い ？，3．私 に 貸 せ っ て 言 うの ，4．私

も持 っ て ない ， 5．貸 し て あ げ な い ，等 が 拒否表現 と し て

考え ら れ る の で は な い だ ろ うカ 

　本研究で は まず．こ の 推測が適 切 で あ る か ど うか を検

討 す る。調 査 票 に よ り，簡単な要求 に 対 し どの よ うな拒

否 表現 が な され る か を調 べ
， 拒否表現 が ， 文脈的情報 を

否定する こ とに よ り作 られ る と考 え る こ と が で きる か ど

うか ， も し そ うな ら ば，どの よ うな文脈的情報が ， どの
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よ うに利用 され る の か ， また ， 仮定 され る文脈的情報 は ，

上 に 挙 げたもの だけ で 十分なの か どうか を見 る 。

　 どの よ うな拒否 表現 が ど の よ うに作られ る か が 整理さ

れたならば ， 次 に ， そ の よ うな拒否表現が ， よ り現実に

近 い 会話状況 で は ど の よ うに 用 い ら れ る か を 調 べ る 。 要

求や 拒否 は話 し手 ， 聞き手 の 相互作用 の 中で な され る も

の で あ る 。 調査 で 得 ら れ る 拒否表現 が ， 拒否 の 産出 に 関

す る い わば静的 な枠組 み を示唆す る もの で あ る とす る な

らば，S ，　 H 間 の 相 互 作用 の 中で 作ら れ る 拒否表現 は，

そ の 動的な 運用 を示唆す る もの と言 えよ う。

　
一

般 に ， S ，
　 H 問の 相互作用 の あ る ， 現実 に よ ）｝ 近 い

状況 で ，発話を調 べ る こ と は重 要 で あ る。だ が こ の こ と

は，心 理学実験と して は あ ま りな され て い な い よ うに 思

わ れ る 。そ れ は一般に，会話が個別的で ，多種多様で あ

り ， ま た ， 無方向的 で あ る た め ， デ ー
タ と し て の 扱 い が

難 し い こ とに よ っ て い る の で あ ろ う。

一般性を追求す る

た め に 制限 を厳 し くす る と，要求 の み で あ る と か 拒否 の

み で あ る とか い っ た ， 会話 の 限られ た 側面 だ けを取 り出

す こ とに な り， 会話 の 全体 を見 る こ と が 難 し く な る

（Clark，1972；Folkes，工982；Gibbs，1981； 仲，無藤，19S3）。
一

方 ， 会話 の 全体 を取 ろ うとす る と ， デモ ン ス トレ
ー

シ

ョ ン 的 に な っ て し ま い がち で ，
一般的 な原則 を見 い だ す

こ とが 難 し い （cf．無藤，1980）。

　 本研究で は，よ P現実に近 い 状況で の 会話を設定し ，

そ の 中 で の 拒否表現 を 調 べ る た め に ，被験者に 要求者，

拒否者と い う役割を与え ， 要求
一
拒否に 関す る ロ

ー
ル プ

レ イ を演 じ させ る 。こ の 方法 に よ D ，一
般化 を 追求 す る

た め の 制限を保 ちっ っ ， 会 話とい うよ り自然な揚面 で 拒

否表現を観察する こ とが で き る と 考えられ る。上述 の 調

査 に よ っ て ，拒否表現産 出の 一般的な枠組み が 捉 え ら れ

て い る な ら ば，こ こ で得 られ る 会話 に お い て ， そ の 一般

的 な枠組み の うち ど こ が用い ら れ て 拒否 と さ れ る の か を，

要求表現 との 関わ Dの 中 で 見 る こ とに よ t ， 拒否表 現 に

関する知識 の 運 用 に つ い て ， か な り　
− ec化 された知 見を

得 る こ とが で き る と思 わ れ る。

　 以上 の こ とを ， 本研究で は 小 学校 3年， 5年，中学校

2年 ，大学生 に つ い て 調 べ
， 発達的 な検討 も行 う。

　材料　単純な拒否課題 （例 ：「本棚 の 位置を変 え る の を 手

伝 って 下 さい 」 と妹 に 頼 まれ た．） を ， 小 ， 中学生 に は 12題 ，

大学生 に は さ らに 12題 （計24題）作成 し ， 2 組 に分け て 調

査票 A ， B とす る。教示 の 要 旨は 「入 に何か を頼ま れ た

と き ， も し あなた が そ れ を し た くな か っ た ら，何 と言 っ

て 断 わ りま す か ？　 こ の ア ン ケ ートは ， 断 わ り方 を調 べ

る も の で す 。 断 わ る た め に 言 う言葉を，書 い て 下 さ い 。

め っ た に使わ ない よ うない じ わ る な断 わ り方や ， 断 わ る

た め の 嘘 を書い て も構 い ま せ ん。 1 つ の 問題 に つ き ， 3

通 り以上書 い て 下 さい 。で きれ ば 5 通 り書 い て 下 さ い 」

で あ る。

　手続　調査票 A ま た は B を 配布 し，回答 に 十分 な時間

を与えた の ち回収す る 。

　結果 と考察

　各課題 へ の 反応 は 個人内 で 同様 の 傾向 を示 し た の で
＊ ，

そ れ ぞ れ の 調査票か ら 2 題選び ， 計 4 題 に つ い て詳細な

分析 を行 っ た 。 そ の 4 課題 と は，上 述 の 「本糊 」 の 勉 ，

「届け もの （姉 に
”

： tzをつ い で に お ば さん の 家に 届け て 下 さ

い
”

と煩 まれ た ）］，「問題 （友人に
“

こ の 問 題教え て 下 さ い
”

と轅 まれた ）」，「金物屋 （客か ら
“
太い 針金 を売 っ て 下 さ い

”

と頓 ま れた ）」 で あ る 。 こ の 調査 の 目的は ，拒否表現 の 種

類を分類す る こ と に あ る の で ，全 データ を ま とめ ，以下

の 様に 形式，内容 が似た表現 をグル
ーピ ン グ し て ゆ くと・

い う方法 で 分析 し た 。
こ れ らの 4課題 に おけ る被験者数 ，

全課題 数 （2 課 題 x5 通 りx 破験 者数 ；N ），全 反 応数 （2課

題に お け る 全 被験 者の 反応数合計 ； n ）， 反 応 率 （n ／め 他

を TABLE ユ に 示 す。全 デ ー
タ を 学年別 に ま と め ，以 下

の 分析を行 っ た。

TABLE 弖 調 査 　表 現 の 形 式 の 分類 （4 課 題 合 講

3 年
・一身

尸
つ 中 2 大学

拒 否表現 の 調査

複 験 者 数

全課題数（Nl

全反 応 数 （n ）
’

N に 対 す る n の 割 合 〔％ ）

間接的 表現 の み 〔a ）

間接的 表現 と判 断 くb）

判 断 の み 〔Ct）

決 ま り文 句 と け ん か 昌葉 〔d ）

31310252Sl 33330

−24473

343402738032320272s5

ltt6（50）　　e，173．（52）　　192（56｝　211〔66）
12 　（3 ）　　　19 　（5 ）　　31　く9）　　38　（lD
23 　（7 〕　　 20 　（6）　22 　（6）　1了 　（5）

61 （19）　　32 　〔9）　28 （8 ｝　3 　（O）

　 こ こ で は 要求 に 対す る 拒否 に お い て ， どの よ うな 表現

が 作 られ る の か を 調 べ る。

　方 　法

　被験者　小 学校 3年31人 （男子 16，女 子15）， 5年 33人

（男子16，女 子17），中学校 2 年 34入 （男子12，女子22）・女

子大学生 32人 。

1． 1
＝

）噛滋鋳享。害給 〔％）

，

　 反 応 の 類 似は ，「妹に 新 聞を先 に 見せ て と頼 まれ た の を 断

　わ る 」，「兄に （テ レ ビの ）天 気予報を 見せ て と頼 まれた の を

　断わ る」等，兄弟 （姉妹）間 の 会話 を 題材 に した課 題が 多か

　っ た こ とに よ る と思 われ る。また 5 通 り書か せ た た め，被験

　老が、もっ て い る全 レ パ ート リーを用 い，そ のた め 課題 間の

　差が 小 さ くな っ た とい うこ と もあ るか も しれ な い 。
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〈形式 の 分類〉 　間接的 な拒否表 現 と 「い や だ 」・「だ

め 」 とい っ た 判断，お よ び決ま り文句 とけん か 言葉
＊

に

注 目し ， 反応を次 の よ うに 分 類 した 。

　 a ．間接的表現 の み （例 ：「今勉 強して るD

　 b ．間接的表現 と判断 （例 ：「今勉 強 して る か ら だ め D

　 C ．判断 の み 可だ め D

　 d ．決ま り文句 とけ ん か 言葉 （例 ：「ご め ん 」，「シ
ー

ラナ
’

　　　 イ ⊃

　全課題数 （N ）に 対する a ，b ，
　 c ，　 d の 割 合 を，

TABLE 　1 に 示 す 。
　 a と b は 学年 が 高 くな る に っ れ て 増

加 し （比 の 検定 の 結果，a に つ い て は，大 学が 他の 学年 よ り高

く £ ＝＞ 2．　75，p＜．01。また b に つ い て は ，大学が 3 年，5年

よ り高 く，2 ＝＞ 2．76，P＜． ユ，中 学が 3年 よ り高い x ＝2．69，

p＜，01）， d は減少する （3 年 は 他の 学年 よ り高 く x ＝＞3．58・

P〈．01，大 学は他 の 学年 よ り低い x ＝＞4．42，P＜．01）＊＊
。

〈内容 の 分類〉　要求表現 の 分類 に よ れ ば ， （仲，無藤，

1983 ）要求が な され る 肯景 に あ る 文脈的情報 に は ，以 下

の カ テ ゴ リーがあ る 。

　1，S に は 目標があ る （なけれ ば S は 何 も しな い ），2．S の

目標の 達成 に は 障害が あ る （なけ れ ば Sは 自分で 目標 を達成

す る た め の 行動 を とる），3．　S は，目標 を達成す る た め ， H

Q行動を期待す る （しな け れ ぽ Sは H の 許 可 を 求 め ，自分 で

行動 す る），4．H は S の 目標 を達成す る こ との で き る 状況

に あ る （なければ 目標を諦め る）， 5．H は ，　 S の 目標 を達成

す る た め の 行動をとる こ と に っ い て ，協力的で あ る （そ

うで なければ S は 目標を 諦め る）。

　 こ れ らの 項目を参照 しっ っ ，
a の 反応 を，誰 の 誰 に 対

す る行動 か ， 誰 の どの よ うな状況か ，と い う内容に 基 づ

い て 分類 した 。 分類 の 作業 は ， 反応を上述 の 項目に 分 け

て行 くとい う仕方 で は な く，ま ず誰 の 誰 に対 す る 行動か ，

誰の ど うい う状況か と い うこ と に基づ い て ，似 て い る と

思わ れ る内容を もっ 表現 をまとめ て ゆ き（サ ブ ヵ テ ゴ リ
ー
），

そ れ ら をまとめ て 上述 の 項目 （ヵ テ ゴ リ
ー

） に対応 づ けて

い っ た。後 に 述 べ る よ うに ， そ の 過 程で カ テ ゴ リーに も

変更を行 っ た。得 ら れ た カ テ ゴ リーと サ ブ カ テ ゴ リ
ー，

お よ び各サ ブ カ テ ゴ リーの 例 を TABLE 　2 に 示す。

，

　 間接的表現，判断 以外 の 表現 の うち，fご め ん 」，「わ る い 」．

　「困 る 」，「そん な こ と言 っ た っ て 」等，中性的な表現 を 「決

　ま り文 句」 「シ ーラ ナ イ」，「ケ チ 」、「う る さ い 」 とい っ た 冗

　談，挑 発，敵意 を 含む 表 現 を 「けん か 言葉」 と した．
卿

　全デー
タ を ま とめ 分析を 行 っ た た め，本調 査 で は こ の 検定

　法 を用 い る。こ れ は 各 被験 者が 拒否表現 を産出す る際，鰒数

　の 表現 の うち どの 表 現 を とる か ，そ の 確率の 検 定で あ る。本

　調査 では 各 被験 者に 2 課 題 5 通 りず つ 書か せ た の で ，確率

　は ，10回 行 った 場合の 平 均とい うこ とに な る。な お各 一
ヒ ル の

　反応 数が 小 さ い 場 台 もある が ，確 率は 正規 分布を なす もの と

　仮定 して 検定を行 っ た。

　 本調査で 得 られた拒否表現 か ら示唆さ れ る カ テ ゴ リー

の 種類 は，要求表現 の 調査 （仲，無藤，1983 ）で 得 られ た

カ テ ゴ リ
ー

の 種類よ り も豊富 で あ っ た 。 しか し若干の 修
正 に よ り， 拒否表現に よ っ て 得ら れ た カ テ ゴ リーは ，要

求表現 か ら の カ テ ゴ リー
（要求者が 要 求を 行 うに あた っ て 仮

定す る文脈 的情 報） に 対応づ け る こ とが可能で あ っ た。拒

否表現 は ， 文脈的 情報を 否定す る こ とに よ っ て 作 られ る

も の と解釈す る こ とが で きそうで あ る 。

　 カ テ ゴ リ
ー

の 対応 づ け は 次 の よ うに行 わ れ た 。 ま ず ，

仮定され る 文脈的情報 そ の もの に 言及 し て い る 拒否表現
の カ テ ゴ リー

σ 目標」，「Sが 自分 で 達成で きない 状 況」，「H

の 行動 の 期 待」，「H が達成 で きる 状況一D は ，要求表現の カ テ

ゴ リーに そ の ま ま対応 づ け る こ とが で きた 。 残 っ たカ テ

ゴ リ
ー

の うち rS の 行動 」 は ，　 rS が 自分 で 達成 で き な

い 状況 」 の 否定 （Sに は 目標 を 達 成 で ぎない 状況 は な い ） か

ら導か れ る で あ ろ うと考え，こ の カ テ ゴ リー
の 下 に 置 い

た 。 また他者 X に関す る カ テ ゴ リ
ー q「X が 達成 で きる状

況⊥ 「X に 頼 め る状 況 」，「X に 頼 む 行動」）は ，H の 行動を期

待す る S の 焦点をは ずすための 言及 （H に 頼むの で は な く，

X に 頼 奈な さ い ） と考え られ る の で，「H の 行動の 期 待 」

の 下 に 置 い た 。
一方 ， 要求表 現 に お い て よ く用 い られた

カ テ ゴ リ
ー

で あ る 「H の 協力 」 は ， もち ろ ん そ れ に 対 応

す る表現 （「……
し て あげな い 」） もあ っ た が，も っ と 広 く，

S が H に行動を させ る こ とを 可能 に す る 根拠 （Searle，
1975） の 一部と し て捉え る こ とが で き る 。 そ こ で 「H に

頼 め る状況 」 と い うカ テ ゴ リーを新た に 立 て ， そ の
一

部

と し た。最終的 に S が H に 対 し て 行 う要求 （rH の 行動の

要求」）は ， rH に頼む とい う （S の ）行動」 と，要 求 さ れ

た rH の 行動 」 と い う 2 つ の 面 か ら 否定 され得 る 。 こ れ

ら の 2 つ の カ テ ゴ リー1ま，rH の 行 動 の 要求」 に 対 応 す

る と考え られ る （TABLE 　2）。

　拒否表現 は，柑手 が 仮定 し て い る文脈的情報 をそ の ま

ま 否定す る ば か ！で な く， そ こ か ら帰結 され る S の 行動

を述べ た ± pS の 焦 点 を は ず し た り ， S に よ る 要求 を複

数 の 側面 か ら否定す る とい っ た ，様 々 な仕方 で な され る

とい えよ う。

　各学年に お け る反応数 の 変化 を TABLE 　2 に 示 す。発

達的 に 見 る と，否定す べ き文脈的情 報 は す べ て ，どの 学

年 で も用 い られ て い る。こ の こ とは ，拒否表現 を作 る枠

組 み が ， 基本的 に は 小 3 に お い て す で に 獲得 され て い る

こ と を示 唆する 。 しか しサ ブ カ テ ゴ リーに つ い て は発達

的 な差が 見られ る 。

　まず受諾を除 くサ ブ カ テ ゴ リー
の 数は ， 小 3 ，小 5，

中 2 ， 大学で ， それ ぞ れ 17 ， 18，20，23と増 え て お り，

高学 年に な る に つ れ ，条 件を否定す る 仕方が よ り精緻化
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TA 肌 E　 2　調 査 と会 話実験 1．表現 の 内容の 分類 硅 課題 福 D

〈 カ テ ゴ リー〉

サ プ カ テ ゴ リ
ー

調 　 　査 会 話 実験

3 年 　　 5 年 　　中 2　　 大学 3 年 5 年 　 　中 2　 　 大 学 例
ホ亭

〈 目標 〉 （S が 達成 を 望 む 行動）

1　 打 動 の 理 由

2　 行動 の 延 期

3　 行 動 の 中 止

4　 行動 の 詳 細
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0　（0）　2 　（O）　8 　（3 ）　6 　（2 ）

G　（O ）2　（  ）0　（O〕 1　（0 ）　 お 父 さ ん に 頼 め ない ？

0　 （U ＞2　 （D ）0 　 （O ｝1　 （  ）

9　（の 19 （9） 13 （5） S 　（2 ） お 父 さ ん に 頼 ん で

28　（17＞　27　（15）　27　（14＞　33 　（15＞ 9 　 〈3 ） 19 （8 ） 13 （5 ）8 　 （2 ）

〈 IIが 達成 で き る 状 況 〉

19．IIの 能 力

20 ．IIの 状 況
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＜ H に 頼め る状 況 ＞
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本棚の 例。
SH 行動 は 届 け もの．問 題の み で 見 られた。
会 話 実験 ：平 叙 文．疑 問 文，命 令 文，　「 …　　 しよ う」 ，
　　　　　　　　　　　　　　　　

厂 …　　 しよ う」 ，
語尾 な しの うち 受 ，讃の もの t

語 尾 な し以 外の もの c

さ れ て い くこ とが示 唆され る。

　次 に 学年 と共 に 反応数 が 増加 ， な い し減少 して い くカ

テ ゴ リ
ー

を見 る と ， 増加す る もの は，rS が 自分 で 達 成

出来 な い 状況 」 （比 の 検定の 結果，大学は 他 の 学年 よ り高 い

x ＝＝＞2．66，p〈．01），　 rX が達成 で き る状況 」 （大学 は 他 の

学年 よ り高い x ＝＞ 2．01，p〈．　05），「H が達成 で き る 状況」

（3 年は 他 の 学年 よ り低 く ・ 一＞2．58，P〈．Ol，5年 は 大 学 よ

り低 い r ＝＞2．58 ，p＜．01），　 rHに 頼む行動」 （大学 は 3 年，
5年 よ り高い ＝ ＝：2，Il，　p〈．05） で あ り，減少す る もの は ，

rH に 頼 め る 状況 」（5 年は 中学 よ り高い 2 ＝＞2・21，　P〈・05），

rH の 行動 」 （3 年は 他の 学 年 よ り高 い 驚 ＝ ＞2．06 ，　frく．05）

で あ る。ま た ， 有意 で は な い が ，rS の 行動丿，　 rX の 行

動 」 も，学年 と 共 に 減 少 す る 傾向が あ る 。

　こ れ ら の 結果か ら ， 概 し て高学年 で は 行動 の 前 提 と

な る状況 CS が 自分 で 達成 で きない 状zath　 H が達成 で きる状

況」，「X が 達成 で きる状況」） に よ り言及す る の に 対 し ， 低

学年 で は ， よ り直接的な 行 動 CS の 行動1，「X の 行動」，
rHの 行動D に 言及 す る 傾 向が あ る と 言 え よ う。 また低
学年で 多い rH に 頼 め る状況 」 で は ， 特に 交換条件 C …
・くれた らね 」） が多 く．高学年 で 多 い rH に頼む行動 」

で は，頼 む 行動の 延期 ffあ とに して 」）が 多 か っ た 。 ど ち

らの 場合も S が H の 出す条件に 応 じ る か ど うか が 問題 に

一 22 …

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

仲 ： 拒否表現 に おけ る文脈 的情報 の 利用 と その 発達 116

な るが ， 前者 の 揚合 JS が条件に 応 じれば ， H は要求を

受け入 れ な け れ ば な ら な くな る の に 対 し ， 後者 で は ，少

な くと もその 時点 で は 要求 を受け 入れな い で すむ 。 要求

を受 け入 れ る こ と をで きる だ け避け る と い う意味 で は ，

後者 の 方 が よ り有効で あ る の か も しれな い
。 以上 の こ と

か ら少 な くと も知 識の 上 で は ， 高学年ほ どよ り間接的で ，

よ り有効な拒否表 現をも っ て い る と言 え よ う。

会 話 実 験

　 こ こ で は よ り現 実に 近 い 状況 で の 会話を設 定 し ， 調査

で 得 られ た様 々 な種類 の 拒否表現 が ど の よ うに 用 い られ

る か を調 べ る。

　方 　法

被験者　小 学校 3年， 5 年，中学校 2 年 ， 女子 大学生 の

そ れ ぞれ に つ い て ，ペ ア （同 性 の 2 人組） を 12組。小学生 ，

中学生 で は ， 男 子 ， 女子 そ れ ぞ れ 6 組ず っ で あ る e

材料　拒否表現 の 調査 で分析し た 4 諜題 （大 学生 で は，そ

れ を 含む 12課題 ） を，要求者一拒否者の 役割 演技用 に 直し

た もの で あ る 。

　例 ： 本棚

　要求者 ： あ な た は 妹 （弟）の 役で す e お 姉さ ん （お 兄さ

ん） に ，本棚 の 位置を変 え る の を手 伝 っ て くれ る よ う頼

ん で 下 さい
。

　拒否者 ： あ な た は お姉 さ ん （お 兄 さん ） の 役 で す 。 妹

（弟）か ら本棚 の 位置 を変 え る の を 手 伝 っ て くれ る よ う頼

まれ ま した 。 断わ っ て 下 さい 。

　本棚 と届 けもの は，兄弟 ／姉妹 の 会話 と し ， 問題 は友

人 同 士 ，金物屋 は 店員一客 の 会話と し た。

手続　ペ ア ご と の 個人実験 で あ る 。
ペ ァ に 要求肴，拒否

者 の 会話 を演 じて も ら う。会話は片方 が 要求な い し担否

をあき ら め る ま で ，ま た は 止 め て し ま うまで 続 く， 会話

に お い て は で き る だ け相 手 を説得す る よ う に 心 が け，

「し て 」
一 「い や だ 」 の 繰 り返 し に な らな い よ うに す る

こ と ， また言 うこ とが な くな っ た ら 「お わ り」 と 言 うよ

うに教示 す る 。

　会話が要求一拒否 か ら離れ て 際限 な く広 が る場合や ，

「……
し て くだ さ い 」

一 「い やだ 」 の 繰 り返 し に な っ た

場合，ま た 言 うこ と が な くて 沈 黙 が 続 き 過 ぎる 場合 は ，

実験者が終了 させ る。

　課題 の 順序 は ラ ン ダム と し ，要求者，拒否者 の 役割は，

課題 ご と に交替させ る。役割 の 性 （兄／姉，弟 ／妹） は，

被験者 の 性 に合わ せ た。会話は テ
ープ レ コ

ー
ダ で 録音す

る 。

　 結果 と考察

　 テ
ープ レ コ

ーダーの 故障 に よ っ て 失 わ れ た 1 ペ ァ の 会

話 ， お よび H ，S の 発話数 の 合計が30よ り多 い 会話 を除

くす べ て の 会話に つ い て分析 した
＊。各課題 の 会話 で 用

い られ て い る 表現は ，ペ ア内で 同様 の 傾 向を示 し た の で ♪

分析 は 4 課題 ま と め て 行 う。 な お 分析は 1argumnent ，

1relatlon を 1 単位 とす る ア イ デ ィ ア ユ ニ ッ ト （i　U ）

に 対 し て 行 う。 分 析 し た 会話数 ， 発 話 数， IU 数 を

TABLE 　3 に 示 す。

　以下 ， 1）文型の種類 ， 2）文脈的清報の 種類 ， 3）S の 発

話 と の 関係 に つ い て 順 次分析 を行 う。

匸文型 の 種類コ 平叙文 ← ・…な ん だ け ど，……な の，等），

疑問文 （……で し ょ ？，……な の ？，等 〉，命令文 （・・…・して ，

……
して 下 さい ，等 ）， 「（

一
緒 に ）

……しよ う亅，返事 （は い 、

弓 ん），判断 （い や だ，だ め ）， 受 諾判断 （うん ，い い よ ， わ

か っ た，等 ），決 ま り文 句 （お 願 い ，頼 む．ご め んね ，困る，

そ ん な こ と言 っ た っ て，し ょ うが な い ，そ う か な，等），けん

か 言葉 （シ
ー

ラ ナ ィ，ヶ チ，うる さ い ，等 ） に 分類 した 。 分

類 の 結果 を TABLE 　3 に 示 す。な お ラ ン ダ ム に 抜 き出し

た一連 の 1U ， 113 個 に っ い て の 分類結果 を， 2人 の評

定者と の 間 で 信頼度 を求 め た 。信頼度は90％と96％で あ

あ っ た。

　各被験者の 各課題 に お ける 全反応数 に 対す る ， 各文型

の 反応数 の 割合 に つ い て ， 学年 と 文型の 2 要因分散分析

　TABLE 　3 会話実験 ：表現 の 形 式 の 分 類 （4 課 題合計 〉

3 年 i 年 中 2 大 学

会 話数

発 話数

Iu 数

平 叙 文

疑問文

命 令 文

，．しよ う

返 事

判 断

判断（受 諾）

決 ま り文句

け ん か 言葉

他　 ・ ・

　 44S

　 239H
　 226S

　 35211
　 356

203（58）．

32 （9 ）

33 （9 ）

0　 （O ）

o　〈o 〕

58 （16〕

4　 （1 ）

2　（O 〕

17 〈4 ｝

7

TOTAL 　
ill

　 34g

361891733352S9

178 （62＞

41 （14＞

14 （4 ＞

0　（O）

3　 （  ）

43 （15）

G　（の

5　 ｛1 ）

1　（の

4

285

33202

］9733531B

170 （53）

42 （13｝

10 （3 ）

1　 （0 ＞

10 （3 ）

58 （18）
2　 （o ）

14 （毛）

lo （3 ｝

ユ

317

472021SI354330

212く65）
56 （17）

12 （3）

o　 ｛o ｝

2　 （0）

23 （7 ）

o　 （o）
ユ8 （5 ）

2　 〈O ＞

5

325

・　 （　 ）内 は TOTAL に 対 す る割 合。
鱒 語 尾が な く分 類 不可 能 な もの。
軸零他 を除 く。

窄
　 全 会話の 85％ は ，S ，　 H の 合計 発 話数 2 か ら30の 範囲 に 入

　 る。こ の 範囲 に 入 らな い 会 話は ，2 発話 未 満 3 個，31− 50発

　話 10個，51− 70発 話 5個，71− 90発 話 7 個 ，91発 話 以上 4 個

　 で あ っ た。
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を 行 っ た と こ ろ ， 文型 と交 互 作用 に 有意差 が 見 ら れ た

　（文型 は ，
F （9／1550）；400．62，　 p＜．　Ol，交 互 作 用 は，　F （27／

t 足550）＝2．芻 ，　か〈＿01）o

　 平叔文と 「……
しよ う」 に っ い て は，学年 に 伴 う

一
貫

　した変化は 見 られ な い が，命令文 と判断は学年 と共 に 減
少 し （Newman −Keuls 検定 に よ れ ば ， 命令は ，3 年 が 他 の 学

年 よ り高 く Q ＝＞3，73、p＜．Ql，また 判断は ，大学 が他 の 学 年

よ り も低 い Q − ＞5．7，p〈 ．el），ま た ， 有意 で は な い が ，

疑 問 文 は 増加す る 傾向が あ る 。 文脈的情報は，学年 が 上

が る に つ れ ，
一方的で は な い ，対話型 の 文型に よ っ て 示

され る よ うに な る と言え よ う。 た だ し返事 は ほ と ん ど現

れ て い な い
。 こ れ は 疑問文の 形式 で 表現 されて も，そ れ

が実際は 要求 ， 拒否 とい う言語行為 と し て理 解 され る た

め と 考 え ら れ る （Clark，1980 ； 仲，無藤，藤 谷，1982）。 決

ま り文句とけ ん か 言葉に っ い て は ，前者は学年 と共 に 増

加 し ， 後者 は 学年 と共 に 減少す る 傾向が 見 られ る。これ

らの 結果は ， 調査 に お け る 形式 の 分類 の 結果 を支持す る

もの で あ る．，

匚文脈的情報 の 種類］ 調査 に お い て 見出され た サ ブ カテ

ゴ リーをも と に，各会話 ご とに 反応 を分類 し た。「目標 」，
rS の 行動 」，　 rX に 頼め る 状況 」，

　 rH が達成で きる 状況 」，

rH の 行動 」 で ひ とつ ずつ ，そ して rH に頼め る 状況 」

に お い て 6つ ，調査票 で は見 られ な か っ た サ ブ カ テ ゴ リ

ーが 見出され た 。 結果 を TABLE2 に 示す 。 なお 文型 と

伺 様，前記 の 113 個 の IU の う ち 「そ の 他 」 を除 い た 86

工U に つ い て ，信頼度 を も とめ た ．信頼度は 98％ と95瑠

で あ っ た。

　サ ブ カ テ ゴ リー
の 数 に つ い て は，調査 の 結果 と異 な ）／ ，

発達的 な差 は な か っ た （小 3 ，小 5，中 2 ，大学 で ，そ れ ぞ

れ 28，25，27，29）。 こ れ は ，会話 に お い て 新た に 得 られ

た サ ブ カ テ ゴ リーが 低学年 に よ る もの が 多か っ た こ と と ，

調査 と異な り ， 会話 の や り と りの 中で は 様 々 な サ ブ カ テ
ゴ リーが 活性化 され る こ と に よ る と 考 え られ る。

　 た だ し ど の よ うな カ テ ゴ リ
ー

の 情報が 特 に用 い られ る

か と い うこ と に つ い て は ， 調査票 で 得られ た の と ほ ぼ同

様 の 傾向が見 られ た。文型 と同 様 の 仕方 で ，学年 と カ テ

ゴ リ
ー

の 2 要因分散分析を行 っ た と こ ろ ， カ テ ゴ リ
ー

と

交 互 作用 に 有意差が見 ら れ （カ テ ゴ リ
ー

は ，F 〈13／217e）＿

234．06，p＜．01，交 互作 用 は ，　 F （39〆2170 ）＝2．85，　p 〈．Ol），
Newman −Keuls 検定 の 結果 ，

　 rH が 達成 で き る状況 」 と

rS の 行動 」 が有意 で あ っ た。　 rH が 達成 で きる 状況 」 は

学年 と共 に 増加 し （大学は 他 の 学年 よ り高 く Q ≡＞5，58，P〈

．01，5 年は 3年 よ
’
りも高い Q＝＞ 4．9，p〈．Ol），　 rS の 行動 j

は 学年 と共 に 減少す る （3年は 5年 よ りも低い Q ニ＞3．8 ，

ρぐ 05）。また 「H に頼め る 状況 」，「H に頼む行動 」，「H

の 行動」 に も，有意で は な い が ， 減少 の 傾向が あ っ た。
厂H に 頼 む行動1 だ け は調査票 と異な り，減少 し て い る

が ， 会話に お ける 「あ と に し て 」 は ，あ る い は決ま り文

句的 に 使 わ れ る の か も しれ ない 。

匸S の 発話と の 関係コ　S に よ っ て言及 され た カ テ ゴ リー，

サ ブカ テ ゴ リ
ー

とH に よ っ て 言及され た カ テ ゴ リ
ー，サ

ブ カ テ ゴ リーが どの 程度一致す るか を見 る た め ， ま ず S

の 発話 をH で 得 られ た カ テ ゴ リー，サ ブ カ テ ゴ リーに 従

っ て 分類 し
＊ ，S − H 間 で の カ テ ゴ リ

ー，サ ブ カ テ ゴ リ
ー

の
一

致度を 調 べ た 。 結果 を TABLE 　4 に 示す。

　カ テ ゴ リー
の
一

致 よ リナ ブ カ テ ゴ リーの 一
致 の 方 が 小

さい が，こ れ は，互 い に 言及す る 条件 （ヵ テ ゴ リー） が同

じで も ， どの 側面 （サ ブ ヵ テ ゴ リ
ー） で 要求す る か 拒否す

る か が ，一一
致 し な い 場合 が 多 い こ と に よ っ て い る 。 だ が

カ テ ゴ リーに し ろ ， サ ブ カ テ ゴ リ
ーに し ろ ， そ の

一
致度

TABLE 　4　会話 実験 ： S ，
　 H 閲で の カ テ ゴ リー，

　　　　　 サ ブ カ テ ゴ リー
の
．．一

致度

．一壁 5 年

〈 カ テ ゴ 丿一〉

届 け もの 〔全）　　 2．3°　　 2．2
　　　 〔

．．
致 ｝　　 LO 騨（43）“ 禽

1．1（50）

本 棚

問題

金 物 梅1

望

僚 ＞　 　 3．0
（　致 ）　　 1．7（56｝

（全 ）　　 2 ．6
（・・致 ｝　　宏 0（40）

（令）　　　 1．7
〔　
．
致）　　　　，9〈52）

〈 サ ブ カ テ ゴ リ
ー

〉

鰯 け もの （全 ）

　 　 　 （
．一

致）

本 棚
』

問題

金物屋

（全〕

（
．
致 ）

（全）

（ 致 ｝

（金 ）

（．．一致 ）

3．Jl
．O（29）

3．ア
．6 （16）

3．0
，7｛25｝

2．3
．T （32）

3．41
．8 （訓 ）

2 、i1
．2（48）

L81

．0 ｛55｝

2．81
．0 （35）

1．41
．2（27）

2．91
．1 ｛37）

2 ．5LH44
）

六学

2，1　　　 2 ．5
172 （r）8｝　1鹽2（5e）

2．5　　　 1s．3
1．7（66）　　1 ，5（47）

2．8　　　 1．9
1．2（43）　 1，1｝〔551

1．8　　　 2．o
ユ，3 （70）　 1．6 （81）

3 ．1
．8 （30）

ヨ．81
．2｛33）

3．8L5
（38）

2．21
．4（65）

3．ti1
，1（31）

3．9
．9（23）

　　　　 2
2・！

　　 1
．8 ｛51）

’
是

　 　 　 　 1
2 ・5　　　 i
1．5 （60）

・
　．lt段 の 数字 は 各会話の H に よ っ て σ1さ れ た，全 カ テ ゴ リー／

　 全サ ブ カ テ ゴ リ
ー

数 の 平均値 を示 す。
・・暇 の 数 招 烙 会 話 に お け る s ．H で 致 した カ テ ゴ v＿／

　 サ ブ カ テ ゴ リー数 の 平均 値 を示 す。
… （ 吶 の 欝 は 効 テ ＝

“
y − ／

／
鯉 ブ カ テゴ リー数 に 対 す る，

　　
・
致 し た カ テ ゴ リ

ー
／ サ ブ カ テ ゴ リー数 の 割 合 （％） を 示す。

’
　繰 り返 し，様 々 な仕方 で 要求を 行わ なけ れば な らな い 会話

　実験で は，用 い られ る鋤 詞が比 較的固定 して い た 調査 （仲，
無藤 19S3） と異 な りf 要求に お い て もサ ブ カ テ ゴ 丿一に 分

　類可能な様 々 な 表現 が得 られ た 。こ れに つ い て も信 績度 を求

　め た。74個 の IU か ら 「そ の 他 」を 除い た 621U に つ い て

　の 信頼 度は，95％ と98％ で あ・
コ た。
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は，相 手 が 言及 し た側面 以 外 の 側面 に 言 及す る こ とに よ

っ て応答す る と い うこ とが ，か な りの 割合で 行 わ れ る こ

とを 示 唆 して い る 。 そ れ に も関 わ らず会 話 が ス ム ーズ に

行わ れ得る の は ，話者同 ± が，それ ぞれ の 頭 の 中 に ほ ぼ

同型 の 要求成立条件の 枠組み を も っ て い て ，す べ て が明

示的 に 示 され な くて も ， 相手 が 何 を言 っ て い る の か が 理

解され る か らで あ ろ う。

　各会話 に お い て H に よ り用 い られ た 全 カ テ ゴ リー，な

い し全 サ ブカ テ ゴ リー数に 対す る S ， H で
一

致 し た カ テ

ゴ リー
数 な い しサ ブ カ テ ゴ リーに つ い て ，学年 と課題 の

2 要因分散分析を行 っ た と こ ろ，学年と課題 に 有意 な差

が 見 ら れ た （学 年 は ，F （3〆143）＝ 2，89，　 p＜．Ol，課 題は ，

F （3／143）＝6．87 ，V）＜．Ol）。 学年が高 くな る に つ れ ，
一致

度 も高 くな る 傾向 が あ る （Newman ・Keuls 検定の 結 果，3

年 は 中学，大 学に 比 ペ ー致 度 が 低 い Q ＝ ＞ 3．08，p＜ ．05）。課

題 で は，「金物屋 」 が 「本棚」， 「届け も の 」，f問題 」 よ

りも高 く （Q −：＞3．50，pぐ 05）， ま た 「問題」 も ， 有意で

は ない が，f本棚 」， 「届 け も の 」 よ り高 い 傾 向 が あ る 。

こ の 「金物屋 」，「問題 」 が他 の 課題 に 比 べ て 高 い とい う

傾 向 は ，高 い 学年 ほ ど著 し い 。

　 「届 けもの 」， 「本棚」 で は 姉
一

妹 ， 兄
一

弟 の 会 話 ，

「問題 」 で は友人 同士 の 会話，「金物屋 」 で は 店 員 と客 の

会話 とい う設定 で あ る。前者 の 兄 弟 間 の 会話 に 比 ぺ
， 友

人間 ， 店員
一
客間 の 会話 で は ， 明示 的な情報 が 重要視 さ

れ る の か も しれ な い 。 こ の 傾向 は 高学年 で の み 見 られ る

が，こ れ は ， 低学年 に お い て ， 兄弟に対する関わ り方と

友人 に対す る関わ り方とがあ ま D違わ な い こ と，店員 と

客 の 関係 が 友人 間 で の ご っ こ 遊 び に 取 り込 ま れ て し ま っ

て い る こ と等に よ る の か も し れ な い 。ま た，相手 に 関す

る知識を考慮 して 表現す る と い う，社会的能力 の 発 達を

示唆す る もの と と る こ と もで き る。

　拒否表現の 種類 とい う点 か ら言 えば ， 会話実験 の 方が

用 い ら れ る サ ブ カ テ ゴ リー数がや や 多い が，使用頻度の

高 い サブ カ テ ゴ リ
ーに つ い て は ，調査 の 結果 と会話実験

の 結果 は さほ ど変 わ りがない 。そ の 意基 で は ， 用 い られ

得 る知識は か な り固定的 で あ り，実験 状況 が現 実 に 近 く

な っ た か ら とい っ て ， 利用 され る知識の 種類 は そ れ ほ ど

変 わ る もの で は な い とい え よ う。

　 そ れ よ り も会話 実験 に お い て 得 られた興味深 い 結果 は ，

そ れ らの 知識の 利用 の され か た で あ る 。調査票 で 得 られ

た 結果 は ， 文脈 的情報 が 系列的 に 並 ん で い る よ うな 印象

を与え た。しか し実験 の 結果 は ， 会話 に お い て は それ ら

の 文脈的情報 が ，系列的 な ， リ ス トを手繰 っ て ゆ くよ う

な仕方 で は用い ら れ て い な い こ と を示 唆 し て い る 。S ，

H 間 で 明示的 な一致の な い 要求 ， 拒否表現が作ら れ ，そ

れ ら が理 解 され 得て い る と い う事実 は ，知識 が む し ろ 同

時平行的 に 活性 化 され ， 利用 され て い る こ と を示唆 し て

い る と言 え よ う。

全 体 の 考察

　以一ヒ， ど の ような拒否表現 が ど の よ うに作ら れ ， 使わ

れ る の か を調査 ，お よ び会話実験 に よ リ調 べ た 。 調査か

ら，拒否表現に お い て も文脈的情報 が一 そ の もの が否

定された り， そ の 否定 か ら推論され る こ と がらや，そ こ

か ら 焦 点 を は ずす よ うな情 報 が 述 べ ら れ た り ， 様々 な側

面 か ら
一

利用 され る こ と が 示 され た 。 ま た 会話実験 に

よ り，S ，　 H 間 で や りとりされ る情報 は ，必ず し も明示

的 に一致す る もの で は な い こ とが 示 され た 。

　仲 ， 無藤 （1983 ）は ， 実験室実験に お い て ．文脈的情

報が 間接的要求 の 理解 に ど の よ うに 関 わ っ て い る か を調

ぺ た 。 そ こ で は各々 の 文脈的情報 が ， 独立 に 1 つ ず つ 提

示 され た 。 間接的要求が要求と して 理解 され る 度合 ， ま

た そ の 要求 の 内容 が 理 解 さ れ る度合，そ して そ れ ら の 反

応 に 要す る反応時間 の 結果 は ， そ れ ら の 情報が ， 系列的

に 利用 され て い る こ と を示 唆した 。し か し ， 会話実験 で

示 され た結果 は ， 少 な くと も 目常の 会話で は ，文脈的 な

清報 が す べ て 同時に 活性 化 さ れ ，利用 され て い る こ と を

示唆 し て い る 。 文脈的情報の 知識構造 は J あ る い は ， 仲 ，

無藤 （1983 ） で 示 され た よ うな 系列的で ヒ エ ラル キ カ ル

な構造 を し て お り，実験室 と い う冗長性 の 少な い ，時間

的 な 制約 の あ る 状況 で は ， そ れ が 現 れ る の か も しれ な い 。

し か し 自然 な状況 で それ らが 運用 され る と きは ，そ れ ら

の 知識 は 同時 に 活性化 され ，必要 に 応 じ て適宜平行的 に

用 い られ る と考え られ る 。 そ の よ うな知識が共通 の 枠組

み と し て 互 い の 頭 の 中 に 保持 され ， それ に 沿 っ て 推論が

な さ れ る か ら こ そ，情 報 が 必 ず し も 明 示 的 に 示 され な く

て も ， 互 い に理解可能 な会話が行わ れ得 る の で あ ろ う。

　発達的 な検討 か ら は ，小 学校 3 年 で ，すで に 文脈的情

報 が 拒否表現に 利用 さ れ て い る こ とが 示 され た 。 要求
一

拒否の 枠組 み は ， 小 3 で ， す で に その 基礎が で きあ が っ

て い る とい え よ う。た だ し 好 ん で 用 い ら れ る 情報 に は ，

学年差 が 見 られた。す なわ ち ， 高学年 に な る に つ れ ， 直

接的 な行動よ 1 も間接的 な状況が，ま た ，で き る だ け要

求 を受け入 れ ない と い う意味 で ， よ り有効 な 方法 が 用 い

られ る よ うに な る 。 ま た 命令 に よる一
方向型 か ら ， 疑問

文 を含 む 対話型 へ と い う変化 や ， 話す相 手 に 即 し て 明示

的な情報 の 扱 い を変え る と い っ た 柔軟性 の 違い も見 られ

た 。 こ の よ うな差は，認知的発達や社会的経験の 差異を

反映す る もの と考 えられ る が ，そ の 認知的発達 ， 社会的

経験が実際に どの よ うな もの で あ る か は ，今後の 課題 で
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み 　　H　　ト
の り つ 。

　 な お，本研究 で は 調査 ，
ロ ール プ レ イ とい う方法を用

い たが ， 方法論的 な問題も今後検討され るべ きで あ る。

調 査 に つ い て は ，1 つ の 課題 に つ い て 5 通 り書 か せ る と

い う方法が よい の か どうか 。多様 な反応形式 を も っ 者に

つ い て は ，そ の 多様 な 回 答 を 引 き 出 せ る が ， そ うで な い

者に っ い て は ， 同 じ形式 の 反応 を繰 り返 し書か せ る とい

う結果を もた らし たか も しれず ，そ うい う意味 で は ， 差

が 過大評価され て し ま っ た 可能性 が ある 。 また ，
ロ
ー

ル

プ レ イ に つ い て は ， 年齢の 低 い 者 と高 い 者 とで は，ロ
ー

ル プ レ イ の 能力 が 異 な る こ とが 予 想 され る 。 本研究 で は

疑似的会話 と い うこ とで単純 に ロ
ー

ル プ レ イ を用 い たが，

よ り きめ の 細 か い 統制 が 必要 と考 え られ る。

　以上 ， 本研究で 問題 に し た の は ， どの よ うな知識が用

い られ て どの よ うな表現 が 作 られ ，どの よ うに使わ れ る

か ，とい っ た ，い わ ば間接的表現 の 産出に お け る 認知的

な 側面 で あ っ た 。 だ が ， あ る 間接的表現 が 選び とられ ，

用 い ら れ る の は ，そ の よ うな認知的計算 の 結 果 ばか りか

らで は ない 。間接的表現は，基本的に は ， 人 間関係 を維

持 しっ っ ，しか も本人 の 目標を達成 し た い と い う社会的

な 意図の 上 に選 び 取 られ た 表現で あ る （C1。 ark ＆ Schunk，

1930）。間接的表現を理解す る た め に は，例 え ば会話実

験 で の S ， H 問 の カ テ ゴ リー，サ ブ カテ ゴ リーの 一
致度

か ら も示唆され る ， 相手 に 関す る知識や S ， H の 人間関

係と い っ た ， 社会 的 な側面 の 追求 も等 し く重要 で あ り，

避 け て 通 る こ とは で き な い
。 今後 は ， 認知的 な 側面 と 社

会的 な側面 が ， 間接的表現 が 用 い られ る会話 の 理解や産

出 に ど の よ うに 関 わ っ て い る の か ，また 会話の 発達を考

え る 際 ，
こ れ ら の 側面 が ど の よ う に関 わ っ て い る の か を

明 ら か に し て ゆ く必要 が ある と思わ れ る。
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