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資　 料

幼児 ・ 児 童 の 報酬分 配 にお け る分 配 様 式 の 決 定 に つ い て

渡　辺　 弥　生
＊

THE 　DECISION 　 OF 　REWARD 　ALLOCATION 　 IN 　 CHILDREN

Yayoi　 WATANABE

　　The 　reward 　 allocatlon 　behavbr　of 　150　chitdren 　from　four　to　 eight 　yea τs　 old 　was 　studied ．

Children　 worked 　 on 　a 　task 　 with 　 a　fictitious　partner　whose 　performaRce ，
　they 　 were 　told，　 was

superior
，
　 cqua ｝

，
　or　inferior　to　their　own ．　They　wele 　then　given　Iewards 　 and 　were 　tdd 　to

diVide　them 　between　themselves 　and 　 thell 　 partners ．　 Results　 indicated　that　 the 　 chndre パ s

allocaton 　behavior 　does　change 　 with 　age 　in　the　children 　who 　were 　told　that 　theirperfornlance

was 　inferior　to　that　of 　their 　pa τtners ．　Younger　children 　tended 　to　distribute　lewards 　 self−

interestedly　 ignoring　their 　 own 　performance ．　 And 　the 　 children 　 between　four　 and 　seven

preferred　to　diVide　equally 　 rather 　 than 　follow　an 　 equity 　norm
，
　 whereas 　such 　 preference 　was

reve 了 sed 　in　eight ツ ear ・old 　chiidren ，

　　Key 　W ・ rds ： reward 　 allecati ・ n ，　 chlldren ，　distribute，　 self ・interes亡edly ，　equity ．

問 題

　Adams （1965） の 公 平 （equity ）理論 に よ れ ば ，
　 A と B

の 二 者 間 に お い て ，人 は お の お の 貢献度 （input） と報酬

（。 utcome ）の 比率が次式の よ うに等 しい と き に 公平 だ と

認知 す る こ とに な る。

　 　 　 　 　 A ’
soutcome 　 B

’
s　 outcome

　 　　　　 A ’
sinput 　　　 B，s　 input

　従来，大人 の 報酬分配は 公 平理論の 枠組に よ り研究 さ

れ て きた が （Leventha1 ＆ Michaels，1969，　Leventhal＆ Berg−

man ，1969，　Lanc ＆ Messe ，1971），こ ど もの 報酬分配 に つ

い て は，あま り注 目され て い な か っ た。は じ め て 注 目 さ

れた の は ，向社会的行動の 研究に お い て で あ り，Ugurel−

Semin （1952 ）は ，
4 才 か ら16才 の こ ど もに奇数個 の ナ ッ

ツ を与 え，そ れ を友 達 との 間 で い か に分配す る か を検討

し た．そ の 結果， 5 才以下 で は 自分 に 多くす る 利 己 的分

配 を， 7 ，8 才 で は利他的分配 を行 い ，10才以上 で は 平

等分配 をす る もの が増 え る こ と が見出され た 。

’

　筑波大学 （Vniversity　of 　Tsukuba　Doctoial　Program 　 in

　 Psychoiogy．　 Institute　 of 　Psychology）

　一方 ，社会 心 理学 の 領域 に お け る 実験研究 に お い て も，

こ ど もの 報酬分配 が検討 され る よ うに な っ た．Leventhal

＆ Anderson （1970 ） は，5 才児 を被験者に し て ，紙 に シ

ール を貼 らせ る作業を さ せ た 。 隣室 に は 同年齢 の こ ど も

（架空 ）が居 る と い う設定の もと に 作業に 対す る 貢 献 度

（高 ・等 ・低） が操作され た。作業後 ， ふ た り分の 報酬 を

渡 し ， 分配 させ る とい う実験 で あ っ た 。 そ の 結果，男児

は 高貢献度条件に お い て は 貢献度に 応 じた報酬を 自分 の

もの とす る 公乎分配 を行 い ，低貢献度条件 の ときに は利

己 的分配 を行 っ た 。 こ れ に対 して ，女児 は 高貢献度条件

の ときに は平等分配 を行 い ，低貢献度条件の と きに は利

己的分配 を行 っ た ． こ の 結果 は，公平理論を支持する も

の と し て 考察 され た が，厳密な公平理論の 枠組か らす る

と女児 に は あ て は ま らな い こ と に な 1）　）研究者 の 中 に は

疑問を持つ 者が少 な くな い
。

　Hook （1978）は ，先 の 結果 で ，男児 が 公 平理論に よ っ

て 行動す る は ず な らば ．高貢献度条件 だけで は な く，低

貢献度条件に お い て も公平分配 をす る は ず だ と指摘 した 。

そ れ が，低貢献度条件で 利己的分配を行 っ た とい うこ と

は ， 高貢献度条件に お い て も外見上，公平分配 に 見 せ か
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け て ，実 は 利 己 的 に動 機 づ け られ た 分配 を し た と考え る

べ きだ と考察し て い る （こ の 様な分配 の 方法は 相応比例分配

と称 さ れた ）。Lane ＆ C   。n （197Z） は 公平分配以外 に 貢

献度 の 差を無視 し，報酬を等 し く分配す る 平等分配 （e−

quaiity）に よ り，こ どもの 分配 を説明 し よ うと した 。そ の

結果 ，Leventhal ＆ Anderson の 研究 と同 じ実験 パ ラ ダ

イ ム を用 い た が，異 な る 解釈 を して い る 。 即 ち，4 才児

の 男児 が，高貢献度 条件 で 自分 に多 く分 配 し た こ と を公

平分配を した と考え る の で は な く，利己的分配 を行 っ た

と解釈 し，低貢献度条件 に つ い て は 男女 と も報 酬を均等

に 分け た こ と を利己 的分配 を し た と 考 え る の で は な く，

平等分配 を行 っ た と解釈 し た の で あ る 。 そ の 他 ，
Streater

＆ Chatkoff　（1976）や Peterson，　Peterson ，＆ M　 cl ）onald

（1975）も平等分配を支持 した研究結果 を得 て お り，公平

分配 が こ どもの 分配 に あて は まらな い こ と を強 く指摘 し

た 。

　また，H 。ok は，年齢 と と もに利己的分配 か ら平等分

配 が現 わ れ ，や が て は 公 平 分 配 をす る よ うに な る と考 え

た 。 そ し て ，認知能力で あ る比 の 概念が な くて は 公 平分

配 は不可能で あ る と し ，
Piaget の 理論か らすれ ば，11才

か ら 12才に な る ま で は 公平分配 は 見 られ な い は ずだ と考

え た e 分配様式 の 発達に つ い て ，一
連 の 研究 がなされ て

い る が，利己 的分配 か ら平等分配 へ と変化 し て い くの か ，

あ る い は ，利 己 的分配 か ら平 等分 配 を経 て ，公 平分配 へ

と変化 して い る の か，あ る い は ま た ， そ う した 3 つ の 分

配様式 が 同時 に 存 在 し て い る の か
一

致 した結果 が得 られ

て い な い の が現状で あ る。こ の 原因 の ユつ と し て 分析方

法 の 問題が あ る と考え られ る。即ち ， 測度 とし て 報酬 の

平均値 が と ら れ ，明確 な 分配様式 （平 等分 配 と公 平 分配 ）

に つ い て の 検討が な され て い な か っ た こ と で あ る 。

　例 え ば，高貢献 度条件 （貢献度 の 比 が 3 ：1） で 報酬 が キ

ャ ン デ ィ
ー 4 個で あ る場合 ， 被験者A が 3個 自分に と り，

被験者 B が 2 個 自分に と っ た と す る。こ れ を平均値 〔（3

十 2）ノ2＝2．5〕 に よ 1）解釈す る と，高貢献度条件 の 者 は ，

公 平分配 をす ぺ きか 平等分配 をすべ きか 悩 ん だ末，そ の

中聞値 を示 し た と い う解釈 と，単 に 利己的分配 を行 っ た，

の 2 つ の 異 な っ た解釈 がな り立 つ わ け で あ る 。 それ故，

前者が公平分配 を行 い ，後者 が 平等分配 を行 っ た とい う

こ と が真実で あ っ た とす れ ば，事実が 歪 め られ て しま う

こ と に な る。従 っ て，本研究 で は分配様式 と年齢等 の 関

係 を も検討 す る。

　 性差 と分配 行動 と の 関係は，未 だ
一

致 し た結果が得 ら

れ て い な い eMcGuire ＆ Thomas （1975）は女児よ t） も

男児 の ほ うが競 争意識 が 強 く，公 平分配 を 行 い や す い と

報告 して い る 。 ま た ，
Leventhal＆ Anderson （1970）は

男児は高貢献度条件 の 時 に 公平分配 を し，低貢献度条件

の と きに利己 的分配 をす る の に 対 し て
， 女児 は 高貢献度

条件の 時 に平等分配 を し，低貢献度条件 の 時 に利 己的分

配 をす る 結果 を見出 して い る 。
Benton （197D に お い て

は，男児は相手が誰で も公平分配を行 う傾向が高い の に

対 し て，女児 は 相手 が友達 の と き に は 平等分配 を 行 い 、

友達以外 の 時 に は 公平分配 をす る 結果 が 見出 され て い る e

し か し，一
方 で は 性差 を見 出 し て い な い 研 究 も 多 い

（Ugurel −Semin 、1952，　 Handron ＆ Gross ，1959，　 Yarrow 　＆

“
Jaxlcr ，1976，広 M ら，1979）。

　以上 の 点を考慮す る と，状況 に よ り分配様式 が 変化 す

る 理 由と し て ， ひ と つ に利己 的 な動機づ け の 影響が考 え

られ る が，こ れ は，年齢や性差等 の 個体要因 と の 関係が

強 い と考 えられ る。即ち，年少 ほ ど 自己中心的 で 利己的

な傾向 が 強 い ほ か ，年長 ほ ど公平 とい う概念に 対す る と

ら え か た が高次 に な D，利 己 性 が 抑 え られ る こ と で あ る 。

また ，認知能力 （こ こで は 比 例知識）や性差に よ る 影響 も

分配様式 の 決定 に影響を及ぼす と考 え られ る。従 っ て ，

本研究で は年齢，性差 の 慣体要 因 と 状 況 要 因 と の 相 互 作

用 が 分配決定に い か に 関 わ っ て い る か を検討し ， こ ど も

の 報酬分配が どの よ うに 決定 され て い る の か ，そ の 認知

的側面を検討す る こ とを 目的と す る 。 具体的 に は，ce　1
に 年齢が上 が る ほ ど利己 的分配 が減少 し，乎等分配 を経

て 公 平分 配 が 増加 す る と仮定 さ れ る。状況要因 を含 め て

考える と，年少 ほ ど状況 に 関 わ りな く利己的分配 を行 い ，

年齢 が 上 が る ほ ど，状況 に 応 じ た公平分配 が 増加 す る と

仮定され る 、 第 2 に，男子 は競争的傾向が強 く， 女子 は

親和的傾 向が強い と考え られ る こ と か ら ， 公 平分配 は男

子 に 多 く，平等分配 は 女子 に 多 い と考 え ら れ る ．特 に，

自分 の 貢献度 が 高 い 場合 に そ の 傾向 が強 い と予測 され る 。

方 法

　実験計画　5 （年齢 ）× 3 （貢献度条 件） の 2要 因計画 で

あ り，い ずれ も群間要因。

　被験 者　 4 才児 ，
5 才児 　6 才児，7 才児， 8 才児，

各30名ずつ 。計 150 名。男女約同数。

　上 記 の 実験計画 に よ り，各 セ ル 10人 ず つ が割 り当 て ら

　れた が，低 貢献度条件 に 割 り当 て られ た 4 才児 2 名が

　実験 内容 の 理解 に 間題 が 見 られ た た め に 除 か れ た。ま

　た，高貢献度条件 に割 り当 て ら れ て い た 7 才児 ／ 名が

　実験 内容 に 困難 を示 し た こ と か ら．等貢献度条件に途

　 中変更 され た。

　調査材料　モ ー
ル （手芸用 品）の赤色100本 ， 黄色100本。

　　分 配 箱 （赤 色 と黄 色）。 カ ク ツ ム リの バ ッ ジ の 見本。

　　台紙
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　 手 続 　被験者は飼別に，実験室 に 連れ て い か れた。そ

こ で ，名前，年齢，兄弟数，出生順位な ど が尋 ね られ た。

そ の 後，実験者に よ り以下 の 教示 が なされた。「こ れ か

ら，少 しの 問お ね え さん の お手伝 い を し て ほ しい ん で す

が，い い で す か 。手伝 っ て も ら うの は簡単 な こ と で す。

こ こ に きれ い な色を し た モ
ー

ル が あ る で し ょ う。お ね え

さん は こ れ を使 っ て こ ん な カ タ ツ ム リの バ ッ ジ をた く さ

ん 作 りた い と思 っ て い ます。み ん な に は ，
カ タ ツ ム リの

こ の 部分を作 っ て も らい た い ん で す。こ れを こ うや っ て ，

た だ ま い て い け ば い い ん で す よ （や りか た を 見せ ．実際 に

練習 させ る）．違 うお 部屋 で は ，他 の お友達 が他の お ね え

さん と同 じ こ とをや っ て い ます。そ して，あ な た と同 じ

時間 だ け手伝 っ て くれ ます。で き る だけた くさん作 っ て

くれ れ ば くれ る ほ ど t おね えさん は助か りま す 。 そ れ に，

後 で ご ほ うび が も ら え ま す よ。だ か ら，頑張 っ て ね 。お

ね え さ ん が ス ト ッ プ と い うまで や っ て くだ さい 。で は，

は じ め て くだ さ い 。」

　被験者が作業を して い る 間，実験者は同 じ作業を行 っ

て い た り，仕事 を して い る ふ り を した。被験者 の 作業条

件 は TABLE 　1 の とお り，予 め 3 つ 用意 され て い た。条

件は，被験者が予定 され て い た個数を作 り終わ る こ ろ を

見図 ら っ て，ス トッ プ さ せ る こ と に よ っ て ，操 作 され た。

3 つ の 条件 は ラ ン ダ ム に ふ り あて られた。被験者が，既

定 の 数 を作 り終えた ときに，実験者に よ り次 の 教示が与

え られた。「は い ，終 わ りで す。00 ち ゃ ん （被験者 の 名

前） は何側作 っ て くれた か な （数 えさせ る）。ち ょ っ と 待

っ て て ね 。他 の お 友達 が，何個作 っ て くれ た か 見 て きま

す ね （部屋 を退 出 し，操 作条 件 に あて は まる分を 持 っ て くる）。

お 友達 は こ れ だけ作 っ て い ま し たよ （数え させ る 〉。 あ な

た の 方 が ｛た くさん ・同 じ だ け ・少な く｝作 りま した ね。

2 人 と もお ね え さ ん を手 伝 っ て くれ た の で ご ほ うび をあ

げ た い と思 い ま す。こ れ は，ご ほ うび と代 え て も ら え る

カ ードで す。こ れをたくさん持 っ て い れ ば い る ほ ど い い

もの が もらえ ますよ。10枚あ りますが 2 人分な の で OO
ちゃ ん の 良 い と 思 う よ うに 分 け て く だ さ い 。こ っ ち が，

○○ ち ゃ ん の 分を入 れ る箱 （赤色 ）で す 。 そ っ ち が お友

達 の 分 を入 れ る 箱 （黄色） で す。お ね え さ ん は，ち ょ っ

と仕事を し ます か ら，そ の 間 に 分 け て くだ さい 。1

　分 配 が終わ っ た様 子 で あ れ ば，「こ れ で 終 わ り で す。

　 　　　 　　 　 TABLE 　1 実験条件

ど うもあ りが と うご ざい ま し た。ご ほ うび は後 で 先生 か

ら渡 して も らい ます 。」 と教示 が 与 え られ ，  お友 達 と

もの を分 け る こ と が難 しか っ たか どうか，  00 ち ゃ ん

は不 公平な （よ くな い ）分 け方 を し た と思 うか ど うか が尋

ね られ た 。 そ して ，最後 に 比率 テ ス トが行 わ れ た 、

結 果

　 TABLE 　2 に 年齢別，条件別の 自分への 分配数 の 平均

が示 された。こ れ ら の 結果 を基に 自分 へ の 分配数 を従属

変数に して ，年齢 〔5｝と条件圖 の 分散分析が行わ れ た 。そ

の 結果 は，TABLE 　3 に 示 され る と お り，年齢，条 件 の

主効果，及 び，交 互作用が有意 で あ っ た （年齢 ； F ＝5．14，
df＝4／133，　 p〈，　OI ；条件 ：F ＝ 4．31

，
　dif＝2．〆133，　p〈．05 ； 交 互

作用 ：F＝2．35，df三8／13，　 p く．05）。年齢が多重比較 された

結果，4 − 5 才 と 7 − S 才 の 間 に差が見 ら れ た。即 ち，年

齢 が 若 い ほ ど ， 自分 へ の 報酬 が 多 い 傾向が見出され た 。

条件に つ い て は，低貢献度
一

等貢献度と高貢献度 との 問

に有意な差 が見 られ た。貢献度 が 高 い ほ ど
， 自分への 報

酬 が多い 傾向が示 され た 。

　年齢 と条件の 交 互 作用 が有意 で あ っ た の で ，条件別 に

年 齢 との 関係が 見 られ た
。 そ の 結果 は FIG ，1 に 示 さ れ た 。

　　TABLE 　2 年 齢別 ，条件別 の 自分 へ の 分配数 の

　　　　　　 平均 と SD

年 齢 条 　 　件 被験 者数　　平均 　　 SD

4
低 貢 献 度 条 件

囂諜劉
800　

ユ「
　、工

6．63　 　 2．56
5，3σ　　　G，95
6．10　　 1，60

【
」

低 貢 献 度 条 件 　｝　 10

篶諜 劉 i：
5．80 　　　1，55
5．80　 　1．03
6．OG　 　1．56

6

低 貢 献 度 条 件

等 貢 献 度 条 件

高 貢 献 度 条 件

nUOO

111 5．10　　　0．99
5．20　　　0．42
5．9〔匚　　 O、99

7

低 貢 献 度 条 件

等 貢 献 度 条 件

高 賞 献 度 条 件

01911 4，50　 　 0，97

う，oo　 　o，　OG
5．00　 　 1，73

　 　 低 貢 献 度 条 件

8 　 　 等 賞 献 度 条 件

　 　 高 貢 献 度 条 件

　 　 　 　 　 TABLE 　3

10　　　　　　3，80　　　1．03
10　　　　　　5．00　　　0，00
10　　　　　　6，20　　　　1．03

分散分析表

変動 因 SS　 　 df

買 　　献 　　度　　　被験 者の 作 業量 　　相 手 の 作 業量

低 貢 献 度 条 件 3　 個

等
．
貢 献 度 条 件

高 貢 献 度 条 件

5　 個

7　 個

5　個

7　 個 3　 個
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／
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互
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条
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6．52　　　4，31　　　　率
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7

6

冖
5

4

3

○
一一

〇 高貢献 度 条 件
H 等貢献度 条件
じ

一一
● 低 貢 献 度粂件

●

O −一一一　　
一一一一Q 」

、
　　　　　　　　，

　 、　　　　　　tP

、q
、
　 ℃

　 　 　 　 　 　 4 　 5 　 6 　 7 　 8 〔age ）

　　FIG、1 各貢献度条件に お け る 年齢 と自分 へ の

　　　　　　分配数 の 平均

1 要因の 分散分 析が行わ れた結果，低貢献度条件 と等貢

献度条件 と の 問 に 有意 な 差が見出 さ れ た （低 貢献 度 条件 ：

F＝5．　01，df＝4，

／43，　p く．01 ；等 貢献 度 条件 ：F ＝2，61，df＝4／46，

p〈．05）。高貢献度条件 で は 有意な差が見 られ な か っ た。

低貢献度条件に お い て は 年齢 に よ り か な り，自分への 分

配数が異な っ て い た 。即 ち，加齢と と もに 自分 への 分配

が減少 し て い る 。 4 ， 5 才児 は貢献度 を 無視 し て 自分 に

多 くす る 傾向 が 見 ら れ た （self −inte ・e ・t）。 6 才児は ほ ぼ 平

等分配 に近 か っ た が，7 才児 を経て 8才児 に お い て は 相

応比例分配 （。 r6inal 　equity ）が 見 ら ttた。こ れ は ，高貢献

度条件 に お い て は ，公平分配 で あ る か の よ うに ， 自分に

報酬を多くす る が，低貢献度条件に お い て は 公平分配 を

せ ず に や は り ， 自分 に 多 く す る分配 で ある 。 等 貢献 度条

件で は，4 ，5 才児 は 平騎 配 よ りも利 己的分配 を し て お

り， 7 ， 8 才児 で は 全員平等分配 を して い る 。高貢献度

条件 で は，7 才児 を除く年齢 で 公平分配 に 近 い 値が 示 さ

れ た。 し か し， 4 〜 6 才児 は 低貢献度条件 で も等貢献度

条件で も利己 的分配を行 っ て い る の で
，

こ の 条件で も公

平分配 で は な く利己 的分配 を し た と考え られ る。 7 才児

は 平等分配 を行 っ て お り，平等規範 へ の 指向が強 い こ と

が 示唆 され る。 8 才児 で は最 も貢献度 に 応 じ た 値 を示 し

て お り，貢献度 を考慮 し た分配 が行わ れ た こ とがわ か る。

　年齢 と分 配 関係に つ い て
， 分散分析 に よ り分析 され た

　TABLE 　4　各貢献度条件 に お け る 年齢別 の 分配様式

（％）
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低 貢 献 度 条 件 高 貢 献 度 条 件

年 齢
1
涵。 、li，y ，q 。 i，y そ死 1。q 。 、li、，

・
eq 。 1、， その 他

　 4　　 5　　 6　　 7　　 8 （age ）

F 【G ，2 年齢と分配様式 との 関係

　 ，●　！
ノ

　　 ・隻 5 6 7 8 （age ）

FIG ．3 年齢 と比 率 テ ス トの 正 当率

4　　 　 37．5
5　 　 　 60．0
6　　 　 70．0
7　　　 62．5
8　　　 40．0

12．500
．010

．025
，06D
．　o

50．040
．020

．012
．50D
．0

62．571
．455

．675
．04e
．　o

25．0　　　 12、5
ユ4．3 　 　 14．3

44．4　　 DO．0
25．o　i　 OO．0
60．・OiOO ．O

数 値は ％ （各年 齢 で 100 ％）

が ， 個 人 差 が相殺 され て しま うお そ れ があ る うえ ， 特定

の 分配様式 との 関係 が明 らか で な い の で ，平等分 配 と公

平分配 の 2 つ の 分配様式 に しぼ り，こ れ ら分配様式 の 出

現頻度が年齢と どの よ う な関係に あ る か が 検討 さ れ た

（T ム 肌 E4 ）。カ イ 2 乗検定 の 結果，低 貢献度条件 に お い て の

み，有意差が見 られ た （X
！・・12．96，df・・5．　p ＜．S5）。　 FIG．

2 に 示 さ れ る と お り， 4 〜 7 才児 ま で は 平 等分配 が 公 平

分配 よ りも優勢 で あ る が， 8 才児以降は公平分配 が増加

し逆転 して い る こ と が示 され た。そ の 他 の 分配 と して は，

利己的分配 が多 く，
4 ， 5才児中心 で あ っ た。どの 年齢

に お い て も ， ほ ぼ半分 ぐら い の もの が平等分配 を行 っ て

お り，特に， 6 ， 7 才児 に 平等指向が強 か っ た。こ れ に

対 して ，公平分配 は年齢 とともに 増加 して い る こ とが明

ら か とな っ た。高貢献度条件で は 4 ，5 才児に依然利己

的 分 配 が 多 い が，平 等 分配 が ど の 年齢 に お い て も優 勢 で

あ り，特 に 7 才児 は 7δ％と多 か っ た． 8 才児 に お い て も

平 等分 配 は 少 な くな い がや は り，低 貢献度条件 と同様 に

6096 の もの が公平分配 を行 っ て い た 。

　次に，比例知識 と 2 つ の 分配様式 （平等 分配 と公 乎分配）

と の 関係が検討され た 。 年齢別 の 比例 の 正 当率 に つ い て

は ，FIG ．3 に 示 され た 。そ の 結果，低貢献度条件 に お

い て 有意な差 が 見出 され た （Z2＝4．63，　df＝1，　p〈．05）。比
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例問題 が 正 解 で あ っ た もの の うち，平等分配 を行 っ たも

の が 20％ で あ P，公平分配 を行 っ たもの は、80％ で あ っ

た 。 こ れ に対 して，比 例問題が で きな か っ た もの で 平等

分配 を行 っ た もの は，約70％ で あ り，公平分配 が約 30％

で あ っ た一

　性 差，兄弟数 に つ い て は 有意 な差 は 見出され な か っ た

が，出生順位 に つ い て ，条件 と の 交 互 作用 が 見出 され た。

多重比較の 結果，抵貢献度条件 で有意な差が 見出され た

（F ・＝4．10，df＝1！33，　 p＜．05）。即 ち，長子 の 方 が第 2

子 よ り も，自分 に よ り多くと る傾向が 示 され た 。 分配様

式 に つ い て は，長 子 は 平等分配 が 多 く，第 2 子 は 平等分

配 と公平分配 が混在 し て い た 。

考 察

　仮定 どお ラ，年齢 に よ っ て ，分配行動 の 異 な る こ と が

見 出され た 、分配 行動は，単に年齢 と と も に発達 しそ の

様 相 を変 1ヒさせ る わ け で は な く，状況要因 と の 相 互作用

の 結果、牛起す る こ と が示 唆され た。分配様式 と して は，

意図，動機 は 異 な る に せ よ，大 き く3 つ の パ タ ーン が あ

る こ と が明らか で あ る。即 ち，利 己的分配，平等分配 ，

公 平分配 で あ る，本研究で は ，特 に ， 低貢献度条件に お

い て 各年齢群 の 特 徴 の 差 が見られ た，低年齢で あ る ほ ど，

予測 し た よ うに，利己 的分配 が 多 く，自己中心性 の 抜け

きれ ない こ と がわ か る。そ れ が ， 6 ， 7 才に な る と平等

分配 が増加 し，「同 じ数に分 け る こ と が絶対 に よ い 」 とい

う頑 なさを伺 うこ とが で きる。 8 才児 に お い て は ，公平

分配 が か な P多 くな り平等分配 を凌 い で い た。 8 才児 に

お い て は，必 ず し．も，全 員 で は な い が，比 例 に つ い て 理

解で きる年齢で あ り， 能力 や 貢献度の 違い に つ い て 認知

す る こ とが で き る か らだ と考 え ら れ る。高貢献度条件 で

は ，4 ， 5 才児及 び 8 才児 が 平均 fLEか ら判別す る と公平

分配 に近 い 分配 を行 っ て い る が，平等分配 （5 ：5）と公平

分配 （7 ：3）の 厳密な パ タ v−・ン か ら判別 す る と， 4 ，5 才

児 は 利己的分配 を行 い
， 8 才児 は ，公平 分 配 を行 っ て い

る こ とが考 え られ る。他 の 条件か ら考え あ わ せ て も，4 ，

5 才児 が 公 平分配 を行 っ て い る とは 考 え難 い
。 従来，公

平分 配 tkil，12才以上 に な っ て は じめ て 行 わ れ る と され

て い た が，本研究結果 か ら，た と え 比 例 に つ い て 理解で

き な くて も，経験的 に作業量 に応 じ た分配 が可能 で あ る

こ と が理解 され る ．今後． 9 才児以上 を対象 と し た追試

を行 う こ とに よ り，よ り明 らか に され る べ きで あ ろ う。

　ま た ，貢就度の 違い か らみ る と，低貢献度条件 の 揚合

に 公平分配 が多 くな る の に 対 して ，高貢献度条件 に お い

て は い ずれ の 年齢 に お い て も平等分配が優勢で あ る。こ

れ は，年齢が高い ほ ど 自分と相手 の 立 場に敏感に な る た

め と考え られ る 。 即ち ， 自分の 貢献度が低い 場合に分配

の 決定権 が与 え ら れ る と．相手 に 対 し て
一

種 の 「ひ け

め 」 を感 じ る こ とに な る うえ ， さ ら に相手 に良い 印象を

与 え よ うとす る こ と か ら平等分配以外 の 分配 が 現 わ れ た

と考 え られ る。こ れ に 対 し て ，自分 の 貢献度が高い 場合

に分配 の 決定権が与 え られ る と，「ひ け め 」 は な く な る

が ，逆 に 「遠慮」 が 生 じ て 相手 に 良い 印象 を与 え よ う と

す る と考え ら れ る e そ の 結果，自分の 満足 と相手 に対す

る 気持 の 葛藤 を解決す る 妥協案 と し て 平等分 配 が 最 も

有効 で あ る と判断 され たの で あろ う。今 後 　自 己 意 識

（私的 自己 意 識か 公的 自己 意識 ） と の 関係 を検討 す る こ と に

よ り，さ らに 明 ら か に な る と思 わ れ る。

　先行研究で論争され て い た問題点 の 1 つ と し て，分配

様式 の 発達問題があ っ た。即ち，平等 分配 か ら公 平分配

へ と発達す る の か ，公平分配 か ら平等分配 へ と発達す る

の か とい う問題 で あ っ た。本研究 で は，すべ て の 年齢で

2 つ の 分配様 式 が用 い ら れ て い る こ とが 分 か り．どち ら

の 分配 が先か 後か と い う発達が明 らか に 示 され な か っ た 。

公平分配が高年齢で増加す る もの の ，平等分配 は ど の 年

齢 に お い て も比較的高 く6 ，7 才に お い て 特 に 高 い こ と

か ら もい え る．利己 的分配 に つ い て も，高年齢で な くな

る わ け で は な い こ と か ら も明 ら か で あ る 。従 っ て ，年齢

とともに 発達原理が変化 す る の で は な く，分配様式 の 価

値観や選好度 が 異 な る ため に 各分配様 式 の 使用頻度が 変

化す る と考 え る ほ うが よ い と 思 わ れ る。こ う し た ，価値

観 選好度 の 違 い は，公 正 に つ い て の 認知発達 に よ り生

じ る と考 え られ る 。ま た分 配 様式 の 決 断 は，比 例 知識が

影響する とい う よ 1）は ， こ の 程度 も ら え ば満足 で あ る と

い う経験的に 各 人 が もつ 心 理 的尺度に もと つ くと 考 え ら

れ る 、こ の 満足度 は ，し ば し ば，利 己 性 に 強 く影響 され

る た め ど の 年齢 に お い て もあ る 程度見 られ る と考え られ

る 。

　性差は，本研究 で は 明 ら か に さ れ な か っ た 。 本研究 で

は，競争場面 とい っ て も相手 と同室 で 作業 を行 うわけで

は な く，し か も相 手 は 単 に 友達 と しか 告げ られ て い な か

っ た こ と か ら，性差を見出した 先行研究 の 実験設 定と は

か な り異 な っ た こ と が考 え られ，そ の 結果，性差 が 見 ら

れ な か っ た の か も し れ な い 。し か し，性差を見出 して い

な い 先行研究 も多 い こ と か ら，分 配行動 に は も と も と性

差 が な い と も考 え られ る。従来，性差 に つ い て 絞 っ た研

究は な く，大半 が年齢差 を検討す る 際 に あ わ せ て 検討 さ

れ て い る傾向が強 い た め，各研究 の 実験設定 の 違 い に よ

り，微 妙 に 性差 が見られ た り， 見 られ な か っ た りす る の

か も し れ ない 。従 っ て ，今後は 性差を先ず念頭に置い た

研究が行 わ れ ，性別 に よ り異 な る と思 わ れ る 状況を設定
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渡辺 ：幼児 ・児童の 報酬分配に お け る分配様 式 の 決定 に つ い て 19D

し た実験が行わ れ る 必要性が あ る 。

　出 生 順位 に つ い て は，Rosenhan （1969） が 長子 が そ れ

以外 の 子 よ り も人 に 物を 与 え る傾 向が少 な い こ と を見出

して い た が，広 田 ら （1979）や相川 （1981） は，有 意な差

を見出 して い な か っ た。本研究で は ， 長子 の ほ うが利己

的傾向が強い 傾 向が示 され た が，こ れ は 家庭教育 の あ り

か たに原因が あ る と思わ れ る。即 ち，長子 の ほ うが第 2

子 よ りも年齢 の 大 きい こ と か ら分 配数 の 割台 が 高 く （例

え ば お こ ずか い の 金額が 年長 の ほ う が 多 い ）され る こ と の 多

い こ と が影響 して い る の で あ ろ う。従 っ て ，長 子 が利 己

的傾 向が高 い とい うよ りは ，N 頃 の 家庭 で の 分配 の あ り

か た が 実験場面 で も現 わ れ た と考 え る こ と もで き よ うD

そ の た め ， 家庭で の 分配 の しか たや ， 兄弟の 性格 ， 兄弟

間 の 年齢差 な ど を考慮 した 研究 が 為 され る べ きで あろ う。
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