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文 の あ い ま い さ の 意 識 の 発 達

一 対象指示表現に 関 して
一
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THE 　 DEVELOPMENT 　 OF 　 AWARENESS 　 OF 　REFERENTIAL

　 　 　 　 　 　 　 AMBIGUITIES 　 IN 　 MESSAGES ．

Toshiaki 　 SuzuKI ，　 Kanae　 FuKuDA

　　The 　purpose 　of 　the 　 present　 experiments 　 was 　to　investlgate　 the 　development 　of 　awa ，

reness 　of 　referential 　ambiguities 　in　messages ，　Subjects　were 　149　preschool　children （3−，
4−

，

and 　5．year ．01ds ） and 　45　adu 玉ts．　 Each　 subject 　 was 　 asked 　to　de亡ect 　 message 　 amb 三guities　 by

pointing　to　a　questi・ n 　 mark 　in　the 　 altematives 　and 　give　 reasons 　f。 r　 such 　responses ，　 ln

additbn ，　 the 　subject 　was 　required 　to　produce 　 an 　adequate 　message 　about 　the 　expe τ」皿 en −

ter
’

s　 chosen 　drawing　in　the 　altematives ．　Results　suggested 　the 　following　 several 　levels　of

awareness 　 of 　 refeiential 　 ambiguities ．　Leve11 ： Subjects　 could 　not 　 recognlze 　 ambiguities

and 　 speci 丘ed 　Ieferents
“
egocentrlcally ，

”
Level　 2 ： Subjects　 could 　 deteet　 ambiguities 　 by

hehav三〇 ra ］ responses
，
　 but　cQu 】d　rlot 　give　adequate 　 reasons 　for　 such 　 responses ．　Level　3 ：

Sublects　could 　detect　 ambigu …ties　 and 　glve　 adequate 　 reasons 　 for　the 　det  tions ，　 In　addi ．

tion ，　 Iesults 　 sbowed 　 that 　 it　 was 　 more 　di缶 cult 　to　 produce 　 adequate 　 messages 　 than　 to

rec ・gnize　th 巳 a皿 b三gaities　in　 messages 　 received ，　These 　p・oblems 　 of 　 level　distinctien　 were

discussed　in　terms 　of 　Flavel1’s　 meta ．cognition 　theo τy　and 　Piaget’s “

grasp　of 　consciousness
”

theory 、

　　Key 　 words ： referential 　 a皿 biguities，　 metacognition ，　 verbal 　 repOrts ，　 development　 of

awareneSS ．

　 コ トバ が対象 を明瞭 に指示 し な い と き，す な わ ち，あ

い ま い で あ る と き，幼児 は そ れ に ど の よ うに 反応す る の

か ，ま た コ トバ の あ い ま い さに ど の よ うに気づ い て い く

の か を調べ る こ と が本研究の 目的で あ る。コ トバ は一定

の 文 脈 の 中 で 他 の 対象 と の 関係 に お い て し か ，あ る 対象

を指示 す る こ とが で きな い （Olson，1970）。適切な文脈 の

中 で 働 か な い とき， コ トバ は あい まい な もの に な らざ る

をえな い 。そ し て ，コ トバ の あ い ま い さに 気 づ くた め に

は ， 指示対象を 自分で勝手 に解釈す る の で は な く， コ ト

バ 自体を意識 の 対象と す る こ と が必 要で あ ろ う。

　情 報 の あ い ま い さを幼児 が どの 程度 に検出 で き，意識

で きる の か に 関 し て は，従来，主 に 対象指示伝 遠 （re ・

， 鳴 門教 育 大 学 （Naruto　University　of 　TeacherEducation）

・ ・ 京 都大学 教 育学部 （Department　 o 正Educational　 PsychQ・

　 logy
，
　Facu｝ty　 of 　Education，　Kyeto 　University）

ferential　 c。mmunicati ・n ） の 実験 パ ラ ダイ ム に お い て 研究

され て きた。そ の 中に，あ い まい な メ ッ セ ージを受 け取

っ た と きの 幼児 の 反 応 に つ い て の 諸研究 が あ る 。あ い ま

い さ の 検出を 示す反応 の 指標 と して は以下 の もの が あ る 。

メ ッ セ ージ の 問題 点 を説 明 さ せ る （Bearison ＆ Levey ，

1977 ；Lempers ＆ Elr（Xl，］983），わ か らな い とき に 必要 な

情報の 要求 ・質問 を す る か 否 か （lr。nsmith ＆ Whitehurst，

1978 ； Patterson
口
Cosgrove ＆ 0 ’Brien，1980；Patterson，0  

Brien，　KisteT，　Carter ＆ Kotsonls，198 ！），メ ソ セ
ージ の 良

否 の 評 定 （Bearis。 n ＆ Levey ．1977　；　Flavel【，　Speer，　Green ，

＆ Avgust．1981 ；Beal ＆ Flave1】，1982；RobinsDn ＆ Rebin−

s・n，1983），選択 の 確信度 （R ・bins・n ＆ R ・bins・ n ，19S3），，

言語的表出 （明瞭な コトパ に な らな い 発声 t メ ッ セ
ージ の 問題

部分 の く り返 し，間投 詞 な ど。Beal ＆ Flavell，19S2；Flavelt，

Speet，　Green，＆ August，
「
1981），運 動韵 表出 （選 択の 床 止
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あ る い は 反 応時間の 遅 延，困惑 の 表情，実験 者 へ 視線を 向け る

こ と，身体全体の 動 き，選択 肢 問 で の 手 の と ま ど い の 動 きな

ど。Bearison　＆ Levey ，1977 ； Patterson，　Cosgrove ，＆　O
’−

Br三er】11980；F】avel ］，S■〕eer ，　Green，＆ August ，1981 ；Beal ＆

Flave］1，1982）。

　 以 上 の 指標 を用 い た各 々 の 実験結果 を見 る と．各指標

が 同時 に 生起 す る の で は な く，あ い ま い さ の 検 出 に 関 し

て 指標 間 で の
一

種 の ズ レ が見出 され る。

　 patterson，　 Cosgrove ＆ 0 ’Brien （1980 ） は 4 歳児 で

あ い まい メ ッ セ
ージ に対 し て 運動的表出 （RT ，視線，手 の

動 きな ど） に よ っ て
…一

定 の 検 出 を示 し た が，必 要 な 情報

に つ い て 質 問す る こ とは 少 な か っ た こ とを報告 して お り，

そ の あい まい さの 意識化 の 程度 は 不明だ と し て い る。

Flave］1，　 Speer ，　 Green ，＆ August （1981 ） は幼稚園児で

は，あい まい メ ッ セ ージ に 対 して 問題検出 の 運 動的 ・言

語的表出 を示 す が，短時 間 で は っ きりせ ず，メ ッ セ ージ

の 良否 の 評定 で は 「よい 」 と答 え る もの が多 く，問題 の

意識化 は み られ な い こ と を報告 して い る。Bcal ＆ F 【a−

vell （ユCJ・B2）で も幼稚 園児 （平 均 6歳 ）で 同様 の 傾 向 を 見

出 し て い る 。Roblnson ＆ Robinson （1983） は 5 − 6 歳

児 で あ い ま い メ ッ セ ージ に も とつ く選択の 確信度 とメ ッ

セ ージ の 良否 の 評価 （っ ま りあい まい さの 理解 の 有無 ） とが

必 ず し も
一・etし な い こ と を 見出 し た。　 Lempers ＆ Elrod

（1983）は 4− 5 歳 児が 不適切な メ ッ セ ージを受け取 っ た

と きの 反応 を 3水準に分け て い る。水準 0 は メ ッ セ ージ

が問題 で あ る こ と に つ い て 何 もわ か ら ず ，勝 手 に 推論 し

て しま うこ と が 多 い
。 水準 1 は 自分 が 選択 で きな い こ と

に つ い て 表明 す る が，実験者 か ら の 誘導が な い と，メ ッ

セ ージ の 不適切性 に つ い て 指摘 で きな い ．水準 2 は メ ッ

セ ージ の 問題点 にっ い て 理解 で き る。Lloyd ＆ Beveri．

dge （198ユ） も 3 〜 5 歳児 の 聞 き手 と して の 能力 を み る た

め．人 形 の 話 し手 の 発す る不適切 な メ ッ セ ージへの 反応

を調 べ ， 4 水準 を区別 し た。第 1水準 で は，メ ッ セ ージ

の 不適切 さに 気 づ か ず，あい ま い な メ ッ セ ージ で も自分

で勝手 に同定 し て し ま う。 第 2 水準で は ， 不適切 な メ ッ

セ ージ に 対 して ，当初は 確信 の な い 様子 を 示す が，あ ら

たな情報を話 し手 に 求 め る こ とは せ ず，結局 は勝手 に同

定 し て し ま う。第 3 水準 で は，当初，必 要な情報 を自分

が知 ら さ れ て い な い こ と に気づ く （質問 を発 す る ） が，質

問 が 系統的 で な く，中途 で 話 し手 の 意図を無視 し て ，自

分 で 勝手 に 決 め て し ま う。 第 4水 準 で は，話 し手 の 意図

した 対象が同定 で きる ま で 系 統的 に質問がで き る。

　 あい ま い さの 検出 に 関す る こ れ らの 実験 をま と め る と，

課題 に もよ る が
，

お お よ そ 6 歳以前で は ， ．「あ い ま い さ」

に つ い て の 明瞭な理 解 が な い こ と， ま た種々 の 行動的指

標 は あ い ま い さ に反 応 し て い る こ とを示すが，そ れ が明

瞭 な意識的理解 へ つ な が ら な い こ とが 示 され た とい え よ

う。しか し，こ れ ら の 実験は 種 々 の 指標 に よ る反 応 を あ

い まい さの 意識化 の 諸水準 ・程度 と して積極的 に位置づ

けて い る わ けで は ない 。前記 の Flavellらの 研究 も行動

的反 応 が あ い ま い さ の 明 瞭 な理 解 に 必 ず し もつ な が らな

い とい う点 で 意識化 （メ e 認 知）の 問題 に 言及 し て い る

が，行動的指標 そ の もの に あ い ま い な と こ ろ が あ り，意

識化の 諸水準 を明確 に 考慮 して い る わ け で もな い 。ま た

Lloyd ＆ Beveridge（1981 ） は 聞 き手 の ス ト ラ テ ジ ー の

発達 と して 質閙 の 系統性 の 点 か ら諸水準 を設定 し て い る

が，意識化の 水準 と して 位置 づ けて い る わけ で は ない 。

　 あい まい さの 意識 の 明 瞭 な水準は ， あ い ま い さ を言語

的 に説明 で き る水 準 だ とす れ ば，言語化 は で きない が，

あ い ま い さを 「感 じ て い る 」 水準 が考 え られ よ う。そ れ

ゆ え に ，単に あ る基準で の 意識化 の 有無 だ けをみ る の で

は な く，そ の 諸水 準 ・程度 をみ る こ と が，意識化の し く

み を考 える 上 で 必 要 で あ ろ う。

実 験

　幼児 に よ る 文 の あい まい さの 検出 に お い て 行動的指標

（反応時 間と従来 の 研究に な か っ た あい ま い さを感 じた ときの 選

択肢 と して の 反応 項 目） とそ の 反 応理 由の 言語報告 と の 対

応 を調 べ る。合わ せ て ，あ い ま い 文 に 文 脈 と し て の 先行

文 が つ い た と きの 効果をも調 べ る 。

　方　法

　被験者 ： 幼稚園年少児 15名 （男 9・名，女 6 名，3 ；4〜4 ；4，

平 均 3 ；10），年中児 28名 （男19名，女 9 名，4 ； 4 〜5 ； 3，

平 均 4 ；10），年長児24名 （男 11名，女 1：名，5 ； 4〜6 ； 3，

平 均 5 ； 9 ）。成 人 （大 学生 ・院生 ）25 名 （男19名，女 6 名，

20〜32歳，乎均 22．6歳 ）。

　実験材料 ： 材料 と し て ，読 み 聞 か せ る 文 と反応 選 択肢

の 絵 カ ードとを用 い た e

　A ，練習文

　TABLE 　1 に 示す よ うに ，指示対象 が選 択肢 に な い 文 ，

無 意味語 を含 ん だ 文 ，指示 対象 を 特定 で きな い 文 な ど 6

種類の 文 を使用 した 。 な お，こ れ らは 練習効果 を除去 す

る た め，本試行 で の 課題 文 とは 内容的 に タ イ プ の 異 な る

文 に し た。

　 B ．課題文

　ダ ミ
ー文 と と もに TABLE 　 1 に 示す。　 f赤 い 方 」 とい

う，それ 自体 で はあい まい な語を含 む 文，「お サ ル さ ん

は 赤 い 方 を買 い ま し た 。」 を ターゲ ッ ト文 と した （た だ し ，

課題 文 Lは異 な る）。

　課題文 1・： 選択肢 の 絵 の 中 の 特定対 象を指示 す る の

一 18 一
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TABLE 　1 実験 で 使用 し た文 と選択肢

文 選 択 肢

練 習文

　 ・　 お サ ル さ ん は メ ガ ネ を 買 い ま し た。　 　 　 　 　 メ ガ ネ

　 ・　 お サ ル さん は バ ナ ナ を買 い ま し た。　 　 　 　 　 　 　 ？

　 ・　 お サ ル さん は ソ ベ パ を 買 い ま し た。　 　 　 　 　 　 　 ？

　
・
　 お サ ル さ ん は リ ソ ゴ を 買い ま し た。　　　　　　 リ ン ゴ

　 ・　 お サ ル さん は お 友達 と同 じ もの を買 い ま した。　　　 ？

　 ・　 お サ ル さ ん は そ れ を 買 い ま した。　 　 　 　 　 　 　 　 ？

課題文

　 1　 お サ ル さん は カ サ を 買 い ま した。
　 H 　 お サ ル さん は 赤い 方 を 買い ました。
　 皿 　お サ ル さ ん は 赤 い 方を 買い ま し た。
　 IV　 お サ ル さ ん は お 店 に カ サ を 買 い に 行 き ま した。
　　 お サ ル さん は 赤い 方を 買い ま し た。

ダ ミ
ー

文 （
・
部 ）

　 ・　 お サ ル さん は ク ツ を 買い ま した。
　 ・　 お サ ル さん は 黄 色い 方を 買い ま し た 。

・　お サ ル さ ん は 旅行に で か け ます．
　 雨に 濡れ た ら 困 り ます。
　 お サ ル さん は 赤 い 方 を 買い ま し た。

　

ラ

赤

赤

（

（

？

サ

サ

カ

カ

カ メ 7

リ ン ゴ

メ ガ ネ

ミ カ ソ

メ ガ ネ

リ ソ ゴ

　 ボ
ー

シ （赤 ）

　 カ サ （青 ）

，　 ．b サ （赤 ）

カ す （赤 ）　　，　 ボ
ー

シ （赤 ）　，

ク ソ 　　　　　，　 ト ケ イ　　　　，
L ン ピ ツ （黄 ），　 エ ソ ビ ツ 〔緑〉，

1カ サ （赤 ）　　・　ボ
ー

シ （赤 ）　・

　 　 ？

ミ カ ソ

カ バ ン

　 　 ？

カ バ 7

ミ カ γ

　 　 ？

　 　 ？

オミ
ーシ （赤 ）

ウ・

9・
ワ。

9・

で ，あ い ま い で は な い 文。

　課題文 H ；　 選択肢 の 絵は 互 い に 異 な る 色 で あ り、そ

O 一
方 の 色を指示 す る の で ，あ い ま い で は ない と思 われ

る 文。

　課題文 皿 ：　 選択肢の 絵 の 中 に 同 じ色 の もの が 2 つ あ

D ，そ の 色 を指 示 す る た め 、あ い ま い に な る 文 ．

　課題文 W ：　 課題文 皿 の 前 に 対象 を特定 化 で き る 先行

文が付い た もの 。

　ダ ミ ー文 ：　 …

一
赤 い 方 」 を含む 文 ばか り に な る の を避

け る た め，単文 お よび 先行文 つ き文 の ダ ミー
文 を 7種 類

作成 した u

　 C ．選択肢 の 絵

　買 っ た 物を示す絵 カードを作成 した。各絵カードは 13

cm 　X27cm の 白色厚紙 に 約 8cm 平方の 大 き さ の 線画 を

3 つ 横に 配列 し たもの で ， 3 つ の 絵 の うち 1 つ は 常 に

1
−
？」 印 で あ っ た ， 課題文 の 絵 カ ー ドは 「赤 い カ サ 」，

「赤 い 帽子 」，「？1 の 3 つ の 絵 （た だ し ，課題 文 H は 「赤い

カ サ 」，「青い カ サ j，「？」）で ，ダ ミー文 に は 各文 に 対応す

る 7 種類 の 絵 カードを用 い た 。な お，各絵 カード内 の 絵

の 配列順 は 被験者 ご と，試行 ご と に ラン ダ ム に な る よ う

に した。

　手続 二 i ）絵 カ ードの 絵の 理解 を み る た め，課 題 で使

うす べ て の 絵 を呈示 し て ，各絵 の 名前を被験 者に言わ せ

た。な お ，「？亅 印を知 ら な い 被験者 に は，「は て な じ る

し」 で あ る と言 い ，「わ か ら ない と きの しる し」 で あ る

こ と を教示 し た 。

　 ii）練習試行 ： 各文 を被験者 に 読 み 聞 か せ，お サ ル さ

ん が 買 っ た物を絵カ ー

ドの 絵 か ら見 つ け さ せ，

そ れ を で きる だけ速 く

指で 指示 さ せ た。な お ，

ど う反 応 し た ら よ い か

わ か ら な い と き は ，

「？］ F卩をキ旨づ
唱
よ う教

示 し た。練習文 を用 い

て 最低 6回練習試行を

行 っ た。誤 ま っ た 選 択

を し た り，ど れ を選択

し た ら よ い か わ か らな

か っ た と き は ， 正解

（「？」 選択 ） と そ の 理

由を教 え，再度練習試

行を行 い，正 答 し た者

を以後の 実験 の 被験者

と した。な お r 各文 の

呈示順 は一定 で あ っ た。

　ili）本試行 ： 各文 を被験者に読み 聞か せ ，お サ ル さ ん

が買 っ た物を絵 カ
ー

ドか ら 見 つ け ， で き る だ け速 く指 で

指 示 さ せ た （成 人 で は 、対 応 す る ボ タ ン を押 させ た ）。不 明 の

と き は，「？」 印 を指す よ う （成人で は ，．対 応す るボ タ ン を

押 す ） 教示 し た。な お ，各文を読み終え る と 同時に絵カ

ードを呈示 し，そ の 時 点 か ら被験者 が 絵 を選択 ナ る ま で

の 時間を反忘時間 と して ス トッ プ ウ x ッ チ で測定 した

（成 人 で は ，ヵ ウ ン タ
ー

を 用 い た ）。ま た，課題文 お よ び ダ

ミー文 の 呈示順は す べ て ラ ン ダ ム に し た。な お ，同時 に

2 つ の 絵 を指示 し た 場合 は ，ど ち ら か を選ぱ せ た。訂 正

し た 揚合 は 後 の 方 を回答 とみ な し，そ の 反 応時間 に つ い

て は 分析 か ら除外 した。　 　　 　　 　　　 　　
−

　 iv）本試行で 「？1 印を選択 し た 場合は，本試行終了

後 に そ の 課題文を 再呈示 し，そ れ に 対す る 反志 を確認 し

た 後，選択 の 理 由を 言 わ せ た。

　結果 と 考察

　 1 ）練習試行は 年少児 の 2 名 が基準 に達せず ， こ れ は

本試行 か ら除外 した。こ の 2 名 は 明 ら か に 対象 が特 定で

きな い 練習試行 に お い て も 「？」 印を選 択 せ ず特定 対象

の 選択 に 固執 した者で，「わ か らな い 」 事態を想定 す る

こ と が 困 難 で あ る こ と を示 し て い る と思 わ れ る 。

　 2 ）絵カードの 絵 の 選 択 に つ い て ： 得ら れた反応 をま

と め て TABLE 　2 に 示 す 。 な お 、 各タ イ プの 課題文は ユ

種類な の で ，実験者 が あ らか じ め設定 し た基準 の 反応 の

有無 に よ っ て，そ の 課 題 文 の 通 過（十 ）と不通過 （一）を決

め た （TABLE 　1 の 選択 肢の 中 の 左端 の 反応 項 目が各 文 に 対 す

一 19 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

20 教 育 心 理 学 研 究 第35巻 第 1 号

る正 答 と な っ て い る ）。

　　 TABLE 　2　各課題文 で 得 られた反応数 （人 数 ）

の 年齢ご と の 平均 を求 め，まとめ て TABLE 　3 に 示す。

主 な分析結果 は 以下 の 通 り。

被毅者 課 　題　文

　 工

十

　 1　　 　　 田

十　
一
　 　 十

　 w
十

TABLE 　3 各課題文 で 得 られ た 反 応 時間 （単 位 ： sec ．）

敲験者 課 　題　 文

3
　

3
　

3
　

1

 

252124

111411321413223
押
D
　

−

尸
D

殉

232320

000013282425児

児

児

人

歳

歳

歳

345

成

1 ∬

不 ÷
璽
＋

NDte ： 十 は 通 過，一
は 不 通 過

3 歳児

4歳 児

5 歳児

成　 人

1．170
．921
，07598

1．031
．27L12579

一
　　2．69

2，61　 1．97
3．25　　2，8う

898　 　一

1．271
，G71
，34610

　（i）あ い ま い で な い と思 わ れ る 単文 （課題文 1 と H ）に お

け る選 択反応 に 関 し て は ， 各年齢 と も明 ら か に 正 しい 特

定対象 の 選択が み られ た。た だ し，課題文 皿 に お い て ，

年中児 と成 人 で 5 名 ず つ が 不通過 で あ っ た が，前者で は

特定の 傾 向 は み られな い が， 後者 で は す べ て 「？」 印 の

選択で あ っ た。理由 と して は 「色 だ け で 対象名 を言 っ て

な い の で ，あ い ま い で あ る 」 とい うもの が大部分 で あ っ

た 。「常識的 」 に は 呈示 された絵カードの 中に は 「赤 い 」

対象は ユ つ し か ない の で ，そ れ を 選択す る の が 「正 答」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ロ　　　じ
と考え られ る が，呈 示 され た 絵 カードの 中に 必ず買 っ た

もの が含 ま れ て い る とい う説明 は し な か っ た の で ，「？」

印の 選 択 に も 「一理 」 あ る と い え よ う。

　岡あい ま い で あ る と思 わ れ る 文 （課 題文 皿 ） に つ い て

は ，年齢 に よ っ て ，選択 の 仕方 に 有意な 違 い が み られ た

（ge・＝19．59，　 df＝3
，　 P く．　Ol）。すな わ ち，年少児 は特定対

象を選択し，年 中児 と年長児 で は特定対象 と 「？」 印の

選択 が約半数ず つ で あ P ， 成人 は 「？」 印を選択し た と

い え よ う。

　年少児 と年 中，年長児の
一部は あ い ま い な 文 で も自分

で 勝手 に 対象 を特定 し て し ま っ た が ， こ れ は 「お サ ル さ

ん 」 が何か を買 っ た の で あ っ て ，自分 で は 勝 手 に 決 め ら

れ ない こ と，言語表現 に は 「あ い ま い な」 もの が あ ウう

る こ と，「あ い まい さ」 の 感覚を 「？」 印 の 選択 に 結び

つ け る こ とな ど の 理解 の 不十分 さ に よ る と思 わ れ る 。本

実験 で み る限 り，少 な くと も年少児 の 水準 で は 「あ い ま

い さ」 の 概念 ・意識は未成立 で ある とい え よ う。

　圃先行文 が つ い て い る こ とに よ っ て ，あ い ま い で はな

い と思 わ れ る文 （課題 文lv） に つ い て は ，各年齢 と も特

定対象 の 選 択 が み られ た。こ の こ と に よ り，明 らか に対

象 を限 定 す る た め の 文脈 と し て の 先行文 の 影響があ っ た

とい え よ う。た だ し，選 択肢 に は 「カサ 」 は 1 つ し か な

い の で ，先行文内 の 「カ サ 」 に よ っ て ， ターゲ ッ ト文を

聞 くまで もな く，対象を特定 で きた の だ と考え られ ない

こ と もな・い 。従 っ て ，先行文 だ け で は す ぐに 対象 を特定

で きない 課題構造に す る必 要が あ ろ う。

　 3 ）反応時間に つ い て ： 各課題 文 で 得 られた反応 時間

No ヒe ：1） 成人 の 場合 の 単位 は msec ．で ある。
　　 2） 計 面 ミス ，2 つ の 絵が 同時に 選 択され た 反応，指 し

　　　　 直 し 反 応，お よび 平 均反 応 時間 よ り 2 σ 以 上 離れ て

　　　　 い る 反応 時間 は こ の 分析か ら除 い た。な お，各 反応

　　　　 時間の 数値を対 数変 換 し て か ら分析 し た。

　 （Oあ い ま い な 文 の 処理 に，よ り時間が か か る の か ど う

か を見 る た ぬ 課題文 皿 と課題文 1，n と を比 較。

　課題文 皿 で の 「？ 」 印選 択 （十 ）と 課 題 文 1 で の 「カ

サ 」 選択（＋ ）とで は，比較不能の 年少児 を除 い て ，各年

齢 と も前者の 方 が 長 か っ た （年中児，t ＝6．57，　P ＜．　Ol ； 年

長児，t ＝［5．55、　 P く．01 ；nt人，　t ＝・5．　Ol，　 P 〈，　Ol）。

　課題文皿 で の 「？」 印選択 （十）と課題文 1 で の 「赤 カ

サ 」 選択（＋ ）と で は，比較不 能の 年少児 を除い て ， 各年

齢 と も前者 の 方 が 長 か っ た （年中児，
t ＝4．19，　 P く．01 ；

年 長児，t ＝5．63，　 P く．01 ；成 人，　 t 二5．67，　 P く．01）。こ の

よ うに ，あ い ま い で な い 文 に お ける 特定対象選 択 の 反応

よ り も，あ い まい な文に お け る 「？」 印選 択 の 方が時間

が か か っ て い る こ と は，そ の 「あ い ま い さ」 の 処理 が 自

動的 で な く，そ こ に よ り多 くの 認知的過程 が働 い て い る

こ と を示唆 して い る 。

　 課題文 皿 で の 特定対象選択（
一

）と 課題 文 1 で の 「ヵ

サ 」 選択（＋）と で は，比較不能の 成人 を除い て ，各年齢

と も前者 の 方 が 長 か っ た （年少 児．t ＝4．76，　 P ＜．01 ；年中

児，t ＝5．30，　 P 〈．Ol ；年 長児，　 t ＝5．55，　 P ＜．G1）。

　課題文 皿 で の 特定対象選択（
一

）と課題文 n で の 「赤 カ

サ 」 選 択 （＋ ）とで は ，比較不能 の 成入 を除い て ，各年齢

と も前者 の 方が長か っ た （年 少児，t ＝3，30．　P 〈 ．es ；年中 児 ・

t ＝3．80，P 〈．01 ；年 長児，t ：・・3．02，　 P ＜．05）。こ れ ら の

結果か ら ， あい ま い な文 で い わ ば 「自己 中心的」 に特定

対象 を選択 し て い て も
一

定 の 「と ま どい 」 の よ うなもの

を もっ た の で は な い か と思 わ れ る 。

　岡 そ れ だ け で は あ い ま い で ある 文 に 先行文が付 い て 明

瞭に な っ た場合の 処 理 時間 へ の 影響を み る た め，課題文

IVと課題文 皿 を 比 較 。

　課題文 皿 で の 「？」 印選択（＋ ）と課題 文 rvで の 「赤 カ

サ 」 選択（＋ ）とで は ，比 較 不 能 の 年少児 を除 い て
， 各年

齢 と も前者 の 方 が長か っ た （年中 児，t ＝5．11，
　 P 〈，01 ；年

一 2【ンー
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TABLE 　4　課題文 皿 に お け る 「？」 印選 択 の 理 由

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （人数 ）

被験者　　 無答　不 明瞭　 わ か らな　あい まい 　　計
　　　　　　　　な表現　 さの 表現　さの 理 解

2
　

10n

）

児

児

児

人

歳

歳

歳

345

成

0200 ハ
U820 031

つ】

　

　

12

2432　

112

長児’t ＝2 ’38・P 〈 ・05 ；成 人，t ＝4、28 ，　 P ＜．01）。こ の こ

と は，指示対象を明瞭 に す る 先行文 が付い た場合は ，タ

ーゲ ッ ト文 は は じ め か ら，あ い まい さが な く な る こ と を

示唆 し て い る。

　 4 ） 「？」 印選択 の 理 由 に つ い て ： あ い まい な 文 （課

題文 皿 ） に お け る 「？」 印選択 の 理 由 を被験者 の 言語報

告 を もと に 4 つ の カ テ ゴ リ
ーに分類 し，各年齢ご との 人

数 を TABLE 　4 に 示 す、分類 の 観点は，言 明 の 中に対象

指示 の あ い ま い さ を指摘 す る 明 瞭 な コ トバ が含ま れ て い

る か ど うか と い うこ とで ある 。「あ い ま い さ の 理解 」 と

い うヵ テ ゴ リ
ー

は，「赤 い 方 」 と い う表現 が 選択肢 の 絵

の 2 者 とも指示 す る た め，特定化 で き な い こ と を明瞭 に

指摘 した もの で あ る。例 と し て ， 「赤い の 両方 あ る 」 （5

歳） などで あ る。「わ か らな さの 表現 」 と い うカ テ ゴ リ

ーは，対象指 示 が 2 者 に か か わ る 点に は 言及 せ ず に ，た

だ 特定化 で き な い こ と を漠然と表現 した もの で あ る。例

と し て ，「わ か ら へ ん し」 （4 歳 ），「な い し」 （4 歳） と い

う 2 タ イ プ に 大別 され る 。「ない しJ とい うタ イ プ の 理

由は 3 名に み られ ，そ の 中 に は 「赤い 方亅 と い う言 い 方

の 中 の 「方 」 とい うの を何 か の 物 の 名前と解 して そ れ が

「な い 」 と表現 し た の で は な い か と思 わ れ る 被験者も い

　　　　　　■　　■
た （例 え ば，「ほ うが ない か ら」 「フ ォ

ー
クが ない か ら」 とい う

理 由に み られ る ） が，明確に は判定で きな か っ たの で ，一

応 特定化 で きな い Fと ま ど い 」 の 表現 と解 し，こ の カ

テ ゴ リーに 入 れ た。「不 閉瞭 な 理 由j と い うカ テ ゴ リー

は ，言明 そ の もの で み る 隈 り，理由 と して 的 は ずれ の も

の で，厂し る し マ
ー

ク や か ら 」 （4 歳） と 「こ れ だ と 思 っ

た か ら」 （4 歳 ） の 2 つ で あ・
っ た 。

「無答」 と い う カ テ ゴ

リーは，理由 を言語表現 しな か っ た もの で あ る 。な お ，
こ の 実験者に よ る評定 と本実験 に 無関係な成 人 1名 に よ

る 評定 の 一
致率 は92％ で あ っ た。

　年齢 ご との 傾 向をみ る と，年少児は 「？」 印 の 選 択 そ

の も の が，で きな い と い え る が，そ れ を選 択 し た 2 名 は

理 由 が言 え な か ワ た。成．人 で は 全員 が 「あい まい さ の 理

解」 で あ っ た。年中児 と年長児 に つ い て ，人 数 の 分布 の

関係 か ら 「あい まい さの 理解」 と そ れ 以外 の 2 つ の カ テ

ゴ リ
ーに ま と め直 し て 比較 す る と，有意差 が あ っ た （Z2

＝S．40，df＝1，　 p 〈．Ol）．す な わ ち，年中児 で は 「あ い ま

い さ の 理 解j 以 外 の も の が よ り多 く，年長児 で は 逆 に

「あ い まい さの 理解」 の 方 が多 くな っ て い る 。

　 こ の よ うに，反 応 と し て は 同 じ く 「？」 印を選択 して

い て も， そ の 言語的理 由 に 質的 な違 い がみ られ る こ とは ，

「あ い ま い さ」 に つ い て の 理 解 ・意識化 の 水準 の 違 い を

反 映 し て い る と考 え られ る 。す な わ ち，「あ い ま い さ」

を 「感 じ」 て ，そ れ を表現す る 行動的反応 を しな がら，

そ の 理 由を言語化＝意識化 で き な い 水準があ り，そ こ か

ら 「あ い ま い さ 」 に 対 し て ，行動的反 応 を しつ つ 、そ の

理 由 も明瞭 に 言語化 ＝意識化 で き る水準 へ発達す る と考

え られ る。

　た だ し，言 語報告が どの 程度，正確 に 意識化の 水準 を

不 して い る か に っ い て は問題 が あ ろ う．例 え ば ， 「わ か

ら な さ の 表現 」 と し て の 「わ か ら へ ん 」 と 「あい まい さ

の 表現 」 と し て の 「赤 い の 同 じや し，わ か ら へ ん 1 と い

うの で は違い は微妙 と もい え る 。 すなわち，前者は後者

の 前半 を当然の こ と と して 言 わ な か っ た （言 お うと思 えば

言え た の に ） だ けだ とい うこ ともあ り うる か ら で あ る 。

　以 上 の 結果 を ふ ま え て ，本実験 の 問題点 を ま と め て み

る。  各タ イ プ の 課題文が 1種類ず つ し か な く，少 な い

た め ， 反応の 信頼性 に 問題 があ る。  ターゲ ッ ト文 中の

「一 ・・
赤 い 方

……
」 の 「方」 と い う表現 を物 の 名称 と 受

け と っ た と思 わ れ る被験者が 少 数 な が ら い た。  課題文

IVで 先行文 か らた だ ち に 絵 カードの 対象を特定で き る可

能性があ る。  「？」 印 選 択 の 理 由 の 言語表現 の 中 に分

類上，あ い ま い な もの が あ る
。 と くに 「わ か ら な い か

ら」 と い うタイ プ の 返 答 は 「指示す る物 が 2 つ あ る」 こ

と を理解 し て い る の に 「た ま た ま」 言 わ な か っ た と い う

可能性 もあ る。

補 足 実 験

　前記実験 の 問題点 をふ ま え，次 の 修正 を し た 同様 の 実

験 を実施 して，結果を比較す る。  課題文 の 数 を増や し，

反応 の 信頼性 を高 め る。  ターゲッ ト文中の 「……赤 い

方
……

」 と い う表現 を 「……
赤 い の

・…・・
」 と レ・ う表現 に

改 め る。  課 題 文 W の 絵 カ ー ドに 色の ほ か に対象 も同 じ

もの を もう 1 つ 用意 して，先行文 だけで は対象 を特定 で

き な い よ うに する。従 っ て ，他 の タ イ プ の 課題文 も絵 カ

ー ドの 選択肢 は 4 つ に な る。  「？」 印選択 の 理 由に関
して ，あ い ま い な 返答 に は 追加質問を行 う。  聞 き手 と

して の あ い ま い さ検出能力だ け で な く，話 し手 と して の

対象指示表現能力を も調 べ る。

　 方　法

　被験者 ：幼稚園 ・保育園年少児 15名 （男 5 名，女1略 、
3 ； O 〜4 ；8 ，平 均 3 ；11），年中児32名 （男 工G名，女 16名，

一 21 一
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4 ； 9 〜5 ；8，平均 δ ； 3 ），年長児35名 （男21名，女 14名，

5 ； 8 〜6 ；7 ，・V一均 6 ； 2 ），成 人 20名 （男12名，女 S 名，21

〜37歳，平 均27歳 ）。

　実験材料 ： 前記実験 と同様，読み 聞 か せ る文 と反応選

択肢 の 絵 カ
ー

ドと を用 い た。

　 A ．練習文

　 前記実験 と同 じ。

　 B ．課題 文

　 課題文 1 〜IVの 各 タ イ プ の 性 格 は 前記実験 と同 じ。た

だ し，「赤 い 方 」 とい う部分 を 「赤 い の 」 とい う形 に 改

め ，各 タイ プ の 文 を 3 種 類 ず つ に 増 や し た 。ダ ミ
ー

文 は

削除した 。 従 っ て本試行 で 使用 した 文 は 全部で 12で あ る。

　 C ．選択 肢 の 絵

　 線画 を 4 つ 横 に 配列 し た。前記実験 と異 な り，課 題 文

IVで は先行文 に 出 て くる 物 の 絵を 1 枚追加 し （従 う て，

色は 異 な る が同 じ物 の 絵 が選 択肢 に 2教 あ る），他 の タ イ プ の

課題文 で は そ れ ぞ れ の 選択肢に他 と異 な る 物 の 絵 を 1 枚

追加 し た。

　手続 ： i）絵 カ ー ドの 絵 の 理解をみ る こ と，お よ び

ii）練習試行の 手続は前記実験 と同 じ。

　 逋 ）本試行 ： 物を買 う動物が 「お サ ル さ ん」 だ け で な

く， 3種類 に 増えた こ と，反応時間は成入 も含め，すべ

て ス トッ プ ウォ ッ チ で 計測 し た こ とを除 い て ，前記実験

と 同 じ 。

　 iv）本試行 で 「？j 印を選択 し た揚合 ，本試行終 了 後

に そ の 文 を再 呈 示 し， そ れ に対 す る被験者の 反 店を確認

し た後，  「こ れ だ と思 っ た わ け を教え て くれ る 」 とい

う教示 で ，選択 理 由をた ず ね た （以 上は 前記実験 と同U 。）

  そ の 際，「わ か ら ない （か ら）」 と い う返答や 無答 の 場

合 は，「ど うい うふ う に わ か ら な い の か ，も っ と教えて

くれ る ？」 と い う教示 で ，さらに選択理 由をたずねた。

（a）・M 後 に  で ど の よ うな 回答 を し た 被験者 に も，課題文

IVの 1 種類 の 文 に つ い て 選択肢 の 絵カードの 中の 実験者

が指定した 対象 （赤 い トヶ イ ）に 関 して ，「ど ん な ふ う に

言 っ た ら， お サ ル さん が 買 っ た物がす ぐに わ か る か な ？」

とい う教示 で，被験者に 文 を言 うよ う求め た。

　結果 と考察

　 1 ）練習 試行 で 基準 に 達 し な か っ た の は 年少児 の 1 名

だ け で ，こ れ は以下 の 分析 か ら除外 し た。こ の 被験者 は

前記実験 で の 2 名 と同様 に 特定対象 の 選 択 に 固 執 した者

で ，そ の 理 由をた ず ね て み る と ， 自分 の 選択 を勝手 に合

理 化 して し ま うもの で あ る。

　 2 ）絵 カ
ー

ドの 絵 の 選択 に つ い て ；各 タ イ プ の 課題 文

は 3 種類ずつ あ る の で ， それ ぞ れ 2 つ 以上 の 文 （す なわ

ち 3分の 2以 ⊥ ） に 基準 の 反応 がみ られ れ ば，そ の タ イ プ

の 課題文は 通過（十 ）した とみ な した 。 年齢ご との 各 タ イ

プ の 課題文 の 通過（＋）と 不通過 （
一

）の 人 数を TABLE 　5

に示 す。

　　 TABLE 　5 各課題文 で 得 られ た反 応数 （人数 ）

被験 者 課 　題 　文

1 　 a
十

　 皿

÷

A「

3　 歳 　児　 　 14　 0
4　 歳 　児　 　 32　 0

5　 歳 　児　 　 3う　 0

成 　 　　人 　　 20　 0

1432351

ア

0　　　 1　 13　　 13　　1

0　 　　8　 24　　 30　　2

0 　　　13　 22 　 　 34 　　1

3　 　 16　 　4　 　 20　 　0

　 田 あ い ま い で な い と思 わ れ る単 文 （課題 文 1 と E ） に お

け る 選択 反応 に つ い て は，前 記 実験 と 同様 の 結果 で あ っ

た。

　［U）あ い ま い で あ る と思わ れ る 単文 （課題 文 皿 ） に つ い

て は，前記実験 と ほ ぼ 同 じ結果 で あ る が，年中，年長児

で 「？」 印選択 が 前記実験 と比 べ ，少 な くな っ て い る。

こ れ は 選択肢が 3 つ か ら 4 つ へ 増 え た こ と が影響 し た と

考 え られ る 。

　圃先行文 が つ く こ と に よ っ て ，あ い ま い で は な い と思

わ れ る 文 （課題文 IV） に つ い て は，選 択肢 を 4 つ に して ，

先 行文中 の 対象名 だ け で は，選択 肢 の 絵を特定 で きな い

よ うに し た が，結渠 と し て は 前記実験 と同 じ 傾向 で あ っ

た。

　 3 ）反応時間に つ い て ： 各タ イ プ の 課題文 は 3種類ず

つ あ る の で
， 各タイ プ の 通過 （も し くは 不通 過 ） に 関与 し

た課題文 に対応す る反応時間 の 平均 を と っ て ，当該被験

者 の 各タ イ プ の 課題文 の 反応時間 と し た 。各課 題文 の 反

応時問 の 年齢 ご との 平均を求 め，TABLE 　6 に 示 す c 結

果 は 前記実験 とほ とん ど 同 じ傾向 で あ っ た の で 詳細 は 略

す 。

　 TABLE 　6 各課題文 で得られ た 反応時間 （単 位 ： se の

被験者 課 　題 　文

工
十

HT
†

皿

十

WTT

3歳児

4歳児

5 歳児

成 　人

1．60
］．211
，171
．01

1，76 　　　　　
−

　　　2．64
1，31　　　　　3．63　　1．99
1，27　　　　 2．85　 2．1D
1，10　　　　　1．36　　

一

1，551
，281
．381
，10

Note ：　 計 測 ミ ス ，2 つ の 絵が 同時 に 選 択 さ れ た反 応，指 し 直

　　　　 し反応，お よ び平 均 反応 時 聞 よ り 2 σ 以 上雌れ て い る

　　　　 反応 時間は こ の 分析 か ら除い た 。なお ，各反 応時 間の

　 　 　 　 数値 を対数 変換 し て か ら分 析 し た。

　 4 ）　 「？」 印選択 の 理 由 に つ い て ： あい ま い で あ る 課

題文 碾 に つ い て ，「？1 印を選択 し た 被験者 の 選択 理 由

を前記実験 と同様 の 観点 で 4 つ の カ テ ゴ リーに分類 し・た．

評定の
一

致率 は 10   ％ で あ っ た。カ テ ゴ リ
ーご と の 人数

を TABLE 　7 に 示 す 。 嘸 答 」 の カ テ ゴ リーに は い る も

一 22 一
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TABLE 　7　課題文 皿 に お け る 「？」 印選択の 理 由

　 　　　　　　　　　　　　 　　　　　　 （人数 ）

被験 老 　 　 無 答 　 不 明瞭 　 わ か ら な　あ い まい 　 計
　 　 　 　 　 　 　 な 表現 　 さ の 表 現 　 さ の 理 解

TABLE 　8 補足実験 の 課題文 皿 で 「？」 を選択 した

　　　　被験者が 課題文IV で 行 っ た対象指示表現 の

　　　 　 分類 （人 数 ）

0000児

児

児

人

歳

歳

歳

345

成

1　 　　 　 0　 　　 　　 0　　 　 　 1

0　 　 　 　 　 3　　 　 　 　 5　 　 　 　 　 8

0　　 　 　　0　　 　　 13　 　　 　13

0 　 　 　 　 　 0　 　 　 　 16　 　 　 　 ユ6

被験者 課題 文 皿 の 反応理 由 十
ラ’口

わ か らな さの 表 現 あい まい さの 理．解

の は な か っ た。ま た 「不明瞭な表現」 は 3 歳児の 1 名だ

け で あ っ た。前記実験 と ち が っ て補足実験で は被験者の

返答 が 「わ か らな い （か ら）」 と い う種類 の も の で あ っ た

ときは ， さ ら に 「ど うい うふ うに わ か ら ない の か 」 とい

う追加 の 質問を行 い ，そ こ で fあ い ま い さ」 に言及 し た

もの は 「あい ま い さの 理解 」 の カ テ ゴ リーに 入れた。従

っ て ，「わ か らなさの 表現 」 とい うカ テ ゴ リー に は追加

質問 に よ っ て も返 答が 変化 し な か っ た も の が は い る。年

中児 と年長児 に つ い て 「あい ま い さの 理解」 とそれ 以外

（「わ か ら な さ の 表 現 」）の 2 つ の カ テ ゴ リ
ー

に ま と め て 入数

を 比較 〔直接 確率 法 ） す る と有意差が あ っ た （P ＝．04）。

す な わ ち ，年長児で は 「あ い ま い さの 理解」 を示 し て い

る の に 対 し，年中児 で は 「わ か らな さの 表現 」 に と ど ま

る者が存在する と い え よ う。成人 で は 「？」 印選択 の 全

員が明確な 「あ い ま い さ の 理解」 を示 した 、前記実験と

ほ ぼ同 じ結果で あ る が T 年中児で 「わ か ら な さの 表現」

の 割合が減少 し て い る e こ れ は 選択肢 が 4 つ に 増 え て ，

課 題 が よ り難 し くな り，「？」 印 選 択 そ の もの が 減 少 し，

「あ い ま い さ」 の 理解水準 の 高 い 者 が相対的 に よ り多 く

「？」 印選択者 と な っ た こ と，追加質問 に よ っ て ．前記

実験 で 「わ か ら な さの 表現1 に 入 れ られ る 可能性 の あ る

者で も理 由が閉繚化 され た こ とな ど に よ る と考 え られ る。

　以 上 をみ る と，補足 実験 で は 選択肢 を 4 つ に した こ と

を原 因 と して ，年 中児 で 「？」 印選択者 が減 っ た こ と，

従 っ て ，選択理由 で 「わ か らな さ の 表現 1 の 割合 が 相 対

的 に 減少 し た こ と を除い て は全体 の 反応傾 向は変化 し な

か っ たとい え よ う。課題 文W の 先行 文 との 関連 で 選択肢

を 4 つ に し たわ け だ が，こ の 点で は 反応傾向 に 変化 は な

か っ た の で ，
4 つ にす る特別 の 根拠 は な くな っ た と い え

よ う。ま た ， タ ーゲ ッ ト文中の 「方 」 を 「の 」 に変え た

こ と は，そ れ を物 の 名称 と 受 け と っ た り，抵抗 を示 し た

者 が出現 しな か っ た こ と か ら妥当 で あ っ た と老 え られ る。

　 5 ）明瞭 な対象指示表現能力 に つ い て ： 「？」 印選 択

者 に 対 し，課題 文IVの 1 種類に つ い て 特定 の 選択肢 （赤

い トヶ イ ）を対象指示 表現 させ た が，こ の 場合．選 択肢

の 中に 「赤 い 」 の が 2 つ ，「ト ケ イ 」 が 2 つ あ り，ど ち

らか 1 次元 の 表現 で は あい まい で あ る e 結果 を 「？」 印

選択理 由と関連させ て分析す る （TABLE 　8）、年 中児 で は

課題 文IVで の 対 象指示 　 　課題 文 W で の 対象指 示

2 次 元 　 ／次元 　そ の 他 　 2 次 元 　 1 次 元 　そ の 他

4 歳 児 　 　D

5 歳 児　　0
成 　入 　 　0

100 200 O
Ω♂
∩U

　

　

1

440 1　 　 80

　　130
　　10

車

・： 課題 文 皿 で 「？」を 選択 し た被 験者 16名 の うち 6 名に は ，
　 こ の 対象指示課 題を試 行しな か っ た。

ど ち らの 選択理由で も対象指示 表現は 「1 次元 」 あ る い

は 「そ の 他」 で あ っ た。年長児 で は 選択理由 は 全 員 が

「あい ま い さの 理解 」 で あ っ た が，対象指示 表現は 「2

次元」 と rl 次元 」 の 者が お り，「2 次元」 と そ れ 以外

で 入 数を 比較す る と有意差 は な か っ た 。成人 で は 全 員 が

「2 次元 」 の 対象振 示表現 で あ っ た 。 こ の よ う に 選択理

由 で 「あい まい さの 理解 」 を示 し て い て も必 ず し も対象

指示表現 で 「2 次元 」 に な る と は 限 ら な い （逆 に 「2 次

元 」 表現 の 者は すべ て 「あ い まい さ の 理 解 」を 示 し て い る） こ

と は，「あい ま い さ1 に 関 して，「受容面j で の 意識化 よ

り 「表出面」 で の 意識化 の 方 が よ り難 しい こ とを示唆 し

て い る。

総 合的考察

　 1 ）文 の あ い ま い さ の 意識 の 諸水準

「赤 い 方 」 あ る い は 「赤 い の 」 とい う形式 の 対象指示 表

現 の もつ あい ま い さ に 関 し て の 本実験 の 結果 か ら，そ の

意識 化 に つ い て ，お よ そ次の よ うな永準が設定で き る と

思わ れ る。

　水 準 1 ： あ い ま い な 表現 に 対 し て ，「？ 」 印を選択せ

ず，自分 で 「勝手 に 」 解釈 して 対象を特定 し て し ま う永

準 、年少児 の ほ ぼ 全員 と年 中児 の 半数以上 お よび年長児

の ほ ぼ 半数 に み られ た。た だ し，反応時間 で は どの 年齢

で も明瞭 な表現 に 比 べ 長 くか か っ て い る。

　水準 H ： あ い ま い な 表現 に 対 して ，「？」 印 を 選択す

る が ，そ の 理 由を明瞭 に言語化で き な い ，す な わ ち意識

化 で きない 水準．年中児の 「？」 印選択者 の 約半数 に み

られ た （た だ し，実験 で は 補 足 実験 よ り も多 くの 者が こ の 水準

に あ るが ，これ は 前述 した 理 由に よる ）。

　水準IH ： あ い ま い な 表現 に 対 し て ，「？」 印 を選択 し ，

し か もそ の 理 由 を対象指示表現上 の あ い ま い さと して 明

瞭 に 言語化 で きる水準 e 年長児 と成入 の f？」 印 選 択者

は ほ ぼ 全員が こ の 水 準 で あ っ た 。年中児 で は 「？」 印選

択 者 の 約 半数 も し くは それ 以 下 で あ っ た。
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　 （水準W ）： 受容面 と して の あい まい さの 理解 ・意識と

は 別 に 産出面 と して 対象指示 表現 を させ た が，f2 次元 」

の 明瞭な表現は 「あ い まい さの 理 解 」 よ り幾分 むず か し

い こ と が示 され た 。 こ の こ と か ら，た だち に対象指示表

現 の 明瞭性 をあ い ま い さ の 意識 とい う 1次元上 の 永準と

し て 位置づ け る の に は慎重な検討が必 要だ が， 理 解と産

出とい う両面 に わ た っ て 対象指示表現に 関す る 能力 をも

つ こ と は単な る水準皿 とは異な る もの と思わ れ る。

　 2 ）水準 1 の 反応 と指標 と し て の 「？」 印選択

「赤 い 方」 あ る い は 「赤 い の 」 とい う表現 が 選択肢 の 中

の 2 つ の 対象を同時に指示 す る た め，「あ い ま い 」 で あ

る こ と が理 解 さ れ る に は，コ トバ を即座 に特定対象 と結

び つ けて しま うの で は な く，コ トバ と対象を分化 し，コ

トバ の 意味 そ の もの を意識の 対象とす る こ と，ま た 自分

だ けの 主観的文脈 に もとつ く 「推論 」 を抑制 し，さ ら に

自分と文の 主語 と を観念的 に分化す る こ とが必 要 で あ ろ

う。そ の 上 で ，指 示対象 を決定 で き な い とい う自己 の 心

的過程 （「とま どい 」）を意識化 し，それ 自体 を判断 の 対象

と して ，「？」 印選 択 とい う反応 へ 結び つ け る こ と が必

要 で あ り，そ の こ と の 明瞭 な 意識化 の た め に は，「あ い

まい さ」 とい う概 念的枠組 み をもつ こ とが 必要 で あ る。

従 っ て ，水準 1 の 反応 は 自己 の 心的過程 へ の 注 目が 弱 く，

対象化で き な い と い う意味で 「自己中心的」反応 とい え

よ う。た だ し，反 応時間 をみ る と，あ い ま い で な い 事態

で の 選択 に 比 べ 長 くか か っ て い る こ と か ら，水 準 1 の

「自己中心的」 反 応 に お い て もな ん ら か の 「とま どい 」

を感 じて い る ら しい こ と が推測 され る 。そ れ が な ぜ 「？」

印選択 に結び つ か な か っ た の か 。 1 つ は前述 した よ うに ，

た と え 9と ま どい 」 が あ っ た と し て も，そ れ を認知 せず，

指示対象が 「わ か ら ない 」 と い う事態を想定する こ と が

で きな い で ，「自己 中心 的 」 反応 を して し ま うた め と い

え よ う。さ ら に 選択肢 と し て の 「？」 印 の 意味 が よ く理

解 され て い な か っ た （と くに 年 少児 に お い て ） と い う こ と

も考 え られ よ う。「？」 印 は 「わ か らな い 」 と き の 印で

あ る と教示 し，さ らに 練習試行 で 本試行 で の あい まい さ

と は 異 な P，特定対象が選択 で きな い 事態を よ り明繚に

し て
，

「？」 印 の 選択 の 仕方 を学習 させ た わ け だ が，そ

れ に よ っ て，自己 の 「と ま どい 」 を 「？」 印 で 表現す る

の だ とい う理 解 が な され た か ど うか は 問題 が 残 る か も し

れ な い 。従来 の 行動的指標 は反応時間や 表情な ど い わ ば

「無意識」 的反応 で あ っ た の に比 べ ，「？」 印選択 は 正確

な言語的理由 の 水準ま で は い か な くて も，あ る 程度の 意

識性 を必要と す る と も考え られ る が，「と ま ど い ］ を抵

抗 な く自己 表現 で きる 客観的指標 と し て 「？ 」 印 が適切

で あ っ た か，よ り妥当な指標が な い か に つ い て は今後 の

検討課題で あ る。

　 3 ）行動的反応 と言語的説明の ズ レ に つ い て

「あい ま い さの 意識」 の 水準 且 に お い て 「？」 印を 選択

し な が ら，そ の 言語的説 明 （意識化 ）が 十 分 に で きな い の

は ，
コ トバ の もつ 「あい まい さ」 とい う概念的枠組 み を

獲得 して い な い た め だ と思 わ れ る。つ ま り，一
定の 比 較

判 断を し て ，特定 の 対象を決定で き な い と い う 「結果 （＝

不 適応）」を 「わ か ら な さ」 の 体験 と して だけ意識 し て ，

そ の 認 知 過程を 明瞭 に 意識化＝言語化 で きな い の だ と考

え られ る 。Flavell （1981 ）は 認知的 モ ニ タ リン グの モ デ

ル の 中 で メ タ 認知的知識 （metacognitlve 　knQwledge）と区

別 して メ タ 認知的経験 （mctac 。gnitive　expe ・iences）とい う

成分 を設定 して い る。こ れ は認知活動に 関 して 主 体 が 経

験す る もの で ，自分 の 判断 が 誤 ま っ た と き に 「お か し

い 」 と思 う意識的 な感情的体験 は そ の 典型例 で あ る。そ

し て メ タ認知的経験 がメ タ認知的知識 （長期 記臆 の 中に 貯

i られ て い る） を検 索 し利用 し た り，あ る い は 再編する

こ と に よ っ て 認知的 モ ニ タ リン グが成 立 す る。本実験 で

の 水準 llは初歩的 な メ タ 認知的経験 は あ る が，メ タ認

知的知識が伴わ な い 水準 と 考 え られ る。そ れ は Piage亡

（1974 ）の 意識化論 で い う概念的統合 の 水準と も密接に 関

連 して い る 。 Piaget に よれば，行為や認知過程 の 意識

化＝言語化 は そ れ らを同化 す る 概念化 （推論 的協 応 ）の シ

ス テ ム に よ っ て 可能 に なる。そ こ で概念化の 氷準に応 じ

て 完全な意識化 に至 る ま で に さ ま ざま な程度 の 意識化が

存在す る 。そ れ は 意識化 の 機能的説明 と し て 周 辺 （pEri・

phe ・ie）
一 行為 の 結果

一 か ら中心 （・ ent ・e ）
一一一

認知

的過程一一へ 意識化が進 ん で い くとす る 考 え方 と対応 し

て い る。中心 で あ る認知的過程 を意識化す る た め に は ，

それを同化 で き る概念的水準に 達 して い る こ と が必 要で

あ り，そ の よ うな概念的枠組 み は意識が周 辺 か ら中心 へ

進 ん で い く こ と に よ っ て 獲得 され て い くの で ある 。水 準

llで の 「？」 印選択 と い う行動的反応は特定対象を選択

しよ うと し て も選択 で きな い と い う 「機能的不 適応」 に

お け る ，よ P 周辺 的な もの の 意識化 に 対応 して い る と思

わ れ る。

　 4 ）言語的説明 に つ い て

　本実験 で は行動的反応 の 理由を言語報告 させ る こ とに

よ っ て ，そ の 判断過程 の 意識化の 程度 をみ て い る 。 す な

わ ち，意識化 の 指標 と して 言語化 を用 い て い る。しか し，

言語報告 が認知過程をどの 程度正 し く反映し て い る か に

つ い て は従 来 か ら多 くの 論争があ る （Er三csson ＆ Sim 。n ，

lg80，1984 ；Nisbett ＆ Wilson ，1977 ）。補 足 実験 で は あ い

ま い な 応答 に は追加質問を した が，そ れ に よ っ て ，本来

意識化 で きた で あ ろ うもの を補足報告 させ た面 と 自発的
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に は意識化 で き な い もの を質問を契機に考え させ た 面 と

があ る よ うに 思 われ る 。こ の 点 で補足実験 の よ うな追加

質問 の 形 式 が妥当 で あ る と言 い 切 れ な い 面 があ る。両者

を意識化 の 同じ水準と して とら えて よい の か どうか，ど

う識別 で きる の か な ど幼児 に対 す る言語報告 の と り方 は

今後 の 検討課題 で あ る。

　 5 ＞ そ の 他 の 問題

　 1 つ は 対象指示 の あ い ま い さ の 理解 と 明瞭な対象指示

表現 の 関連 で あ る。本実験 で は後者 の 方 が よ り難 しい こ

と が示唆 され た （と くに 年 中児 で は 顕 著）。こ れ は 対 象 指

示表現 で は指示対象 を既 に知 っ て い る 自分 の 見地 を離れ

て ，そ れ を知 ら な い 聞 き手 の 見地を考慮 し つ つ ，非指示

対象 と の 関連 で あい ま い で な い 表現を 産出する とい う
一

種 の 「役割取得」 的 な能力 が含 まれ て い る の に 対 し，あ

い ま い さの 理解 で は 与 え ら れ た 文 と選択肢 に つ い て 判断

す れ・ば よ い の で，相対的 に前者ほ ど認知過程 の 能動的行

使を 必 要 と し な い た め で あ ろ う。と は い え，あい まい さ

の 理解 ・意識化 の 中に は 自己 の 認知過程の 認知が不可欠

の 契機 と して 含 まれ て い る の で ，そ の 心 理 的機制を明 ら

か に す る こ と は 今後 の 大 きな 課題 で あ る 。

　残 され た も う 1 つ の 問題 は 対象指示 の あい ま い さと 文

脈 の 関連 で あ る 。 本実験 の 課題文皿 の よ うに ，そ れ 自体

で は あ い ま い な文も選 技肢 の 内容に よ っ て （課題 文 ll＞，

あ る い は 先行文 に よ っ て （課 題 文W ），年少児 に お い て も

全 くあ い まい で は な くな る 。 反応時間 で み る 限 り， ほ と

ん ど自動的 に処理 され て い る こ と が 示唆 され る 。 前述 し

た よ う に 課題文 H を あ い ま い と し た 少数 の 成人 の 反 応 は

意図的に文を抽象 して 判断した結果 とい えよ う。論理的

に は適切 で な くて も，さ ま ざま な 「語用論的含意 （PJag
・

matic 　impllcation）」 に も とつ い て 文脈 の 中で も の を判断

す る 方 が む し ろ 自然 と い え よ う。 年少児 の 「自己中心

的」 反 応 も あ る 意味 で は そ の よ うな もの の
一

種 と も考え

ら れ る。コ トバ は 文脈 の 中で し か意味をもたな い とい う

面 と文を論理的 に 処理 する た め に は （本 実験 の 「あ い ま い

さ」 もそ の 1 っ とい k よ う） 「主観的 」 文脈 か ら離れ な け れ

ば な ら な い と い う面 と が あ る よ うに 思 わ れ る が ，こ れ ら

文脈 をめ ぐる 問題 は 別個 の 主題 と し て 検討する必 要 があ

る 。
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