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空 間表象 の 変 換能 力に関す る発 達 研 究

一 下位 能力 と の 関連か ら
一

渡　部　雅　之
＊

DEVELOPMENTAL 　STUDIES 　ON 　THE 　ABIL 工TY 　OF

　　 TRANSFORMATIONAL 　REPRESENTATION

　　 − With 　Relationしo 　the 　Subordinate　 Abilitles・一

Masayuki　 WATANABE

　　Concerning　the 　 devcloplnent　of 　 the 　abi 巨しy　of 　trans 壬ormational 　 representation ，　two

experilnents 　were 　done　with 　P土age ゼs
“Three 　Mountains　Problem

”
，The　first　expeli 皿 ent

aimed 　at 　clarifying 　the 　developmenta｝relationship 　between　 the
“Three 　Mountains 　PrD−

blem”　and 　its　subordlnate 　abilitjes ．99　children 　4− ・9　years 　Qf 　age 　were 　tested　for　their

abilities 　ln 　a ！engitudinal 　method ，　With　the
“Three 　Mountains 　Prohlem

”
as 　a　dependent

var 三able 　and 　three 　subordinate 　abMties 　as 　independent　vaTiables ，　the　other 　experiment 　a 五一
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acquisiti   n 　of 　some 　subordinate 　abilities ・
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問 題

　空間概念 の 発達 に 関 し て ，Piaget　and 　Inhelder（1948 ）

は ，トポ ロ ジー的空間概念 か ら射影的空間概念 を へ て ユ

ーク リ ッ ド的空間概念 へ と 至 る
一

連 の 発達段階 を示 し た 。

そ し て特に ，射影的空間概念 の 段階 へ の 移行 の 指標 と し

て ，空間表 象の 変換能力 の 獲得 を あ げ，「3 つ 山問題 」

（Three 　Mollntains 　Problem） と呼 ばれ る 課 題を用 い て ，

そ の 課 題 解決 に 至 る ま で の 過程を分析 し ， llA 〜MB の

4 つ の 下 位段 階 の 存在を明 ら か に した 。

　そ の 後 ，
Piaget 理論の 妥当性 の 検討を H 指 し て ，　 i　3

つ 山問題 1 及 び そ の 類似課題 に関す る 諸研究が行わ れ て

きた 。 田中 （1968 ） は ，「3 つ 山 問 題 」 の 通過率 を課題の

種類 ，解答法，年齢等 の 点 か ら調 べ ，条件 に よ っ て 困難度

が 異 な る こ と を明 ら か に した 。ま た ， 空間表象 の 変換能

力 が，従来考 えられ て い た よ り も早期 か ら存在す る と い

う可 能性 を 示 した Borke （1975）の 研究 もあ る ・
Gelman

・大販大学 人 悶 科学 部 （Faculty 　 of 　 Human 　 Sciences； 0 ・

　 saka 　University ）

（1976 ）は こ の 種 の 研 究 に つ い
『
⊂論評 を行 っ た 後 に ・ 幼 い

子 ど もが 自己 中心 的 に み え る の は 知識や記憶が伴わ ない

か ら で あ り， また 課題 の 困難 さもそ れ に関連 し て い る と

し て い る。さ ら に ，こ こ で 指摘 さ れ て い る 課題 の 困難 さ

の 要 因 に 関す る 研 究 に っ い て は ，Shantz　Qg77） が 論評

を行 い ，次 の 様に 分類 され る と した 。それ は ， 子 ど もの

お か し た エ ラ
ータ イ プ の 分祈 に よ る もの ，子 ど も自身の

み え が他視点 の 理 解に 及 ぼ す影響 に 関す る も の ，空間 に

お け る
“
移動す る こ と

”
の 役割 に つ い て の も の ，の 3 種

で あ る 。

　 し か し こ れ ら の 諸研究 は ，
「3 つ 山 閙題 上解決 能力 に

影響 を及 ぼ す 諸要 因 の 分析 を扱 っ た もの がほ と ん どで あ

り， こ れ らは ，い まだ 現象記述的 な内容 の も の が多 か っ

た よ うに 思 わ れ る。今後
一

層詳し く空間表象 の 変換能力

の 発達に つ い て 調 べ ，さらに ，よ り有効な発達理論 へ の

示唆 を得る た め に は，「あ る発達段階 と次 の 発達段 階と

を 区別す る もの は 何 か を操作 の 形 で 明 ら か に して ゆ く」

（木 下，1971 ） こ と が必要 で あ る。そ の た め に は ま ず ， そ

れ ぞ れ の 発達段階 に お い て 何が ど の よ うに変化す る の か
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を 明 ら か に し て お か な け れ ばならな い
。

　 こ うした観点に 立 っ て 渡部 （1gs4 ） は，「3 つ 山問題 」

と そ の 解決 に 必 要 で あ る と思わ れ る 下位能力 に 注 目 し，

そ れ らの 発達的関連を調 べ た 。 そ の 結果 ， 「あ る能 力 の

獲得 と，「3 つ 山 問題 」 に 対 す る 子 ど もの 反 応 と は ， 密

接な 関係を伴い な が ら発達 して ゆ くこ とが 示 され た 」 が，

こ の 研究 か らだ けで は 「到底決 定 し 切れ な い ，複雑な対

応 関係 が 両 者 の 間 に存在 して い る 」 と 考 え られ た。

　そ こ で 本研究に お い て は ， 先 の 渡部 の 研究 を 受け，

「3 つ 山 問題 」 の 解決能力 を獲得 して ゆ く過 程 に つ い て ，

よ り詳細な分析 ・検討 を加 え る こ と を目指す。

実　験　 1

　 目　 的

　本実験に お い て は ， 渡部 に よ っ て調 べ られ た 「3 つ 山

問題 」 と下位能力との 関連を ， さらに 詳細 に調ぺ る こ と

を 目的 とす る 。

　具 体的 に は ， 先 の 渡部の 研究 に対 して 次 の 諸点 の 修正

が加 えられた。

　   被験者の 年齢幅 を ， 「3 つ 山 問題 」解決能力 が 完成

　　 に 近 づ くと考 え られ る 10歳 くらい まで 広 げ る。

　   下 位能力 の 種 類 を 増 し ， そ の 測定 の た め の 課題を改

　　菩 す る。

　  「3 つ 山 問題 」 に 対す る 反応 を ，何 ら か の よ P 客観

　　的 な 尺 度 を 用 い て 表 わ す。

　  2 期 に わ た っ て 同種の 課題を与え，そ の 問 の 縦断 的

　　 な 変化 を み て ゆ く。

こ れ ら の 修正 をほ ど こ す こ とに よ り，
「3 つ 山問題 」 と

下位能力 と の 関連 カヨー一層明確に 示 さ れ得る で あ ろ う。

　方 　法

　被験者 ： 保育所の 幼児 41 名 （4 〜6 歳，男 子 23名、女 子

1S名 ） と小 学校 の 児童 58名 （6 〜9 歳，男 子28名、女子30名）

の 計99名に っ い て 実施。

　実施 日 ： 1984年 9 〜1D月 に 第 1 期，1985年 2 〜 3 月 に

第 皿 期 の 実験を行 っ た 。

　課題 ： 「3 っ 山問題 」 を 3 種と，下位能力 の 有無 をみ

る 課題 を 7 種用 い る。

「3 つ 山 問題 」 の 3種 とは ，
Piaget に よ っ て 用 い ら れ

た力法を参考に ， ほ ぼ同種 の 課 題 を設 定す る．そ れ ら を ，

「カ ー ド選択課題 」・「地点選択 課 題 」
・「構成 課題 」 と名

付け る 。 「3 つ 山 問題 」 の 構成及 び そ の 3 種 の 課題 の 内

容 は 次 の 通 りで あ る。

「3 つ 山間題」は ，

“

pLl
”

の 代 わ りと し て ，
“
ビ ン （茶色）

・ボ ー
ル （赤）

・
積 み 木

”
を 用 い る。そ れ ら を FIG ，1 の

よ うに 配置す る。A の 位置 に 子 ど もを座 らせ ， 3 種 の 課

題 を与え る．

「カード選 択課題 」； A 〜D の 各地点 か らの 刺激布置 の

み えを描 い た カ ード （例え ぽ，B か らの み え を 描 い た カ ー
ド

を
」‘
B カ ー

ド
”

と呼ぶ こ と に する） を各 工枚 と，そ れ ぞ れ の

み え に お け る左 右関係 を逆 に 描 い た，実際に は存在 し な

い み え の カード各 1枚 の ，計 8 枚 の カ ードを用 い る。A

の 位置 に 子 ど も を座 らせ た ま ま ， B 〜D の 位置に 人 形 を

置き，そ の 地点 か ら人形 が 見 て い る刺激布置 の み え を，

先 の 8 枚 の カ ードよ り 1 枚選択 させ る。B 〜D の 各地点

に 対す る 質閥 の 順序 は ラ ン ダ ム で あ る 。

「地点選択課題 」 ； 子 どもを A の 位置 に 座 ら せ た ま ま，

C とD の カ ードを ラ ン ダ ム な 順序 に 提 示 し，そ こ に描 か

れ て い る み え が ど こ か ら の もの か を ， 実際 に子 ど もに 人

形 を 置か せ る こ と に よ っ て 答 え させ る 。

「構成 課 題 」； 「カ ード選択課題 」 と同様に A の 位置 に 了
二

どもを座 ら せ た ま ま，B 〜D の 位置に 人形を置き，そ の

地点 か ら人 形 が 見 て い る 刺激布置 の みえをた ずね る。子

ど もは ，
°
ビ ン ・ボ ー

ル
・積み木

”
の 切 り抜 き型 を 与 え

られ ，そ れ を 台紙 Lに 並べ る こ とに よ っ て 答 え る ．

　　　◎ 　　　　  
FIG ・1　「3 つ 山 問題」　　F圧G ・2　「他視点 の 理解」

　　　　 刺激布置　　　　　　　　剩激布置

　次 に ， 下 位能力 に つ い て は ，以 下 の 7 課題 を用 い る ．：

「他視点 の 理解 お 「3 っ 山問題 」 の 「カ ード選択課題 」

を単純化 し た もの で あ ！， FIG ．2 に 示 され た よ う に ，

犬の ぬ い ぐる み の B 〜D か ら の み え を 4 枚 の 写真 の 中か

ら 1 枚選 択 さ せ る こ と に よ っ て 答 え さ せ る 。Flavell

（1978 ） の レ V
“
　J．ル U 一

他者 が 自分 とは 異 な っ た 力向か ら

物 を 見 て い る と き ， その 人 は 自分 とは 異 な る視覚的経験

を持ち 得 るの だ とい うこ とが 理 解 で きる よ うに な る発達

水 準
一に達 し て い る か 否 か を，な る べ く単純な 課題 に よ

っ て み よ うとす る もの で あ り，空問表象の 変換能力が 早

期 よ り存在す る 可 能性 が あ る と し た ，先述 の BOrke や

Gelman の 示唆 に 従 っ て い る。

「左右 の 相対性 」 ；対 面 す る相手 に と っ て は ， 左 右関係

が 自分 とは 逆 に な っ て み え る とい うこ とが，理 解で き て

い る か 否 か をみ る 。
FIG ．3 の よ う に 赤 と青の ブ ロ ッ ク

一
ユ2 ・一＝
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を配 置 し，子 どもをA の 位置に座 らせ て ， C か らの 刺激

布置 の み え を問 う。こ の と き ， 子 ど もに刺激 と同 じ赤 と

育の ブ ロ ッ ク を渡 し ， C か ら見 た ら ど の よ うに 見 え る か

を，実際 に 構成 させ る、

「前後 の 相対性」； 「左 右の 相対性」 と同様 の こ と を前後

関係に つ い て み る 。
FIG ．3 の B の 位置 に 子 ど も を 座 ら

せ D か ら の 刺激布置 の み え を問 う。

「左右の 抽出」； 種 々 の 情報の 中か ら 適切 な情報 と し て

左 右 関係 を抽出 し ，そ れ を
一定時 間保持で き る か を み る。

具 1＃：的 に は ， 赤 い 服 を着 た クマ の 入 形 と黄色 の 家，も し

くは ク マ と緑色 の 木 を，左 右関係に 並ぺ た 写真 2 枚と，

そ れ ぞれ の 左 右を入 れ 替え た 写真 2 枚の 言隆 枚 を 用 い る 。

ク マ が左 に い る 写真を正解 と して ， 正 解 カ
ー

ドを選 び 出

せ る か をみ る 。正 解カ ードに は 裏 に 赤 い 足印が つ い て い

る ．子 どもの 繭 に 縦 と横 2 枚ず つ
， 計 4 枚 の カ ードを 並

べ 「星 印 の つ い た
L‘
当た ザ の カ

ー
ドを憶 えなさい ， 後

で 当 て て も ら い ま す 」 と教 示 し，約 15秒後 に カ ードを回

収す る。そ し て 今度 は ， 縦 と横 2枚ず つ で は あ る が ，前

回 の カ
ー

ドの 並 び と は 違 う順序 に 4 枚 の SJ　一ドを畳示 し

直 した 後 に選択 させ る 。
2 試行続け て 正解す れ ば 合格と

す る 。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 、

−
軸

布 置 を ， 2次元 で あ る平 面上 に表現で きる か 否 か をみ る。

f3 つ 山 問題 」 の F構成 課題 」 と 同様の 手続に お い て ，

B 〜D と い う他視点か らの み え を問 う の で は な く，

FIG．1 の A に 座 っ た子 ど も自身 の み え を台紙上 に 構成

さ せ る。

　手続 ： 実験は．全 て 個別実験 で あ る。先述 の 合計 10種

の 課 題 に つ い て ，まず 「3 つ 山問題 」 の 3 種 を ， 次 い で

下 位能力 の 7 種を ラ ン ダ ム な順で 実施す る。

　 な お ，第 1 期 ， 第H 期を通 し て ，課題 の 内容及 び 手続

は ，以上 の 通 り で 一
貫 し て い る 。

　結果

　子 ど もの 反応 は ，下位能力 7 種 に つ い て は ，

“
正 答

n

か
“
誤答

”
か の 2 カ テ ゴ リーに 分け て 処理 を行 っ た 。

「3 つ 山 問題 」 に 関 し て は ，「カ
ー ド選択課題 」 と 「構

成課 題 」 は 6 カ テ ゴ リー に ，「地点選択課題 」 は 4 カ テ

ゴ リ
ーに分類 した 。こ の 際 「構成課題 」 に つ い て は ， 反

応 を模式 図 で 記録 し て い た の で ，あ ら か じ め 2 人 の 判定

者が独 立 に 分類 を行 い ，4 つ の カ テ ゴ リーに 分 け て お い

た 。 2 入 の 判定者の
一致率 は ，95％ で あ っ た 。 そ の 基準

を示 し た の が ，
TABLE 　1 で あ る 。 ま た 最終的な 「3 っ

山問題」 の 分類基準は，TABLE 　2 に 示 さ れ て い る 。

　 TABLE 　1　 「3 つ 山問題 」 構成課題 に お け る誤 反 応

　　　　　　 の 分類 基準

分類基 準内容

 

　　　　  　 　　　 ◎
FIG ．3　「左 右の 相対性 」　 FIG ．4　「左 右 ・前後 の

　　　　 刺激布置　　　　　　　　合成」刺激布置

X
軸

ラ ノ ダ ム 反 応

目己 中 心 的反応

過渡 的反 応 1

過渡的反応 H

切 り抜 き型を ， 重ね 台わ せ た り，1列に 並 べ

て 貴 い た りす る よ うな ラ ン ダ ム な反 応。
自己 の み え と同 じ 反応。
自己 の み え と同 じ反 応に ，少 し手 を加 え た と

み な され る 反応。例 え ば，
“

ビ ソ
”

を 横 に 寝

か せ て 置 くな ど。た だ し ，左 右 や前 俵 の 闘係

に っ い て は 失敗 し て い る 。

上 記以 外の 誤反 応。左右や 前後 の 関 係に つ い

て は ，正 rg　・誤 答 と も含む。

「前後 の 抽出 」； f左 右 の 抽 出」 と 同様 の こ と を ，前後関

係 に つ い て み る 、 た だ し 今回 は ， 家 と ク マ
， も し くは家

と木 の 組合 わ せ で ，家 が 前 に あ る写真を 正解 とす る。

「左 右 ・前後 の 合成」；左右関係 と荊 後関係 の 情 報を別

別に提示 した 時，そ れ ら を合成 して 左右 ・前後 関係 の 配

置 を作 り出す こ とが で き る か 否 か を み る。FIG ．4 の 様

に ， X 軸上 に 赤 い 積 み 木 ，
　 Y 軸上 に 青 い 積 み 木 を置き ，

赤い 積み 木 に 対 し て そ の 右 も し くは 左 に 人形 の 写 っ て い

る 写真 と，青い 積 み 木 に 対 して そ の 前 も し くは 後 ろ に 人

形の 写 っ て い る 写真 と を ， 2枚同時に提示 して ， 第 1〜

A 「象限 の ど こ に 人形 が い る の か を ， 人形 を実際 に 置 くこ

とに よ っ て 指摘 させ る 。

「2次元射影」； 3 次元 で あ る 空 間 の 中に 置 か れ た 刺激

　そ の 上 で ， 第 1 ・H 期 の 「3 つ 山問題 」 の デ
ー

タ を，

林 の 数量化 m 類 に か け て 数量化 を 行 っ た。そ の 結 果 得 ら

れ た 第 1軸 （固 有値0．72）は ，各カ テ ゴ リーに与 え ら れ た

数値 の 並 び が，あ ら か じ め 論理 的 に仮定さ れ た カ テ ゴ リ

ー
の 並 び と一

致 して い た こ と か ら 判断 して ，「3 つ 山 問

題 」 解決能力 を示す もの で あ る とみ なせ た の で （TABLE

2 参 照 ），こ の 軸 に 従 っ て 各個 人 に 与 え ら れ た 得点 を
＊ ，

「3 つ 山 問題 」得点 と し て以後の 分析に用 い る こ と に し

た e た だ ， 処 理を簡単 に す る た め に，本来 の 数値 を 0．1

の 幅 で 区切 っ て 自然数の 得点 に 置き換 え た 。

　以 上 の 結果， 1〜29点 が 「3 っ 山問題」得点 と して 各

壌各個人の 得点は ，各課 題の 反応 カ テ ゴ リ
ー

に 対す る 数量 化

　 値 の 平 均 で 示 され る。故 に そ の 得 点分 布 の 幅 は ，− 1．7〜

　 エ．o で あ っ た。
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TA8LE 　2　「3 つ 山問題」分類基準及 び数量化値

i数量化値 人数

TABLE 　5 有意な正答率 の 変化を示 した下位能力

分 類 基 準 内 容 グ ／レ ー　プ 下 拉 能 力 i憶 蝉

　ill ラ ン ダ ム 反応 を 含 む　　　　　　　　
一ユ・7ユ718

飄娼氈 鰾 懲 楓 ， 　
−

1：蹴；
課　 4 ！自己 中心 的反応 と過渡的反 応 1，皿　　　 O．108 ．

22

題 5i 過 渡的 反応 H の み 　 　 　 　 　 　 　 o．749i　 7

　　6i 正 答を 1齲 以上 含楓 邑：　 　 1．2171　26

地 ilic，D 両地点 と も誤答

配 2iC が正 答，D が誤 答

撰i朗：黼 繍囎 答

一1，675 ．
22

− 0，630　 10
− 0．660 　 8

　0，734 　66

　

3
　

　
456

−
73i

ド

選

択

≧i皇呈霧震是似轟碁差畧』
．嘉羨‘

ム 反 応
．

：：：墾：：
1

：
次 元間の 誤 反応

左右 ・前後の 次元 間及 び 次 元内 の

誤 反応 が混在

左右 ・前 後の 次元 内 の 誤 反 応

iヒ答と誤答が 混在

完 全正答

一1，143 ．12

一〇，41S
　O，527
　 1，032

O
畠
ン

41

123

被験者 に与 え られ ， 第 1期 は 平均 18，ユ， 分散 83．4，第 H

期 は 平均 2L ユ，分散 64．7で あ っ た ，，第 1期 と第　ll　pmの 平

均 は， t 検定 に よ り 5％で有意差 が み られ た （t ＝2，49，

df＝196）o

　次 に ，第 1 期 か ら第 H 期 に か け て 「3 つ 山 問題 」 が い

か に 変化 した か に よ っ て ，（下降）（変化な し）（上 昇 小＝1

〜5 ）（上 昇大＝6 以 上 ）の 4 カ テ ゴ リ
ーと，第 1 期 の 得点

が （
一
ド位 訌　1 〜14） （上位 ＝15〜28）（完全正 答罵29）の 3 カ テ

ゴ リ
ー

に 分け，合計10 グル ープ の そ れ ぞ れ に お い て F位

能力 との 関連 をみ て い っ た ，そ の 際 の 各 グル ープ の 人数

は ，TABLE 　3 に ，平均点 は TABLE 　4 に 示 され て い る。

　　　 TABLE 　3　「3 つ 山 問題 」 の グル ープ 分 け

　　　 下 位 X 上 昇 小
12

次元射 影 　　　 i　 5 ％

　　　 上 位 X 上 昇 小　… 左 右 ・前 後 の 合成 　　　1％

　　　 ヒ位 x ヒ昇小　12 次元射影　　　　　　ヨ％

腺 に す る た め に，（ド位）（上 位）（完 全正 答） の 3 カ テ ゴ リ

ー内に お い て ，各 （変化な し）グル ープ と他 の グ ル ー プ

との 比較 を行 っ た 。 （変化な し） の 3 グル
ー

フ

．
に お け る ，

下位能力の 変化 は ， 自然 な誤差 の 範囲 を示す もの と 考 え

られ た か らで あ る c．それ故 ， （変 化 な し） グル
ープ を コ ン

ト ロ
ー

ル 群，そ の 他の グル
ープ

．
を実験群 とみ な し，両者

の 比 較 を 行 っ た，，こ の 比 較 に お い て も有意 な 違 い の み ら

れ た 下 位能力 は，13 つ 山 問題 j との 関連 が 一
層明瞭 に

示 され た もの とい え よ う。検定は カ イ 2 乗検定 に よ り，

TABLE 　6 に 示 され た 3 か 所 に お い て 有 意差 が み られ た 。

　　 TABLE 　6 　（変化 な し ） グル
ープ と の 比 較に お

　　　　　　　　 い て 有意な変化を示 し た 下位能力

グ ル ー プ 下 位．能 力 有 意水準

下位．X 上 昇 小　 　 2 次 元射 影「
ド位 X 一ヒ昇大 　　他 視点 の 理 解

．L位 X ．ヒ昇 小 　
1

左 右 ・前後 の 合成

単 位 ：人 、

　下位　 i

　上 位

完 全 正 答 1

下 降　 変化 な し

　 3　 　 　 　 5

　 i3　　　　 7
　 ’t　 　　 　 11

5965
％

1％

上 昇 ・小 1上 昇 ・丿、’
合 　計

11　 1　 16
　 　 123

　 亅　　 6
＿　　 1　　 ．＿

，
DQ

／
FD

341

　なお こ の 時 ， 各グル
ープ に お け る第 1期 の 下位能力 の

正 答率 が 異 な っ て い る 可能性 も考 え られ た た め，第 1期

の （
’
｝
’
位）〜（完全 正 答 ）の 3 カ テ ゴ リー

内 に お い て ， グル
ー

プ間 の 下位能力 の E 答率 の 違 い をみ て み た。検定 は カ イ

2 乗検定 に よ i〕，
TA 肌 E 　7 　に 示 され た 5 か 所 に お い て

有意差がみ られ た 。

　　 TABLE 　7　「3 つ 山 問題 」 グル
ー

プ 問に お け

　　　　　　　　 る第 1期 の 下位能力正 答率 の 比 較

グ ル
ー

プ 間

合　計 2G 23 34 22

下 位 能 力 有意 水準

99

TABLE 　4　「3 つ 山 問題 」 の グル ープ ・時期別 平均点

単位 ；点 1
　下 降　1変化な し　E昇 ・小 iE昇 ・大　 平 均

下 位

E位

全

答

完

正

1　　　 10．3　　　 10．6
11　　 　 3．7　　 　　

−

1　　　21．7　　　　25．O
H 　 　 16．7　 　 　 　 −−

1　　　 29，0　　　　29，0
H　　　　27．0　　　　　29．O

I　　　 21．5　　　　 23．8
H　　 16．8　　　　

一

ユ

」」
98

7a36

，

　

ー

ワ一
ワ冒

93376q

／
87

　

112

7．813
．922
，824
．029
．028
，5

1S．5　 ！ 10．0 　 116 ．4
　 　 　 ま

2L5 　　　21．5 　旨　19．0

（下 位 x 上 昇 小 〉

　＜（下位 × 変化な し ）

（下 位 ×上 昇 小）

　く（下 位 X 上 昇 大）

（上 位 x 下 降 ）

　く（上位 × 上 昇小）

（上 位 x 下降 ）

　＜（上位 ×上 昇大）

（上 位 × 下 降）

　＜ （上位 X 上 昇 大）

平 均

　上 述 の 各 グル ープ ご と に ，各 下 位 能力 の 正 答 率 が一E昇

し た か ど うか を， 2 項分布 に よ る 片側検定 で み る と，

TABLE 　5 の 3 か所に お い て有意な 上昇が み られ た。

　 さ ら に
，

「3 つ 山問題 」 と下位能力 との 関連 を
一

層明

2 次ラ亡射影

2 次 元 射影

他 視点 の 理 解

他視点 の 理 解

左右 の 相 対性

5 ％

5％

1 ％

5 ％

5 ％

　考　察

　TABLE 　5 と TABLE 　6 よ り，「左 右
・
前後 の 合成」

と 「2 次元射影」 の 2 つ の 下 位 能力が ， 特 に 「3 っ IU問

題 」 の 解決能力 と関連が深 い の で は な い か と考え ら れ た。

ま た ，「他視点 の 理 解 」 の 能力 に つ い て も ， 先 の 2 つ 程

で は な い が ，あ る 程度の 関連 が み られた と考 えて よ い で

あろ う。

「2 次元射影」 は ， 主 と して （下 位 ）× （上 昇 小） の グル ー
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プ に お い て 有意 な 変化 が み られ た。こ の グル ープ il　，第

1期 に お け る 「3 つ 山問題 」 得点が （変化な し ）や （上 昇

大 ） の グル
ープ よ ） も有意 に劣 っ て い る 。さ ら に 「3 っ

」．1問題 」 の 得点 が，上昇媛 に よ うや く （下位）X （下降）や

（下 位 ）x （変化 な し） グル
ープ の 第 1 期 の 成績 に 至 っ た と

み る こ と がで き る。以上 の 点 よ り，
こ の （下 位）x （上 爿

小 ） の グル
ープ に お い て は ， 「2 次元射影」 と い う能力

が ，第 1 期 に お い て は 不 十 分 で あ っ た の が ，第 且 期 に 至

っ て あ る程度獲得 され ， それ に よ っ て他の グル
ープ よ F）

も劣 っ て い た f3 つ 山 問題 」解決能力 が よ うや く同程度

の 域に ま で 達 し た の だ ， とみ る こ と が で き よ う。

　ま た，「他 撹点 の 理解 」 に つ い て は ，（下 位 ）x （上昇大）

の グル
ープ に お い て 変化 が み られ た 。こ の グル

ープ は ，

第 1期に お け る 正 答率が，先述 の （下位 ）x （上 昇小） グル

ープ と 同程度で あ っ た の に ，変化後 に は 上位群 と同程度

に ま で 達 し て い る ． 以上 の 点 よ り ，
こ の グル ープ に お い

て は，「他視点 の 理解 」 の 獲得 に 伴う変化が，「2 次元射

影 」 に よ る も の よ り も大 で あ っ た ，と考え る こ と が で き

よ う。 さら に ，第 H 期に 至 っ て 「3 つ 山問題」得点 が 下

降 し た 上位 の グル
ープに っ い て は ， こ の 「他視点 の 理

解」の 能力が ，十 分身 に つ い て な か っ た こ と が 示 され て

い る （TABLE 　7 参照 ）。

　最後 に 「左右 ・前後 の 合成 」 に つ い て み る と ，（上 位）

× （上 昇 小） の グル ープ に おい て 有意 な変 化 が み られ る。

ま た ， こ の グ ル
ープ の i3 っ 山 問題 」 得 点 は ， 第 正期 で

は ほ ぼ上位群 の 平均 と 同 じ で あ っ た 。
こ れ ら の 点 か ら ，

他の 下位能力 を獲得 し た後 に こ の 能力 は 獲得され る の で

あ り ， そ れ に よ っ て ，「3 つ 山 問題 」 解決能力 は ほ ぼ完

成 に 至 る の で は な い か と考え ら れ た。

　 し か し，本 実験 に お い て は ま だ い くつ か の 問題点が残

され て い る 。

　 まず第 1 に，下位能力 の 獲得 に よ っ て 「3 つ 山問題亅

解 決能力が 変化 す る と した が，は た し て 本当 に ，それ が

因果 関係 の あ る もの な の か ， そ れ と もた だ 単に 同期的 な

発達現象を示 し た もの に す ぎな か っ た の か が，本 実験 に

お い て は 明確 に し得な か っ た ，と い うこ と で あ る 。

　 第 2 に ．下 位能力相互 の 関連が示 さ れ て い な い ，とい

うこ と で あ る a 特 に，下 位 能 力 が 相 互 に 影響 を 及 ぼ し あ

っ た り， 「3 っ 山問題 」 解決能力 に対 し て ，2 つ の 下位

能力 が 交互 作用 的 な影 響 を 及 ぼ した りす る こ と が あ る の

か ， とい う点 が 明確 に され ね ば な ら な い 。

　 そ こ で ，以上 の 2 点 を明らか に し ， 今後 の 研究方向 を

示す指針を得 る た め に 子 ど もに対 して 下位能力 を訓練 し ，

そ れ が 「3 つ 山問題J に 及ぼす効果 を調 べ る こ とに した 。

実　験 　 2

　 目　 的

　本実験 に お い て は，先の 実験 1 に お い て 問題 と され た ，

下位能力と 「3 つ 山問題 」 と の 因果関係の 有無 及び ，

下位能力問 の 関連に つ い て 調 べ る こ と を 目的 と す る 。

　下位能力 と し て は ， 実験 1 に お い て 「3 つ 山問題 」 と

特に 深 い 関連 の み ら れ た，「2 次元射影」
・「他視点 の 理

解」
・「左右

・
前後 の 合成亅 の 3 種の み を取 り上 げ る。そ

し て こ れ ら 3種 の 下位能力 を訓練す る こ と に よ っ て ，

「3 つ 山問題 」 解 決能力 に何らか の 変化 が み ら れ る か 否

か ， ま た ，そ うし た 影響 を 及 ぼすに あた っ て ， 交互 作用

がみ ら れ る か 否 か を 調 べ る 。

　方　法

　被験者 ： 保育所 の 幼児 27 名 （4 〜6 歳 男チ 15名，女子

12名）と 小 学校 の 児童20名 （6 〜7 歳 男子 1D名，女 子 10名）

の 計 47名 に っ い て 実施．こ の 中 に は ， 実験 1に お い て 用

い られ た被験者は ，含ま れ て い な い 。

　実施 口 ： 保育所 の 幼児 は ，1985年 6 〜 7 月 に ， 小学校

の 児童 に っ い て は ，同 年 10〜lln に 行 っ た 。

　課題 ： 実験 1 と 1司じ 「3 つ 山 問題 j3 種 と ，
「2 次元

射影 」・「他視点の 理 解 」・「左 右 ・前後 の 合成 」 の 3 つ の

下位能力を用 い る。ま た 訓練用課 題 と して ， 各下 位能力

課 題 の 類似課題 を 用 い る。こ の 課題 に お い て は ， 2 種 の

教示 を与 え る こ と に よ っ て ，子 ど も自身 で 正 答に 至 る こ

と を意図し て い る 。 まず ス テ ッ プ 1 の 教示 は ， 子 ど もの

注意 を喚 起 す る こ と に よ っ て 正 答 に 至 らせ よ うとす る も

の で あ り，「……を見て ご らん 」 とい うよ うな 教 示 を 与

え る。対 し て ス テ ッ プ 2 は ， よ り具体的 な 教示 を 与 え て ，

子 ど も に 課題内容 を 学習 さ せ よ うとす る も の で，例え ば，

「こ の よ うに な っ て な けれ ば な ら な い ん で し ょ う」 と い

うよ うな教示を与 え る．そ れ で も自ら正答 に 至 る こ と が

で き な い 者に 対 し て は ， 実験者 が 正答を 示 し て や り， 1

回分 の 訓練を終了 す る。それぞれ の 訓練課題 の 内容 は ，

次 の 通 りで あ る。

　「2 次元射影」 訓練課題 汀 2 次元射影 」 に お け る
“

ビ

ン
・ボ ー

ル
・
積み 木

”

の 代わ りに，
“
カ ン （赤）

・
ク マ の

絵 の つ い た 積 み 木 ・ボ ール （青）
te

を 用 い る （FIG．5 参

照 ）。ま ず ， 子 ど も に答え させ て 失敗す る の を確認 した

後 に ，次 の よ う な教 示 を与 え る。ス テ ッ プ 1 の 教示 は ，

「こ こ か ら ク マ さん は 全部見 え て い る の か な 」 と い っ た

種 の もの で あ り，こ れ で 正答 に 至 る こ とが で きれ ば こ れ

以一Lの 教示 は 与 え な い 。正 答 で き な け れ ば，「ク マ さ ん

は ，ボ ール で み えな くな っ て い る ね 。 それ と 同 じ に な る

よ う に し て ご ら ん 」 と い っ た 種 の ，ス テ ッ プ 2 の 教示 を
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　　　　∈）
FIG ．5　「2次元射影」 訓

　　　　 練課題刺激布置

与 え る 。

／
．
戯

　　　　 
FIG ．6　「左右 ・前後 の 合

　　　　 成 」 訓練 課 題 刺

　　　　 激 布置

X
軸

　「他視点 の 理 解」 訓練課題 ； 11他祖点 の 理 解」 に お け る

“

犬 の ぬ い ぐる み
脚’

の 代わ りに ，
“
汽車 の お も ち ゃ

”
を用

い る。こ の お もち ゃ に は ， 子 ど もか ら向 か っ て 右側 に運

転手 が乗 っ て い る 。まず，子 どもが失敗 す る の を 確認 し

た 後 に ， ス テ ッ プ 1 で は ，ゴこ こ か らみ る と運転手 は ど

ん なに 見 え て る の か な ∠ とい っ た種の 教示を与 え，それ

で も正 答 に 至 ら な け れ ば，ス テ ッ プ 2 の 教示 を与 え る。

ス テ ッ プ 2 で は まず ， 子 ど もを問題 とな っ て い る位置 へ

移動 させ た 後 に，「こ こ か ら見 る と，汽車は どん な に 見

え な くち ゃ い け な か っ た の か な 」 と い う教示 を与 え ， そ

の 地点か らの 汽車の み え を選択 カ ードの 中か ら選 ばせ ，

正 答を 確認 させ る 。 そ の 後再び子 ど もをA の 位置 に 戻 し，

同様 の 手続 で ，他の 地点 に対す る問 い を 行 っ て ゆ く。

「左右 ・前後 の 合成ご 訓練課髄 ； 「左右 ・
前後 の 合成 」

の 赤 と青 の 積 み 木 の 代 わ りに ， 黄色 と 白色 の ブ ロ ッ ク を

用 い る （FIG ，6 参照 ）．ま ず，子 どもが失敗す る の を確認

し た 後 に，ス テ ッ プ 1 は，「両方 の 写真 と同 じ に な る と

こ ろ に ，お 人 形 さん は い る の か なj とい っ た 種 の 教 示 を

与 え，そ れ で も正 答 に 至らなけれ ば ，ス テ ッ プ 2 の 教示

を与 え る 。 ス テ ッ プ 2 で は ，刺激布置の ブ ロ ッ ク をい く

つ か 取 り去 る こ と に よ っ て 揚面 を簡素化 し ， そ の 上 で 再

試行 させ る。取 リ去 る ブ ロ ッ ク の 位置及 び 個数 に っ い て

ほ ，例 え ば 次 の よ うで ある 。 F1G ，6 に お い て rl 」が

正答 に 対 し て ，子 どもが 「H 」 を答え た 場合，左 圓の 黄

色 の ブ ロ ッ ク を ま ず 取 り除 く e そ れ で も正 答 に 至 らなけ

れ ば ， 下 の 白色 の ブ ロ
ッ ク も 取 り除 く ， と い う手順 に よ

っ て 段 々 と 不必要 な部分 か ら減ら し ， 選択 の 余地 を 狭 め

て ゆ く．

　手続 ： 実験 は ， 全 て 個別実験 で あ る 。ま た，4 〜 6歳

児 （以下
“
幼 児

”
と呼ぶ ） と 6 〜 7 歳 児 （以 下

“
児 童

”
と呼 ぶ ）

は 独 立 に 実験 ・分析を 行 い
， 年齢差 に よ る 訓練効果 の 違

い をみ る tt ま ず ， 下位能力 3 種 に つ い て課題を通過で き

る か 否 か を調 べ ，そ の 結果 よ り，全 て 通 過 し た者 を 除 き

残 りの 者を 以下 の 実験 の 被験者 と して 用 い る。

　 Pre−Test 及 び Post−Test と して 「3 っ 山 問題」 を実

施 し ，そ の 間に 下 位能力 の 訓練課題 を ラ ン ダム な順序 で

挿入 す る。訓練すべ き下位 能力 の 組合わ せ は ，3種 の 下

位能力に 対 し て そ れ ぞれ ， 訓練有 り
・
無 し の 2 通 りなの

で ， 計 8 グル
ープが作られ る 。

Ple−Test の 「3 っ 山 問

題 」 得点に よ っ て ， な る べ く均質 な グル ープ に な る よ う

に 各被験者 が 振 り分け られ る。各訓練課題 に お い て 独力

で 正答に 至 る まで 訓練が 繰 り返され ，訓練が な され な い

課題 に っ い て は ， 訓練時聞中 は 代 わ りに 日本版 WISC −

R の 絵画完成課題 を実施する。訓練終了後 ， 訓練効果 の

オ リ ジ ナ ル な課題 へ の 転移 を確認 す る た め に ， 訓練 を行

っ た 下位能力 に 関 し て 再 び 課 題 を 与 え ， 失敗 し て 訓練効

果が不 十分とみ な され た者は ， 実験 より除外する。通過

し た者に つ い て ，Post−Test と し て の 「3 つ 山問 題」 を

実施 し，Pre−Te3t に お け る 成績と の 比較 を行 う。

　 結　果

　被験者 は 最終的 に は，幼児
・
児童 と も 8 名 が 残 っ た。

幼児ぽ ，各訓練グル ープ に 1 名ず つ が 振 り分け ら れ て い

る。児童 は，「他視点 の 理解 」 の 課題 に 失敗 し た 者 が ほ

と ん どい な か っ た た め ，残 り 2 つ の 下 位能力 に つ い て 4

種 の 訓練 グル ープ を設け，各 グル ープ 2 名ずつ を振 り分

け た。

　幼児8 グル ープ，児童 4 グ ル ープ に お け る ．訓練 に よ

る 「3 つ 山 問 題 」 得点 の 変化 は ，
TABLE 　8 に 示 され て

い る。な お 7 こ の 時 の 「3 つ 山 問 題 」 得 点 の 算出 は ，実

験 1 に お け る の と同様 の カ テ ゴ リ ー化を用 い （TABLE 　1，

2 参照 ），さ ら に TABLE 　2 に 示 され る 各 カ テ ゴ リー の

数量 化値 を そ の ま ま 用 い て 行わ れ た 。そ れ 故 ， 実験 2 に

お け る 「3 っ 山問題 ］ の 各反応 は ， 実験 1 と 同様 の ウ エ

イ トづ け が な さ れ た こ と に な っ た。

　　 TABLE 　8　訓練 に よ る 「3 つ 山 問題 」 の 変化

　　 幼児 （4 〜6 歳 ）　　　　　　　　 児童 （6〜7歳 ）

鱒「訪論鶚 ． ！。藷諜 ．

黛
、蠢聯 匿li調 調 1霧

合 成 　　 2 次 元 射影
訓 練

．
無　し 旨訓練 有 り 「訓練無し

注 ：児 童の み 数 値 は 被験 者 2

　 名 の 平均 値で ある

他
視
点

司 ÷ 4、1ユ ！ 一
。、69

細 ＋ 2、醸 ＋ 。，97

処理 は ，分散分析 を行 い ，そ の 結果が TABLE 　9 に示
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TABLE 　9　分散分析 に よ る 各変動因の 効果

変動因 平均 平方 　 自由度 F 値

52 次元 射影 〔A ）

1 …他 視点 の 理解 （B ）
61 左 右 ・前僕の 合成 （C ）

歳 1交互 作用 （A ）x （B ）

児

6
−
7

交互 作用 （B ）× （C ）

交互 作用 （C ）× （A ）

交互 作用 （A × BxC ）

2．7380
．ユ350
．0653
．7270
．4339
，4610
．015

111

ー

ユ

ー

−

182．53　駆
　 9． 
　 4．33248

．47　 拿
28．87630
．73　串

　 1．01

2 次 元射 影 （A ）　 　 　 　 5，645
左右 ・前後の 合成 （C ）　 G．583
交互 作用 （A ）× （C ）　 　 0，259

111 o．630
． 70
．03

…　　 s ％ 有意

さ れ て い る 。 主効果 と して は ，幼児 に お い て 「2 次元射

影 」 が ， 5 ％有 意 で 「3 っ 山 問題 」 に 変化 を 引き起 こ し

て い る。こ れ は ，訓練に よ っ て f3 つ 山問題 」 得点 に有

意 な 上昇が み られ た もの で あ る 。ま た，交互 作用 と し て

は，同 じ く幼児に お い て ，
「2 次元射影 jxr 他視点 の 理

解」 と 「2 次元射影 」X 「左右
・
前後 の 合成 」 が，両 方 と

も 5 ％有意 で 効果 が み ら れ た 。
「2 次元躬影 」× 「他視点

の 理解」 の 交 互作用 とは ，両方 の 下位能力を同時に訂鰊

す る こ と が ，「3 つ 山問題∫得点 の 上昇 に 対 して 効果 を

持つ こ と を示 して い る 。 対し て 「2 次元射影 」× 「左右 ・

前後 の 合成 亅 の 揚合に は ， 「2 次 元 射影 」 の み を 訓練す

る の が 最 も効果が大 で あ り ， 次 い で 「左 右 ・
前後 の 合

成 」 の み ， 両方の 下位能力 を 同時に 訓練す る ，両 方 と も

訓練 しな い ，の 順で あ っ た 。な お ， 児童 に っ い て は ，訓

練に よ る 効果 が みられ て い な い 。「2次元射影」 を訓練

し た 時 と し な い 時 と で は ，「3 つ 山 問 題 」 の 変化 に か な

り違 い が み られ る が，こ の 蝪合誤差変動 が 大 きす ぎて 有

意差 は 示 し得 な か っ た。

　 考　察

　幼児 に お け る 主効果 よ P，「2 次元 射影」 の 訓練 が ，

「3 つ 山 問 題 j 解決能力 の 上昇 に 対 し て 有意 な効果 を持

つ こ と が明らか と な っ た 。 「2 次元射影 」 と い う下位能

力課題 で は ，特 に 2 次元 平 面 上 に お い て 前後 関係 は 重 な

りで 表現され る と い う知識 が ， 中心 とな っ て い る 。とい

うの も，対象 と され た 4 〜 6 歳児 に お い て ，刺激布置の

左 右 関係 を正 し く表現 で き な か っ た 者は皆無で あ り， 誤

答は 全 て 前後 関係 に つ い て の もの で あ っ た か ら で あ る 。

そ れ 故 ， こ の 揚合訓練 を受け た者は ，前後関係を正 し く

重 な りで 表現す る こ と を 学習 した の だ ， とみ な す こ とが

で き よ う。

「3 つ 山問 題 」 に お い て 用 い ら れ た 3種 の 課題 （「ノ片 ド

選 択課 題」
・「地点 選択課題 」・「構成 課 題」Dの うち，「2 次元射

影 」 の 訓練 と 直接係 わ りが あ っ た と 思 わ れ る の は ，「構

成課題 」 で あ る 。「2 次元射影」 の 課題 が ，
FIG ，1 の A

地点 か らの み え を構成させ る もの で あ る の に 対 し ， 「構

成課題j は ， B 〜D の 各地 点か ら の み え を問 うて い る。

こ の 際，も しあ る 地 点か ら の み え に相 当す る 表象 を心的

に イ メ
ー

ジ で きた と し て も，そ れ を平面上 に 正 し く表現

す る 能力が な けれ ば ， 誤答 と し て 分類 され て し ま うこ と

に な る
＊
  「2 次元射影」 の 訓練 を受け る こ と に よ っ て ，

「構成課 題 3 に お け る前後関係 の 誤 りが 正 答 に 変化 し ，

それ が 「3 つ 山問題 」 得点 に 反映 し て くる こ とは ，十 分

考 え られ る こ と で あ る 。

　 しか しな が ら実際に は ，こ の 種 の 変化 を示 した 子 ど も

は み られ な か っ た。こ の 事実 は ，「2 次元射影」 の 訓練

hS，前後関係を重 な りで 表現す る とい う知識 の 学習 に と

ど ま らず ，
「3 つ 山問題 」 解決能力全体 に 対 し て ， 何 ら

か の 異 な っ た 形 で の 影響を与 え た の で は な い か ，と い う

可能性 を 示 して い る。

　 次い で幼児 に お け る 「2 次元封影 」 と 「他観点 の 理解 」

の 交 互 作用 の 揚合，両方の 下位能力 と も訓練す る こ と が ，

他の 条件 に 比 して よ 1大きな効果をもた ら し て い る 。ま

た ，「他視点 の 理 解 」 は 有意 な 主 効 果 を示 して は い な い 。

つ ま り，「2次元射影」 は ， 単独 で も 「3 つ 山周題 」 解

決能 力に 影響 を与 え得 る が，「他視点 の 理解」 を 訓練す

る こ とに よ っ て
，

一
層 そ の 効果 が 増大す る 。

一
方 「2 次

元射影」 と 「左右 ・前後の 合成 」 の 交互作用 の 場合 は，

そ れ ぞ れ の 課題 を 単独 で 訓練 し た 方 が ， 両方同時 に 訓練

した P ， ま して や 両方訓練 し な か っ た りす る よ りも ， よ

り大き な 訓練効果 を 持 つ こ とが 示 さ れ た 。
「左 右

・
前後

の 合成 」 は ， 主 効 果 で は 有意 な影響力 を持 た な か っ た の

だ が ， そ れ に もか か わ らず ， 「左右 ・前後 の 合成」 の み

の 訂櫞 よ りも 2 つ の 下位能力 と も訓練し た方が，訓練効

果が小 さ か っ た の で あ る 。 こ の こ とか ら先 の 場合 とは違

っ て ，今度は 両課題 の 訓練が ， 互 い の 影響 力 を妨 害 し合

っ た も の と考え ら れ た。

　た だ し ， 本実験 の 場合各訓練条件 に 振 り分 けられ た被

験者数が 1 名ず つ と 少 な く，こ こ で の 結果をた だ ち に一

般化 して 考え る の は危険で あ ろ う。 例 え ば ， 幼児 に お い

て ， 3 つ の 下位能力 と も訓練 し た 者 と 「他視点 の 理 解 」

と 「2 次元射影 」 の み 訓練 し た者 と に つ い て み て み よ う。

こ の 2 人 の 場合 Pre −Test と し て の 「3 つ 山 問題 」 得点

は ，前者 が 一2，50 で ，後者が 一3．75 で あ っ た。 こ うし

た 訓練前 の 能力の 違 い が 訓練効果 に 何 らか の 影響を及ぼ

して い る こ と は，十 分 に考え られ る こ と で あ り，レ デ ィ

・・一
方，TABLE 　2 に 示 され る よ うに，誤 答の 分類に は 前 俊

　 関 係を重 な りで 表 現す る能力は 関係し ない の で，「2 次 元

　 射影」 の 訓 練 効果 が 誤 答 の 内容 の 変化に 結 び つ くこ とぼ 考

　 え られ ない 。
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ネ ス を考慮す る 必要 も生 じ て こ よ う。 特 に ， 上述 した よ

う な 「左右 ・前後 の 合成 」 の 訓練効果を生 じ さ せ た もの

が ， 「左 右
・
前後 の 合成 1 本来 の 性質 で あ っ た とい う よ

り も，む しろ こ うし た被験者内の 要 因 で あ っ た 恐れ も あ

る 。
こ の よ うな 理 由か ら，第 2 実験 に お い て 得 られ た 結

果 は ，今後の 研究方 向の 指針 と して み な し，さ らに一層

厳 密な 追試 を行 っ て ゆ く必要 が あ ろ う。

全体的考察

　本研究よ り，「2次元 射影 」・「他視点 の 理解」
・r左右

・
前後 の 合劇 と い う 3 種 の 下 位能力 の 獲得 と，13 つ

山閊題 」 に 対す る 子 ど もの 反応 との 問 に ， 密接な 発達的

関連性 が存在する こ とが示 され た。特 に ，実験 1 よ り，

3 種 の 下位能力 は 「2 次元射影」 「他視点の 理 解」→ 「左

右 ・前後 の 合成」 の 順 に 獲得 さ れ て ゆ くら しい こ と，ま

た ，「他視点 の 理 解」 は そ の 獲得 に よ る 「3 つ 山問題 」

得点 の 変化 が ，他の 2 つ の 下位能力よ り も大 きい こ とな

ど が 考 え られ た 。 実験 2 か ら は ，「2 次元 射影 」 の 能力

の 獲得に伴 う 「3 つ 山 問題．1得 点 の 変化 が 因果 的 な もの

で あ る こ と，さ らに他の 2 つ の 下位能力 の 獲 得 も， 「2

次元射影」 ほ ど で は な い に し ろ，「3 つ 山 周題 」 得点 の

変化 に 対 して 大 きな影響力 を持 つ ら しい こ と が推測 され

た 。

　 こ うし た 下位 能力 の 発達順序 や ，影響力 の 差 に つ い て

は ， それぞれ の 下位能力課題 が 持 つ 特性 に 起因す る の で

は な か ろ うか 。

　｛列え ば，Pascual−Leone （1970）　や　Case 　eg7s） に よ

る
“
M 一

ス ペ ー
ス （M −Space）

”
の 様な情報処理 の た め の

容量 と い う概念 を用 い た 説 明が 可 能 で あ ろ う。つ ま ！ i

各下位能力 の 発達順序 は ，そ れ ぞ れ の 課題 を解決す る の

に 必 要 と され る 情報 処 理 容量 の 差に 関連 し，容 量 が 少 な

くて す む 課題 ほ ど よ り早期 か ら獲得 され やす い と考 え ら

れ る e ま た ，「2 次元射影」 の 課題 が 「3 つ 山 問題」 に

対 し て 及 ぼ し た 因果的効果 に つ い て も，そ れ が 単 に知識

の 学習 に と ど ま らず，「3 つ 山 問題」 の 解決 に あ た っ て

必 要 と され る 子 ど もの 情報処 理 容量 の 負担 を ， 軽減 させ

る結果 と な っ た か らで あ る と言 え る 。 さ ら に，「2 次元

射影」 と 「他視点 の 理解 」 と は ，必 要 と され る容 量が少

な くて す む た め に ， 互 い に 妨害 し合 うよ うな こ とは ない

がレ「左右 ・前後 の 合成 」 は 課題解決 に よ り多 くの 容量

を 必 要 とする た め に，十分 な容量を持 た な い 幼い 子 ど も

に と っ て は，「2 次元 射影 」 と 「左右 ・前 後 の 合成」 と

を短期間 に 同時 に 訓練す る こ と は，過度 の 負担 とな っ た

と仮定す る こ と がで きる か もし れない 。
つ ま り，訓練を

通 し て 「左右 ・前後 の 合成 」 解決 の た め の 注意 を被験者

の 内 に喚起す る こ と に な り，処理 に 必要 とされ る 容量 を

無理 に 確保 させ た こ と に よ っ て ，一定 の 処理容量 し か 持

た な い 被験者に と っ て ，「3 っ 山問題 」 解決 に 必 要 な 他

の 処理 の た め の 容量が 不足 した と考え る の で あ る 。

　しか し な が ら，本研究 に お い て 得 られ た 全 て の 結果 を

情報処理容量 と い う量 的 な 観点ば か りか ら解釈 し よ うと

す る の は 無 理 があ る。質的 な 違 い も考慮 し て ゆか ね ば な

らない で あろ う。 例 え ば ，
Bickhard （1978）に よ っ て 示

され た よ うな ， 認知 の 階層性の 問題 で あ る。そ れ ぞ れ の

下位能力が，どの 認知 レ ヴェル の もの で あ る か に よ っ て ，

「3 つ 山 問題 」 に 対する 影響力や下位能力相互 の 関係が

変わ っ て くる と い うこ と は ， 十 分 に考え ら れ る こ と で あ

る。っ ま り，「他視点 の 理解 」 の 能力 の 獲得 に よ る 「3

つ 山 問題．亅 へ の 影響 が ，他 の 下 位能力 に 比 べ て 特 に 大 き

か っ た の は ． そ の 能力 が ， よ り上位 レ ヴ ェ ル の もの で あ

っ たか らで は な い か 。Plaget が ，「3 っ 山問題 」 に よ っ

て 実証 し よ うと し た 空間表象 の 変換能力 と は ， 複数の 能

力 の 集合体 で あ り， そ の 内 の 上位 レ ヴ ェ ル の 能力 に 「他

視点 の 理 解」 が 関係 し て い た の で あろ う。よ D上 位 レ ヴ

ェ ル の 能力 は，それ よ り下位 レ ヴェル の 能力 に 比べ て ，

発達的変化へ の 影響力が大 で あ る と仮定すれば ， 上記 の

現象 も説 明 し得 る。ま た ，能力 の 上位 ・下 位 レ ヴェル の

問題 は ， メ タ 認知 と認知過 程 （波多野，1982），あ る い は

メ タ 記憶 と記憶過程 （山 内，19B3 ） と い う概念に 置 き換え

て 考 え て ゆ く こ と も可 能 で あ ろ う。さ ら に 1
’
2 次元射

影 」 に 対す る 「他視点 の 理解 」 と 「左右
・
前後 の 合成 」

との 関 係が異 な っ て い た の も，「他視点の 理解 」 が よ b

上1立レ ヴ ェ ル の 能力で あ っ た こ と が原因 し て い る と考 え

る こ とが で きる か も しれ な い 。

　 こ うし た 情報 処理容量 と認知 の 階層性 の 問題 に つ い て

は，本研究 に お い て は 断定 し得ず，今後検討 し て ゆか ね

ば な らな い 課題 と し て 残 さ れ た。
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