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熟慮性 　衝動 性 の 発達 的研 究

一 Salkindの 統合 モ デ ル の 検討

一　谷　聖 　子
＊ 一　谷　幸　男

＊

ADEVELOPMENTAL 　 STUDY 　ON 　 REFLECTION −IMPULSIVITY

　　　　　 − Examination　of 　 Salkind’s　IntegTated　 Model一

Seiko　 ICHITANI 　 AND 　Yuklo 　 IcHITAN1

　　The 　 alternative 　model 　 of 　 re 且e 。tion −impu】sivity 　 presented 　 by　 Sa／kind　 a 匸ld 　 Wright

（1977）、・ nsi ・ting ・ f　an 　impul ・i・ ity　dimen・1・ n　and ・ n ・ 田・iency　dim・ n ・i。 n　w ・s　examined ・

ThTee 　types 　of 　MFF ・Hke　problems 　 requiring 　 different　 information −proccssing　 strategies

were 　administ τated 　to　28，5−，35，6− and 　36，7・year・Dld 　children ．　 In　 on 巳 setI　 the 　variants

differed　from　 the　standard 　in　the 　cQntour 　of 　the 　figures，　thus 　 requ 重ring 　global　 analysls ．

In　the 　second 　 and 　 th｛Td 　set
，
　 the 　 differences　 were 　 found　in　Gne 　 and 　some 　detai｝s　lnside

the 丘gures ，　 respectively ，
　thus　requirlng 　analysis 　 of 　 details・Impulsiv 三ty　 score 　 had　 no

relation 　to　the 　age 　of 　the　childlen ，
　whereas 　ef 丑ciency 　score 　was 　signlficantly 　associated

with 　the 　age ．　Impulsivity　scores 　of 　3　types 　MFF −like　problems 　related 　significantly 　with

each 　other ，　 whi ユe　e缶 ciency 　scores 　of 　those 　prob ］ems 　showed 　llttle　relati （》n ．　These　 results

supported 　 Salkind’s　integrated　 mode 】 as　 a　 rnere 　 functionai　procedure 　 assessing 　cognitive

style 　 and 　 information −processing　 e 伍 ci 巳ncy ．

　　Key 　words ： cognit 互ve 　 style ，　 reflection −impulsivity ，　 integrated　modeL 　impulsiv五ty，

e伍 ciency ，

問 題

　認知 ス タ イ ル の 1 つ で あ る 「熟慮 性
一

衝動性 」 （reflec −

tion ・impulsivity ）に つ い て は ， こ れ ま で 数多 くの 研究が な

さ れ て い る。熟慮性一衝動性は MFF （matchlng 　famihar

f・gure ・．） テ ス トに お け る 反応潜時 と誤数に よ っ て 決定 さ

れ る が ，他 の 認知的課題 に お け る遂 行結果 との 比 較か ら，

知的能 力や 発 達 の 水準 に 依存す る と考え られ る こ とが多

か っ た （Ault，1973 ；Aulτ，　Crawford ＆ Jeffrey，1972；（Mom ，

Mclntyie ＆ Nea】e，1971 な ど）。 しか し な が ら　Zelniker

＆ Jeffrey（1979）は ， 熟慮型 と衝動 型 は そ れ ぞ れ 好 み の

方略 が 異 な る だ け で，認知能力の 差異 に よ る の て は ない

とい う結論を得 て い る 。 すな わ ち熟慮型 は 分析的 な情報

処理 （deしail 　PT ・ cessing ） 方略 を，衝 動型 は 全 体 把 握的 な

情報処理 （91・bal　pr・ cessing ） 方略 を好み ，
い ずれ の 型 も

t 　弓鳥F1教育 大学 　（Naruto　University　of 　Teaoher 　Educati 〔）n ）

好 み の 方略と課 題 の 要求が
一

致 し た と きに よ い 成績を示

す とい う、，

　Zelniker ＆ Jeffrey（1976） は MFF 様 の 課題を用 い ，

12歳児 に お い て，ス タ イ ル と課 題 の 問 に 有意 な 交 互 作用

を見出 し た 。 課題 は 2 種類あ り ， 標準図形 と比較図形が

輪郭の み で 異 な っ て い て ，全体 的 な 分 析 を 必 要 と す る

global 課題 と，図形 の 内部 の 細 か い 部分が 異 な っ て い

て ，細部の 分析 を必要 とす る detai1課題 で あ る。熟慮

型 は 910ba1 課題 よ り detai1課題 で ，衝動型 は detail

課題 よ り globa1 課題 で 反応が よ り正確 で あ っ た 。 反応

潜時 に つ い て は ，熟慮型 は 910bal 課題 よ り detall課

題 で 有意 に 長 く，衝 動型 は 両課 題 問 に 差が な か っ た。さ

らに 熟慮型 と衝動型 を 比 較し て み る と，detail課題 で は

熟慮型 の 方 が よ り正 確 で あ っ た が ，global 課題 で は 有

意な差がみ られ な か っ た 。反応潜時 は一
貫 し て 熟慮型が

有意 に 長 か っ た。つ ま り global 課題で は 衝動型 の 方が

効率的 で あ っ た とい え る 。
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一方 ，Saiklnd ＆ Wrlght （1977）は MFF テ ス トの

遂行を，認知 ス タ イ ル と し て の 「衝動性 」 （impulsivity ）

と 能力 と し て の 「効率性」 （eM 。 ieney） とい う 2 っ の 直交

する次元 に 沿 っ て 分析す る手法 ， す な わち統合モ デル を

提案 し て い る。Wright （1976 ） に よ れ ば ，
「衝動性一と

は情報 処 理 を す る際に用 い る方略 に よ っ て 決 ま る，能力

と は 独 立 の 純粋 な 認知 ス タ イ ル で あ D ，発達 的 に 不 連続

で あ る。「効率性 」 とは 成熟や能力 と関係 し た，効率的

に 情報処理 をす る 力を示 し，発達的 に連続 し て い る とい

う。ま た 「衝 動 性 」 は，反応 潜時 と 誤数の 間 に 負 の 相関

が み られ る よ うな 課題 で ，よ く方略 の 好 み を示 す と され

て い る 。

　 こ の 分析法 で は，反応潜時 と誤数 の 標準得点 の 組合わ

せ に よ り，衝動性，効率性それ ぞ れ の 次元 に つ い て 得点

化 が 行 わ れ る。 し た が っ て ，こ れ ま で 知 的 能力 や 発達 の

水準と混同 され がち で あ っ た 「熟慮性
一・
衝動性 」 の 概念

をよ り明確に す る こ とに つ な が る と 思 わ れ る 。Salkind

（1975） の 研究 で は ，7 ．・．8 歳児に お い て ．「効率性」 は年

齢 との 問 に 有 意な相関を示 した が，「衝動姓 」 で は 有 意

と な ら な か っ た。ま た 「効 率 性 」 は 「衝動性 」 よ i，知能

テ ス ト と の 相関が高か ・
：♪ た 。

　以 ．llの 研究 お よび Zelniker＆ Jeffrey（1976，1979）

の 研究結果 か ら ， 効率性得点 は 異 な っ た情報処 理 の 方略

を 要求す る よ うな諜題 に お い て 変 化 し ，
一方衝動性得点

は，反応潜時 と 誤数の 問に負の 相関が み ら れ る よ う な

MFF 様 の 課題に お い て は ，比較的
一

貫 し て い る こ とが

予 想され る 。

　 そ こ で 本研究で は，異 な っ た情報 処理 の 方略 を要求す

る よ うな MFF 様 の 3種類 の 課題 を 用い ， 5 − 7 歳児 に

お い て 衝動性，効 率 性 の 得点 が ど の よ うな 発達的変化を

示す か を調 べ ，Salkind ＆ Wright （1977） の 分析法 の

有効性に つ い て 検討す る こ と を 目的 と した 。す なわ ち彼

らの 理 論か ら予 測 され る 以下 の 4 点に つ い て 検討した t、

　1．「衝動性」 は 年齢的 な 発 達 とは関係がな い か 。

　2 ，F効率性」 は年齢 が大き く な る に つ れ て 高 ま る か ，、

　 3． 個 人 の 示 す 「衝動性」 は ， 反応潜時 と誤数 の 間 に

負 の 相関が み られ る よ うな MFF 様 の 課 題 の 間 で は 一

貫 し て い る か 。

　4． 個人 の 示 す 「効率性 」 は ， 異な っ た 情報処理 の 方

略 を要求す る よ うな 課 題 の 間 で は，課 題 の 種 類 に よ っ て

変化す る か 。

　 Kagan ＆ Messer （1975） お よ び Messer （1976） は，

就学前児 に お い て 反応 潜 時 と誤数 が そ れ ほ ど高 い 負の 相

関 を もた な い こ と ， 反応潜時が信頼性 の あ る 指標 とな り

に くい こ とを示 し，こ の 年齢の 子 どもに お い て は，MFF

テ ス トや KRISP （Kansus 　Reflcction−lmpu ］sivity 　Scale　fDr

Presch・ 。lers） な ど で 測 定され た 「熟慮性
一

衝動性」 が妥

当性 をもた な い こ とが 多 い と指摘 し て い る。そ こ で本研

究 で は ，

一一・
貫 し た認知 ス タ イ ル と し て の 「熟慮性

一
衝動

性 」 が 就学前児 に お い て も認 め ら れ る か ど うか に つ い て

も合 わ せ て 検 討 す る。

方 法

　被験児　　5 歳児 （保育園 年 中組、 4 歳 5 か 月一5歳 5 か 月）

男子 17名，女子 11名，計28名， 6 歳 児 （保 育園 年長 組 ，5

歳 5 か 月
一6 歳 5 か 月） 男子 18 名，女子 ユ7名 ， 計35名 ， 7

歳児 （小学 校 上年tt−，6 歳 7 か 月一7 歳 7 か 月）男子 17 名 ，

女 子 19名，計36名 の 合計99名。

　刺激材料　Zelniker ＆ Jeffrey（ヱ97G） が実験に 用 い

た MFF 様 の テ ス トを参考 に して ，本研究の 日的 に 合

わ せ て 作成 した 幼児用 MFF テ ス ト。 2 題 の 練習 周 題

と15題の 実験問 題 か ら成 リ，そ れ ぞ れ の 問題 に は 幼児 に

な じ み 深 い 熟 知 図 形 （人 形 ・自動 車 ・猫 ・鳥 ・飛 行機 淳） が

用 い られ k 承

。 ど の 問題 も比較図形 の 数 は 標準図形 と 同

一
の 図形 を含む 4 個 で あ る。

　 15題 の 問題 の うち 5 題 は Zelniker ら の globa1 課題

に 当 た t／），比 較図形 の 輪郭線が 標準 図形 と異 な っ て お リ，

全 体的 な 分析 が 必 要 と され る （F 】G ．1 ）。残り の 1  題 は

比較図形 の 細部 h：標準図形 と異 な っ て い るが ，そ の 差異

を次元 と値 で 統制 し た．つ ま り F］G ．2 の よ うに，標 準

図形 と 比 較 図 形 の 差異 を 構成す る 次元 が 1 （足 の 形）で そ

れ が 4 通 り に 変 化 して い る課題 と，FIG，3 の よ うに ，

3 個の 変 形 図 形 が お の お の 別 の 次元 （前 髪の 形，ス カ ート

の す そ，足 の 向 ぎ） で 異 な っ て い る課題 とに 分 け られ た 。

前者 を 「1 × 4 」 課題，後者を 「4X ユ 」 課題 と呼 び ，

そ れ ぞ れ が 5 題ずつ 含ま れ て い た 。
「4 × 1 」 課 題 は ，

図 形 内の さ ま ざま な細部 が 異な っ て い る とい う点 で Zel・

niker ら の detai1課 題 に 近 い
n 「1x4 」 課題 は ，標準

図形 と比較図形 の 差異 を構成し て い る 次元 に 着 日 すれば ，

他 の 部分を分 析 す る ま で も な く速 く正 確 に 答 え ら れ る ．J

　以 上 の 3 種 類 の 課題 か ら成 る ユ5題 の 閤題 は ラ ン ダ ム な

順序 に 配列 され ， そ れ ぞ れ の 問題に お け る 正 しい 比 較図

形 の 位置 もラ ン ダム に 決 め られ た 。

　手続　従来の MFF テ ス トの 施行法 と同 様 に，標準

図形 お よび そ れ と 同
一

の 図形を含む 4 個の 比 較図形 が 同

時 に 提示 さ れ ，標準図 形 と同
一

の もの を選ぶ こ とを被験

’ 図 案作 成に あ た って ，Frostig，　M ，19721ntermediate 　pic−

tures　 and 　patterr，s，　 Revised　 ed ．　 Chicago ：Fo ］1ett　 Publi−

shing 　 G ⊃，を 参考 に し た。
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一谷 ・一．・谷 ： 熟 憲性
一衝動 性の 発達的研究

噛
求

麟

騎
FIG．1　An 　 examplc 　of　the 　global　 taEk．

FIG ，2　An 　 example 　 of 　the
“1x4 ”detail　task ．

養
界
れ

界
掘

興
掴

魯
興

FIG．3　An 　 example 　of　the
“4× 1”detail　task

3

192

児 に 要求 した。選択 は 3 回 ま で 許 さ れ ， 第 1 反応 を行 う

ま で の 時間 お よ び 誤 反応 の 数が 記録さ れ た 。テ ス トは 個

別 に 行 わ れ ， 所要時間 は 10− 15分 で あ っ た 。

　結果 の 処理 （1 ）各被験児 に つ い て第 1反応 まで の 時

間 の 平均 （以 下反 応潜時 と略記） と総誤反応数 （以下誤 数 と

略 記 ） を，globa ｝，「1 × 4 」，「4 × 1 」 の 各課題 に つ い

て ， さ らに 全課 題 を込 み に し た 場 合 に つ い て 求 め た。

（2）全課題 を込み に し て 得 られ た 各個人 の 反応 潜 時 お

よび 誤 数 の デー
タ をも とに ，中央値折半 を行 っ た 。 す な

わ ち ， 反応潜時 が 中央値以 上 で 誤 数 が 中央値 以 下 の もの

（熟 慮型 ，Reflective），反応潜時 が 中央値以下 で 誤 数 が 中

央値 以 上 の も の （衝動型，ImPukive ），反応潜時 ・誤数 と

も中央値以下 の も の （迅 速 ・
正 確 型，Fast・Accurate ），お よ

び 両者 と も中央値以上 の もの （遅 反 応 ・不 正確型，S］・ w’−ln−

accurate ） に 2x2 ’
」）
’
害aplした っ 　（3 ）　Salkind 　＆　、Vright

（1977） の 得点法，1＝Ze− Zt，　 E ＝Ze 十 Zl （7．e，　Z ， は それ ぞ

れ誤 数 お よ び 反 応潜 時 の 標 準得 点） に よ っ て ，「衝動性」 を

示 す lmpulsivity　 score 　G 得点） と 「効 率 性 j を 示 す

E 伍 cien 。y　score （E 得 点 ）を求 め た 。た だ し 誤数 ， 反応潜

時 と も分 布が 正 の 歪 度を示 し た た め ，そ れ ぞ れ の 標準得

点を算出す る に あ た っ て ，誤数 は 開平変換 （4X ＋0，5）

を行 い ，ま た 反応潜時 は 逆数変換 に よ っ て 反応速 度 の 形

に 置 き換え た。さ らに E 得点 に つ い て は ，Salkind らの

方法 で は 得点 が高い ほ ど効率 が 低 い こ と を意味す る の で，

符号 を 逆 に し て ， 効率性 の 程度が高 くな る ほ ど得点が大

き くな る よ うに し た ，し た が っ て ，本研究に お け る 1得

点 と E 得点 は 次 の 式 に よ っ て 求 め ら れ た e

　 I＝Z 乙
’

十 Zε  　E ＝Zε

’− Z8’

　 （Zt
’
ぽ 反応潜時 の 逆 数 変換値 の 標準 得点 ，　Ze

’
は 誤数 の 躅 平変

　 換 値 の 標準得 点）

　 以 上 の 処理 は global ，「1 × 41 ，「4Xl 」 と い う3

種類 の 課題 を す べ て 含 め て 全被験 児の 平 均価 　SD をも

とに し て 行 った もの で あ る が，さ らに 課題間 に お け る 諸

変数 仮 応潜時，誤 数，1得 点，E 得点） の 関係 を み る 際 に

は，年齢 ・課 題別 に そ こ に 含 まれ る 被験児 の 中央値 折半

を し て ，同様 の 処理 を行 っ た 。 （4 ） な お，結果 の 分 析

に お い て パ ラ メ トリ ッ ク な 検定を行 う際 に は 上 記 の 変換

値 を 用 い た。

結 果

　反応潜時 と誤数の問の 相関

　各課題 に お け る各 年齢 の 子 ど もの 反応潜時 と誤数の 平

均 お よ び SD を TAB 廴E　 1 に 1 反応 潜時 と誤数 の 間の 相

膜｝（ピ ァ 〃 の 相関 係数） を T △ BLE 　 2 に 示 す。 5 歳児に

おい て すで に 反応潜時 と誤数 の 間 に 有意 な負 の 相関 が み
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TABLE 　l　 Means 　 and 　 SDs　of 　 response 　Ia，　tency （sec ） and 　the　 number 　of

　 　 　 　 errors 　 in　 each 　task

task

age

呂10ba1 Ix4 4xl

　 　 ＊

tOta1

Fesporse 　 latency5 −
｝
・ea 「℃ ld

6−year−old
1−yee 「

−
old

11．45　（5．94）
11．54 （5．31）
7．a3 （3．〔嗣）

12，21　（5．45）
16．服 （8．82＞
lL59 （4．留 ）

14・74 （6．46）　 12．30 （5．37）
21．24　（16．13）　　16．55　（9．56）
1弓．34　（ 8．24＞　　1L27 （4．9自）

tota1 弖O．16　（5．15）　13，∈B 　（7，09＞　16・99　（11．ra）　　13．57　（7．39）

r艮」礇む嚀 r　of 　er「O「S5
−
yea 广

一
〇ld

6．year −
old

7−year幽01d

2．46 （1，94）
1．83 （1．T9）
1．17　（1．19）

2．43 （2幽0呂）
1，51　（1．27）
1．75　（1．38）

4．25　（　2。57）　　　9．14　（喋璽07）
3．74 （2．02）　　 7．09 （3，54）
3陰00　（2・12）　　　5曹92　（3．23）

total 1．77　（1、72）　　L86　（1．62）　　3．62　（　2，28）　　　7，24　（3．82）

＊　The　scOreS 　in　this　eOlu 躪「L　ind　ica馳 　属ean 　responSe 　Iater℃ y　of　3　tasks　aτ加」　the　tota　l
nv ■ヒrer　of　errors 　i　n　3　iasks．

TABLE 　 2　 Pearson’s　 correl 　atiDII 　 coe 伍 cients

　　　　between　 resp ・ nse 　 lEten・ y　 and 　the

　 　 　 　 number 　 of 　 erro1S

TABLE 　 3　The 　 number 　 o 正s ロbjec辷s　in　fou「 9 「ouPs 　class 温 ed

　　　　by　traditbnal 　quadrant 　nledian 　split

task
age

s 「oup

a8e

glota1 ］x4 4x1
柘 ta1

Reflect｝ve1 日園 isive　　　Fas七一　　　　　　Slo冒
一

　 　 　 　 　 Acα 」 ra 捷 　　　I　nac 〔1」ra 捷

駄）臣 1

5・year・o）d

6−year−old
7一ぎea 「

−
0 ｝d

・．sa ＊

・．32
・．11

一．Ol　　 −．41＊

一甼36 ＊　　　．．37 ＊

一．3B＊ 　　　一・3了
＊

  57
＊ ＊ ＊

一．57 ＊ ＊ ＊＊

一．45＊ ＊

5．yea「
−01d

6．yea 「
−
old

T・｝．ear −old

・．25＊
　 一．30 ＊＊＊　一．44＊ ＊＊＊

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 叡｝ta1

8 （28，6）

1且　（31．4）
10 （27．8）

15　（53．6）　　　1　〈　3．6）　　　4　（14．3）
12 （34．3）　　 1　（ 2、g＞　　阻1　（3董．4）
9 （25．0）　 Tl （30．6）　　6 （16．7）

28 （100）
35 （100＞
36 （100＞

total   19

＊ p《 ．05　　　　＊ ＊
p《，01 ＊ ＊ ＊　P《 ．005 ＊ ＊＊＊ P〈 ，oo1

29　（29．3＞　　36　（36．4）　　13　（13．1）　　21　（2】．2）　　　99　（100）

Note．　The　ou 囮bers　i　n　parerb乞heses　in」icate　percerItag巳．

TA 肌 E　4　The 　 re 】ationship 　 between 　the 　 traditionai

　　　　ReHection−lmpnlsivity 　classi 丘cation 　and 　the

　　　　grouping 　 hy　 Salkind ’
s　 I．　 and 　 E − scores

t−score E−score

9「oup

Reflecもive
l圏pulsive

Fasレ Accurate

sle智一lr旧 ccurate

POSiti ．e　　　Nega七ive　　　　　　PQsitlve　　　Ne呂atlve

（i圏pulslve＞　（reflecti ソ e）　　　（effiCient ）　（ineffICient）

0 （　0）　　 29 （100）

36 αOC）　　　 O （　0）
9 （69）　　　　4　（3且）

9　（　43）　　　　12　（　57）

16 （ 55）
16 （44）

ユ3 （iOG＞
0 （ D）

13 （45）
20 （55＞
O （ 0）

21 （100）

Note．　The　scores 　i　rd　i　cate 　the　r艮」属b巳 r 　of 　subjects 　w　l乞h　the　percentage
inparentheses．

られ た。ま た 課題 の 種類に つ い て は ，
「4 × 1 」 課題が

最 も高 い 負 の 相関を示 し，global 課題 で は 負 の 相 関 の

傾向は あ っ た もの の 5 − 7 歳全 体で は 有意 で は な か っ de

（．05〈P〈，弖）。

　 2 × 2 分割 と 1 得点 ・E 得点

　 5 − 7 歳児全員 の 全課題 に お け る 反 応 潜時 と

誤数 の 中央値 （そ れ ぞれ 11．50秒 と6．97個 ） を も と

に し て ， 中央値折半法 に よ る 2 × 2 分割 を行 っ

た。4 つ の 群 に 含ま れ た 被験児 の 数 が TABLE

3 に 示 され て い る 。年長 に な る に し た が っ て衝

動型の 豁合が 少な くな P ， 熟慮型 の 割合は年齢

に よ o て ほ と ん ど 変化 し な か っ た．ま た Fast −

Accurate の 賓拾 が 7 歳児 に な る と急激に 増 加

し て い る 。

次 に ，5 − 7 歳児ft．H の 全課 題 に お け る 反応

潜時 と誤数を も とに し て 1 得点 と E 得点を算出

し，上記 の 2x2 分割との 関係 をみ た の が TABLE 　 4 で

あ る。 1得点に つ い て は ， 2 × 2 兮翻で 熟慮型 で あ っ た

子 どもは 全員低 い 1得点を， 衝動型で あ っ た子 どもは全

員高い 1得点 を示 した。Fast−A 。cu ．rate に 分類 され た 子

4　−一
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どもお よ び Slow．lnaceurate に分類 され た 子 どもは ，

い ず れ も 高 い 1得点 の 者と低 い 1得点 の 者 に 分 か れた 。

一方 E 得点 に 関 し て は ， 2x2 分割で Fast−Accurate で

あ 一1 た 子 ど もは 全員高い E 得点 を ， Sユow −lnaccurate で

あ っ た 子 ど もは 全員低 い E 得点 を 示 し た。熟慮型 は E 得

点 の 高い 者と低 い 者 とに ほ ぼ 半数ず つ 分 か れ ，衝動型 に

つ い て も同 じ く両方 に ほ ぼ 半数ず つ 分 か れ た v

　年齢的変化 および男女差

　全課 題 を込 み に し た 分析 で ， 反 応潜時 は 5 歳 児 で は 女

子 の 方が男子 よ P有意 に 長か っ た （t＝2．22，df＝26，　p＜．

D5） が， 6 ，7 歳児 で は有意な性差 は み られ な か っ た 。

誤数 に つ い て は一
貫 して 男子 の 方が女子 よ り多 か っ た が ，

統計的 に は 7 歳 児 で 有意 に多 く （t＝2．75，df＝＝34，　pく．01），

5 議 児 で そ の 傾向が み られ た （t＝1．53，　df　・・　26，，1く p＜．2）。

ま た 反応潜時 ，誤数 と もに 有意 な 年齢差が 認 め ら れ た

（そ れ ぞれ F ＝3．73，df≡2！96．　p＜．G5 お よ び F ＝5．63，〔lf＝

2！96，p 〈．01）。誤 数 は 年 長 に な る に し た が っ て 減少し，

反応潜時 は 6 歳児に お い て 最 も 長 く 7 歳児 で 最 も 短 か っ

た （TABLE 　 1 ）。

　 1得 点，E 得点 に つ い て 年齢別 ，男女別 の 値を 示 し た

の が TABLE 　 5 で あ る。年齢 に 伴 う変 fヒに つ い て は，　 E

得点 で 有意な 年齢差がみ られた （F≡13．40，df ＝ 2X
’96．　 p＜

．005）， すなわ ち，年長に な る に し た が っ て 高 い E 得 点

が 中央値以 上 の もの と 中央値以下 の も の （1得点，E 得 点

で は 正 の 値を示 し た もの と負の 値
’
を示 し た もの 〉 に分 け，次 に

課題間 で 2x2 分割表を作成 し ズ 検定 に よ り連関 を 調

べ た ， そ の 際年齢別 で は 人数が 少な くな る の で イ ェ ーツ

の 修 正 を 用 い た 。ま た 3 つ の 年齢 の 合計値 か らな る 2 ×

2 分割表 を作成 し ， こ れ に っ い て も連関を調 べ た 。 各課

TABLE 　6　C   mcients　of 　contingency 　of 　resPonse

　　　　latency （upP ・ Hight ） and 　the　 number 。 f

　　　　errors （［ower 　left）between　tasks

910dal　 　 lx44xl

globa1　　5−year−old

　 　 　 6−year−old

　 　 　 了
一
year

−
old

．50 ＊ ＊
　 ．54 ＊ ＊＊

「44 ＊　　　　　，55 ＊ ＊ ＊ ＊

．45 ＊ ＊
　　．5G ＊ ＊＊＊

totaI 　 ＊＊ ＊＊　 　 　 　 　 ＊ ＊ ＊＊．46　 　 　 　 ．55

1　× 4　　 5・year −old
　 　 　 6・yea「

−old
　 　 　 T−year −

old

051309 ．33
．52＊ ＊ ＊

．52＊＊＊ ＊

tot訓 ．09 ．47 ＊＊＊＊

TABLE 　 5　 Means 　 and 　SDs 　of 　I−score 　 and 　 E −scDre

　 　 　 　 in　tota1 　3　tasks

4x 　1　　　5
−
year

−01d

　 　 　 6・year −old
　 　 　 7・year −old

．16
，0皇
．34

．16
．2且

，2β

敦〕ta1 ．19 ．21 ＊

＊ pく ．05　　　＊ ＊
p 《 ．Ol　　　　

＊ ＊＊

pく ．◎05　　　　＊＊＊ ＊
　p《 ．CO1

age uale fenale tota1

聾
一
scere 　　　5−year −old 　　　　．96　（1，20）　　一．32　（1．54）　　　　．4∈…　（1．48）

　 　 　 　 6−year −old　　　−，3B　（1Ψ62）　　−7詛 く1．86）　　　一．34　（i．？4）
　　　　 7．year・01d 　　　　．56　（i．64＞　　　一．斑 　（1rsq）　　　一．02　（1．田 〉

TABLE 　7　Cee 伍 cLents 　 of 　 contingency 　o ［ 1−score

　　　　（upper 　righ し） and 　E −score （lower　left）be，

　　　　匸 ween 　tasks

globa｝　　 1x44x1

E−score 　　　5−yea厂
一Dld 　　　

−。48　（　．86）　　一．56　（　Ψ80）　　　一．52　（　r82＞
　 　 　 　 6−year−o 【d　　　

−，46　（　．92）　　一や96　（　．90）　　　一．26　（　g92）
　　　　 7−year−01d 　　 ．40 （1．00）　　．94 （L20 ）　　 ．69 （1．14）

を 示 す よ うに な る こ と が 明 らか と な っ た。た だ し 各年齢

間 の 対 比較で は 5 歳 児 ・6 歳児間 に は 有意な差 は み ら れ

な か っ た。 1得点 に つ い て は ，S歳児 が最も高 い 1得点

を示 した が 統計的 に は 年齢差 は 有意 で は な か っ た （F＝

1．79，df＝2196，　p＞．1）．J 一
方男女差 に つ い て は，5 歳児

で 男子 が 女 子 よ り有意 に高 い 1得点 を 示 し （t＝2，37，df＝

26，pく．05）， 7 歳児 で も 同様 の 傾 向 が み ら れ た （t≡2．02，

df＝34，．05く p〈 ．1）．　 E 得点 に 関 し て は，ど の 年齢に お い

て も有意な男女差 は み ら れなか っ た 。

　 課題間 の 連関

　 反 応潜時 ， 誤数 ， 1 得点 ， E 得点 の そ れぞれ に つ い て

課 題 問 の 連関 を 調 べ た ，まず年齢別 に 各諜 題 に お い て 値

810bal　　5−year−eld

　 　 　 6一冒ear 凾01d

　 　 　 7・year・eld

＊

銘

4026

鵠

お

 

tOtaI
　 ＊ ＊＊＊　 　 　 　 　 ＊ ＊ ＊＊．31　 　 　 　 ．33

1x4 　　5・year・old
　 　 　 6−year −old

　 　 　 T−year −old

200916 ．50＊ ＊

。笏
．40 ＊

t◎七a1 ．15
　 ＊ ＊＊ ＊．38

5

4x 　1　　　5−year −
old

　 　 　 6・year −old
　 　 　 了一year −old

142108 07
鼬

鴆

tota　1 ．13 ．IT

＊ Pく．05　　　　＊ ＊Pく ，Ol　　　
＊ ＊ ＊＊

P＜ ・OOI
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題問 の 連関係数 （C ＝・y
’
X三

〆

．Ntze ） を TABLE 　 6 ， 7 に 示

す。

　反 応 潜時 に 関 して は ど の 課題 聞に お い て もか な り高 い

連関がみ られ ，
flx4 」・「

．4
・x1 」 課題間 の 5 歳 児 の

場合 を除い て す べ て の 連関 が 有意で あ っ た。す な わ ち 反

応潜時の 長短 は 課 題 の 種類 に か か わ ら ずか な り一．一定 して

い た とい え る。誤数に つ い て は， 3 年齢の 合 計 値 で は

「1 × 4 」
・F4 × 1 」 課題 間 に 低 い 連 関 が み られ た が，

年齢別 で は い ずれ の 課題間 に も有 意 な 連関がみ られなか

っ た。こ れ は 誤 数 が 課 題 の 種類 に よ っ て 変 化 し や す い こ

と を示 して い る j

　次 に 正得点，E 得点 に 関 し て み る と （TABLE 　 7 ），各

年齢と も 1得点 が E 得点 よ り高 い 課題間の 連関を 示 し，

3 つ の 年齢 の 合計値に お い て は どの 課題 問 も O．1％ 水準

で 有意で あ ・っ た ， と くに 「1 × 4 」
・「4 × 1 」 課題間で

は 高い 連関係数 が 得 られ た 。 E 得点 で は ， 年齢別 の 値 ，

3 年齢 の 合計値い ず れ で み て も どの 課題闘 に も有意な連

関 は 認め られ な か っ た tt
つ ま り， 1 得点 が 課題 の 種類 に

よ らず比較的
一

定 して い た の に 対 し，E 得点 は 課題 に よ

っ て か な り変動 し た とい え る、，

考 察

　本研究 で 用 い た MFF テ ス トは 3種類 の 課 題 か ら構成

され て お り ， global 課 題 は 全 体的 な 分析を ， 「1x4 」

課題 と 「4 × 1 」 課題 は 細 部 の 分 析 を 必 要 とす る もの で

あ る 。 さ ら に，「1 × 4 」 課題 で は 比較図形 の 変 化 し て

い る 次元 1箇所 の み に 注 巨 し て 残 りの 部分 は む し ろ 無視

し た 方が速 く正 確に 反 応で き る が ，「4 × ユ」 課 題 で は

て い ね い に すみ ず み まで 検索す る こ と が 要求 され る 。 こ

の よ うに 3 種類 の 課 題 は そ れ ぞ れ 有効 な 分析方法が 異 な

る が ， 5 歳児 に お け る 「1 × 4 」 課題 と 6 ， 7 歳 児に お

け る gl 。ba1 課題を除 い て ，
い ずれ の 課題 で も反応潜時

と 誤数の 間 に 有 意な負の 猪関 が み られ ， 全体 と し て は

Salkind ＆ Wright 〔19ア7） の 「衝動性」 の 測定 に 適 し

て い る と考 え られ る 。

　反応潜時 と誤数 の 問 の 負 の 相 関 は 5 歳児 （4 歳 5 か 月

一5 歳 5か 月 ） で もか な り高 く，5 歳前後 の 子 ど もに お い

て すで に 反応潜時 と誤数が一定 の 関係 をもつ こ と を示 し

て い る。被験 児 の 認知能力 の 水 準に 適 した 課題 を 用 い れ

ば ， 就学前児 に お い て も熟慮性
一

衝動 性 の 測 定 は 十 分可

能で あ る と思 わ れ る。な お ， 本邦 の 研究 で は 幼児に お い

て も反応潜時 と誤数 の 問 の か な り高 い 負 の 相関が得 ら れ

て い る （渡辺
・永野，　19751 山碕 ・山崎，1975 な ど）．さ ら

に 本研究 で は，5 歳児に おい て も個人の 示す反応潜時が

課題 を通 じ て一
貫 して い る こ とが認 め られ た ．こ の こ と

は，就学前児 に お い て も反応潜時が信頼性 の あ る指標 と

な り得 る こ とを示 して い る。また，あ る課題 で 熟慮型 で

あ っ た者が他の 課題 で衝動型 に な る とい うこ と が ， 5 歳

前後 の 子 ど もに して ほ とん ど なか っ た （5 歳 児2ε名中 1 名

の み ） こ と か ら ， 熟慮性
一

衝動性 と い う次 元 が 課題 を通

じて 比 較的一・貫 した そ の 子 ど も の 特性 と し て す で に 存在

し て い る こ とが示 唆され る。

　反応潜時 は ど の 年齢 に お い て も課題問 で か な り高い 一

貫性 を示 し た が，誤数 は 課 題 に よ っ て 変化 す る こ とが 認

め ら れ た。global 課題 で は 反応潜時 と誤数 の 間 の 負 の

相関が低 い 傾向 に あ P，こ れ は全体的な分析を必 要 とす

る global 課題 で は 反応潜時 の 短 い 子 ど もが 必 ず し も 多

い 誤数 を示 さ な い こ と に よ る と考え ら れ る 。 こ の 結果 は ，

Zelniker＆ Jeffrey（1976，1979） の 報告 に お い て 910ba1

課 題 で は 衝動型 の 方 が 効率的 で あ っ た こ と と 一
致 し，

MFF テ ス トで の 遂行は 課題 が 要求す る 情報処理 の 方略

と好 み の 方略 と の 適合度 に よ る とい う彼ら の 考え を支持

す る もの で あ る とい え よ う。

　 また 発 達 的 な 見地 か らみ た 場合，誤数 は 年齢 と と もに

少 な くな るが ，反応潜時 は 6 歳児 で 最も長 く7 歳児 に お

い て 最 も短 くな っ た v こ れ を 2 × 2 分 割に よ る熟慮性
一

衝 動 性 の 次元 で み る と，本研究の 対象 と な っ た 4 歳 5 か

月
一 7 歳 7 か 月 で は 年長 に な る に した が っ て 衝動型 の 割

合 が 少 な くな ！， 7 歳 児 で 迅速 正 確傾向 が 増す こ と を示

し た。こ の こ と は， 2 × 2 分割 に よ る 熟慮性
一

衝動性 の

次元が認知発達の 影響を受け る とい うこ と を示唆 し て い

る。一方 Salkind ＆ Wright （1977） の 統合 モ デ ル に も

と つ く衝動性と効率性 の 次元 で は ， 衝動性 を示す 1得点

に は 年齢差 が み ら れず，こ の 次元 が発達的 な 変 1ヒとは 無

関係 な 個 人 差 の 指標 と な り 得 る こ と が確認 され た，，す な

わ ち 2 × 2 分割 で は 除外す る こ との で き な か っ た 認 知 発

達 の 影響を， 1得点 を 用 い る こ と に よ っ て 排除す る こ と

が で き た わ けで あ る 。 効率性 を示す E 得点 に つ い て は ，

年齢 と と もに 増加す る こ と が確認 さ れ tc。各年齢間 の 比

較 で は 5 歳 ・6 歳児 間 に は 有意差 が 認 め ら れ ず，こ れ に

対 し 7 歳児 で は 迅速正 確傾向が 増す が ，小学校入学 を境

に 課題 を速 く正 確 に 処 理 す る 能力が 急激 に 高 ま る こ と を

示 し て い る。本研究 で は 小 学校 1 年 生 の テ ス トは 10月 末

に 実施 さ れ て お り ， 半年以上 の 学校 生活を経験 し て い る

こ とを 考 え 合 わ せ る と興 味 深 い e ま た， 5 歳 ・6 歳 児間

に あ ま り差が み ら れ な か ．
っ た 理 由の 1 つ と して ，5 歳 児

の うち 課題遂行が困難 で あ っ た 者 は 結果 の 処理 か ら 除外

され た た め，5 歳 ・6 歳 児問 の 能力 の 差 が縮ま っ た こ と

が 考え られ る v
い ず れ に せ よ ， 効率性 とい う次元は 課題

解決 に あ た っ て 示す効率の 良 さ の 指標と な り得 る と い え
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る 、．

　な お 男女差 に つ い て は ，どちら か とい えば男子 の 方 が

多い 誤 数を示 し ，女 子 の 方が 長 い 反応潜時を 示 す傾向が

み ら れ た 。 1得点に 関 し て も男子 が 女子 よ り高 い 得点 を

示す傾向が み ら れ，年少児 に お い て は女 子 の 方が熟慮的

で あ る とい え る。 し か し E 得 点 に は 性 差 が 認 め られ な か

っ た 、

　E 得点 は ，諜 題 が 要求す る情報処理 の 方略 が 異 な る時，

課 題 に よ っ て 変化す る こ とが確認 さ れ た。す な わ ち ， あ

る課 題 で 速 く正 確 に で きた 子 ど もが他 の 課題 で も うま く

で き る と は 限 ら な い の で あ る 。

一方 1得 点 は ，い ずれ の

課題問 に お い て もか な り高 い 連関 を示 し，反応潜時と誤

数 の 問 に 負 の 相 関 が み ら れ る よ うな MFF 様の 課 題 に

お い て 1ま ， 比較的
…
貫 した個人 の 認知 ス タ イ ル の 指標 と

な る と い え る 。ま た，従来 の 2 × 2 分 割 に よ る Fast・

Accurate と Slow −lnaccurate が そ れ ぞれ 高 い 工得点 と

低 い 1得点 に ほ ぼ 司数ず つ 分 か れ た こ と か ら，衝動性 と

い う次 元 は 課題 に お い て う ま く遂行 で きる か ど うか とい

うこ と と は無関係 で あ る こ とが 示 唆さ れ る。

　以 上 の よ うに 本 研究 で 得 ら れ た 結 果 は，Salkind ＆

Wright （1977 ） の 統合 モ デ ル の 有 効性 を支持 す る もの で

あ F），MFF テ ス トに お け る 反応 を衝動性 と効率性 とい

う 2 つ の 次 元 か ら分 析す る こ と に よ っ て ， よ り有効な認

知 ス タ イ ル の 指標 を得 る こ とが で きる と い っ て よ い で あ

ろ う．．
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