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受 け 入 れ学 級 の ク ラ ス 替 え が転校児 童の

交友関 係 に与 え る 影響
＊

小　泉　令　三
＊

THE 　 EFFECTS 　 OF 　 CLASS 　REARRANGEMENT 　 OF 　HOST 　CLASSES 　 ON 　 PEER 　 RELATIONSHIP

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 OF 　 TRANSFERRED 　 CHILDREN

Reizo　 KOIZUMI

　　 The 　present 　 study 　aimed 　 at 　 examinlng 　the 　 effects 　o 正 class 　 rearrangement 　of 　 host
classe9．　on 　peer　relationship 　of 　transferred　childrer1 ，　and 　the 　validity 　of 　the 　use 　of　the

psychologlcal 　dis忙an じe　map （PDM ） for　 assesslng 　the　interpersontt】 psycho 】ogi ⊂ al　distances
among 　elenlentary 　 school 　 children ，　Sublects　were 　40　third − to　slxth ・grade 　children 　and

thelr　classmates 、　 Assessnユent5 　 were 　 made 　 four　 tirnes　 over 　 a　 three ・month 　 period 　after

transference 　 in　 April　by 　 the 　 PDM ．　 Psychological　 distances　 on 　the 　 PI）M 　 in　 the　 lwo

sampled 　classes 　significantly 　correlated 　each 　 with 　cheice 　in　the　sociometric 　test，　frequencies
in　interaction　observed 　during　free　play 　time ，　and 　the 　Qrder 　on 　tトe 　rating 　scales 　for
intlniacy．　Transferred　 chlldren 　in　 fif由，and 　sixth −grade 　non ．rearranged 　classes 　had 　lower
status 　indexes　assessed 　by　PDM 　than 　host　 members 　in　 Aprll ．　 No 　such 　 differences　 were

found　in　rearranged 　fifth・　and 　s 孟xth −grade 　classes 　and 　in　aU 　third ．and 　fDurth．grade
classes ．　Effects　of 　class 【earrangement 　on 　peer　 relationship 　of 　 transfer ：ed 　 children 　were

discussed　from　 a　developmental 　point　of　 vlew ．

　　Key 　 words ： transferred 　chiidren ，　peer　relationship ，・1ass　rearrangen ・en し psychological
diStanCe　 maP ，　 envirOnmental 　 transit ｛On ．

問 題

　保護者の 転勤や転 宅 な ど に伴う児 童 ・生 徒の 転 校 は 従

来 よ リ見 られ る現象 で あ る が，教育上 重 要 な 閂 題 で あ る

に もか か わ らず ， 転校生 の 適応過程 に 関す る 実証的な研

究 は 少 な い 。

・広 島大学 大学院教育学 研究科 （Department 　of 　PsychDlogy，
Faculty　 o 正Nucation，　Hiro5ima　University ）

　 現所 属 　福 岡 教育 大学 （Fukuoka 　University　of 　EducatLon）
榊 本 研究は ，兵 庫教育大学大学 院 へ 提 出 され た 昭 和 う9年 度修

　± 論文の
一部を ，加 筆修正 した も の で あ る。御 指導い た だ い

　た 兵庫教育大 学 　内藤 勇次教授，浅 川 潔司助手，助言 を い た

　だい た富 山大 学 占川雅文 助手 に 深 く感謝す る 。 ま た ，本研究

　に 御 脇力下 さっ た 先生方，お よ び本 論文を御 校閲い た だ い た

　広 島大学 教育学 部 　山 本多 喜 司教授，今泉 信 人助 教授 に 御礼

　申 し上 げ る。

　転校 に よ り，児童 は それ ま で 償れ親し ん だ 旧 環境を離

れ，新環境 へ 移行 （transition ）す る こ とに な る 。
　 Wapner ，

Kaplan ＆ Cohen （lg73） の 人間
．一

環境相 互 交流論 は，

こ うし た 環境移行事態 に お け る 人 間 の 適 応 過 程 を，人 間

と環境と の 相互 交流 （transacti 。 n ） に よ っ て 説明 を試 み て

い る。こ の 理論 で は，人 間 は ，環境 か らの 働き か け に 対

して 受 動 的 に 順 応 ・同 化 す る だ け で な く，自らも積極的

に 環境に 働 きか け ，環境 との 問 に よ り調和 の とれ た状態

を築 き あ げ よ う と す る 存在 で あ る こ とが 強 調 さ れ て い る。

そ し て Wapner 　 et　 al．（1973） tよ，こ うし た 環境 は ， 物

理的環境 ， 対人的環境 ， 社会文化的環境 の 3次元 か ら成

り立 っ こ と を 提唱 し て い る。

　小 泉 （1986） は 環境 を構成す る これ ら 3 次元 に 関 し て ，

小 学校 転校生 の 転校 後 3 か 月問 に わ た る適応過程 の 検討

を行 っ た。そ の 結果，転校 後 2 ．− 3 か 月間 は ， 転校生 は
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受け入れ児童 に 比 べ ，教師 ・級友 との 個人的 な対人交流

が 不活発 で あ る こ と，また学校敷地 内の 設備 ・遊具 の 認

知数が少 な い こ と を報告 して い る。本研究 で は ， 対人的

環境の 内，特 に 転校 生 の 学校 生 活 に お い て．重要 な意味 を

持 つ
一

側面 と考 え られ る 級友 との 交友関係 を検討す る 。

　転校生 の 交友 関係 に 関 し て ，Ziller＆ Behringer （19G1 ）

は ， ソ シ オ メ ト リ ッ ク ・テ ス ト を 用 い た 研 究で ，転校 生

に 関 して低学年 （1年一3年 ）は 高学年 〔4 年
一6 年 ） よ D ，

ま た女子 は 男 子 よ P適応 が容易 で あ る こ と を報告 し て い

る 。 横島 （1976）は，ソ シ オ メ ト リ ッ ク ・テ ス トを 使 用

し，以前 に 転校 を経験 し た 転校生 の 方が適応 に有利で あ

る こ と を報告 し て い る 。

　以上 の 研究 で は ，転校 生 の 交友関係 に 影響す る 要因と

し て ，転校 生 の 性 や 学年，転校経験 の 有無 な ど 転校生 の

持 つ 特性 の み が 考慮され て きた 。 し か し，転校生 の 適応

過 程を環境と の 相 互 交流 の 所 産 で あ る と考え る な らば，

環境 自体の 持 っ 特性に も注 口す る 必 要 が あ る で あ ろ う。

　 とこ ろ で ，我国 で は 4 月 に 新年度が開始 され る た め ，

こ の 時期に 転勤 に 代表 され る よ うに 人 口 移動 も激 し く，

し た が っ て 転校 生 も 1 年 の 他の 時期 に 比 べ 多数 に 上 る で

あ ろ う と推 察され る 。こ の 時期 に は，受 け 入 れ学級 は，

進級 に あ た っ て ク ラ ス 替え を行う場合 と行 わ な い 場合 と

が あ る 。ク ラ ス 替え の な い 場合 ， 前年度 の 友人関係 が ク

ラ ス 内 で そ の ま ま 維持 され て い る 可能性が高い の に 対 し，

ク ラ ス 替え が あ る と ， 4 月当初 の 学級 内の 友人関係 は よ

り流動的 で あ ろ う。こ う し た 受け 入 れ学級 の 集団構造 の

相違 は ，転校 生 の 交友関係 に も少 な か らず影響 を与 え る

と考 え られ る u

　 そ こ で 本研究 で は，環境 の 持 っ 特性と し て ，新年度当

初 の 受 け入 れ学級 の ク ラ ス 替 えの 有
．
無 を取 P上 げ，こ れ

が 小 学 校転校 生 の 交 友 関 係 に 与 え る 影響 を検討す る こ と

を第 1 の R的 と し た ，
．調査期間は，転校後短期間 に お け

る転校生 の 交友関係 の 変化 を検討 す る 目的 か ら ， 4 月 の

転校 直後か ら 夏期 休 業 前 ま で の 3 か 刀同 と し た 。こ こ で ，

ク ラス 替 え の な い 学級 で は 人問関係 が よ り固定的 で あ 房

そ こ へ の 転校 生 は ，ク ラ ス 替 え の あ っ た 学級 へ の 転校生

に 比 べ
， 受け入 れ 児童 と の 間 に 測度の 差の 認 め ら れ る 期

間が ，よ り長期 に わ た る で あ ろ う （仮説 1 ） と考 え られ た 。

　 なお，転校 生 の 特性 と し て は ，年 齢水準 と転 入 年 次 を

取 り上げ る こ と と し た。転校生 の 年齢水準 に 関 し て，

Zi1］er ＆ Behringer　 C／961） は，低 学年転校生 が 高学年

転校生 よ 9環度適応 が 容易 で あ っ た の は ，調査対象 の 学

校が，入 学 か ら卒業 まで ク ラ ス 替 え を しな い とい う制度

で あ ワ た こ と が原 因 か も し れ な い と述 べ て い る 。我国で

は ， 小学校卒業 ま で に 何度か ク ラ ス 替え を経験す る の が

普通 で あ P ， こ の 条件下 で 年齢水準 に よ る 転校生 の 適応

過程 の 違 い を検討す る こ と と し た 。

一般に，高学年ほ ど

交友関係 は 内面的要因 に 支え られ ， 非流動的 で あ る と考

え られ る の で ，年齢 水 準 の 高 い 転校 生 は 年齢水準 の 低 い

転校生 よ り転校 に よ っ て 受 け る 影響 は 大 きい で あ ろ う

（仮説 2 ） と 予想 され た 。転 入 年次 に 関 し て は ，小 泉 （19

8の が，そ こ で取 り上 げた教師 ・級友 と の 個人的な対 人

交流，学校敷地内 の 物理的 環境認知，学業 へ の 関心 ，対

ク ラス 感情の い ずれ の 測 度に 関 して も，転校後納 1年 の

学校 生活 を経験 し た 前年度転校 生 と，そ れ 以前か らの 在

籍児童 と の 間 に 有意 な差 は 見出せ な か っ た と報告し て い

る。本研究 で 取 り上げ る 交友関係 に 関す る 測度 に つ い て

も，前年度転校 生 と，そ れ 以 前 か らの 在籍児童 と の 間 に

差 は 認 め られ な い で あ ろ う （仮説 3 ）と 考 え ，こ れ を検討

す る こ と と した 。

　 こ こ で ，方法論上 の 問題 と し て ，こ れ ま で 交友関係 の

調査 に は ソ シ オ メ ト リ ッ ク
・

テ ス トが 使用 さ れ る こ とが

多か っ た。し か し ，こ の 方法 は教育的配慮 か ら実施が困

難 に な りつ つ あ る。そ こ で ，本研究 で は Wapner （1978 ）

が開発 し た 心 理 的距離地図 （Psychol。glcal　Distance 　Map ：

以下 PDM とす る ） を採用す る こ とと し た 。　 PDM は ， 紙

面上 に ， 被験者 の 心 に 浮 か ぶ 人 々 を，被験者と各対象人

物 の 心理的近 さ， 親 し さ，重要性 とい っ た 心 理 的距離 を

考慮 しつ っ 記入す る こ と を 求 め る もの で あ る。古川
・藤

原
・
井上

・石 井 （1983） は ， PDM か らは PDM 上 の 距

離，人 数，対象人物 の 記入位置 や対象 人 物間 の 人 間関係

な ど豊富 な情報 を得 られ る こ と ， そ し て こ れ ら の 情報は ，

被験者 の 自由 な 反応 に よ っ て被験者の 持 っ 仕会的関係 に

関 す る イ メ
ージ が 直接投影 され た もの で あ る と述 べ て い

る 。な お 占川 ら （19S3 ）は 大学 新 入 学生 の 対 入 関係 認 知

過程 を PDM を用 い て 検討 し た が，小学生 を対象 と し，

学級揚面 に 使 用 す る の は本研 究 が 初 の 試 み で あ る。ま た

PDM の 妥当性 に 関 して は，古川 ら （1983 ） が 質問 紙 尺

度 と の 相関 に よ っ て 検討 し て い る が，本研究 で の 対象 が

小 学生 で あ る こ と を考慮 す る な ら ば，質問紙尺 度 に の み

頼る こ とな く， よ ＋）多 ii的な妥当性検討 が 要求 され る で

あ ろ う、，

　 そ こ で 本研究 で は ，PDM よ 9得られ た 学級内成 員問

の 心 理 的距離 を，従来 の ソ シ オ メ ト リ ッ ク ・テ ス ト，自

由遊び時閻 に お け る 行動画 で の 相 互 作用頻度，内面的 に

感 じ る 親近度 と比較 す る こ と に よ り，PDM の 妥当性 を

多面的 に 検討 す る こ と を第 2 の 目的 と した 。

方

調査対象者 お よび分析対象者

法
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TABLE 　I 調査対象者 と分析対象者

学年 　調査．対　 ク ラ ス

　　 象者 　 替 え 　　　　　
一一・

　　　　　　　　　　新 転 入 群

分 析対 象 者

駒年 転入 群　 t．ス ト 群

3

4rO

6

12s

1ユ9

139

97

あ り

な し

あ り

な し

あ り

な し

あ り

な し

11（2、9）

0（ 0，の

2（o，2）

6（2，4）

12（8，4）

0（O，O）
0（O，0）

9（6，3）

15（9，6）
e（O，D）

6（ 2，4）

7（2，5）

19（1D，9）

O（O，0）

o（o，o）
18（9，9）

3？〔16，16）
O（0，0）

ε（4，4）

24（t2，12）
32（16，16）
G（O．0）

0（O 、0）
24（12，12）

（　） 内は 前が 男子，後が 女子 の 人数を表わす

　兵庫県下 の H 小学校 の 3 年一 6 年 の 全 ク ラ ス ，お よ び

大阪府下 の S 小 学校 の 3 年
一 6 年 の 各学年 1 ク ラ ス ず っ

が 本研究 に 参 加 した 。謂査対象者お よび その 内 の 分 析対

象者の 内訳 を，昭和59年 4 月 の ク ラ ス 替 え の 有無別 に 表

わ し た もの が TABLE 　 1 で あ る。新転入群 とは 昭和 59年

4 月 の 転校生，前年転入群 と は 昭和58年度の 転校生 を表

わ し，また ホ ス ト群 とは 新転 入 群，前年転入群以外 の 児

童 か ら各 ク ラ ス ご と に 男子 4 名，女子 4 名 を無作為抽出

し た もの で あ る。な お ，分析 の 都合上，3 年 と 4 年 を中

学年， 5 年 と 6 年 を高 学年 と し ， こ の 年齢水準 の 区 分 を

学年と呼ぶ こ と に す る 。

　調査時期

　新転入群 の 転校後 1週聞目に あた る 昭和 59年 4 月上旬

に 第 1 回 E ，転校後 1 か 月 目 の 5 月 上 旬 に 第 2 回 目，転

校後 2 か 月 目の 6 月 上旬 に 第 3 回 口，転校後 3 か 月 日の

7 月上 旬 に 第 4 回 目 の 調査 を実施 した。

　調査内容

　以下の 3 種類 の 尺度 お よ び ， 学校への 適応 と学校敷地

内 の 物 理 的 環境認 知 を測定す る 質問紙か ら 構成 され て い

た。本 研 究 で 分析対象 と した の は，以下 の 3 種類 の 尺度

で あ
．
っ た 。

　L 　心理的距離地図 （PDM ） 125mm四 方 の 止 方 形 の 粋

の 中央 に 白己 （わ た し ・ぼ く） を表 わ す顔の 絵 を記 し た も

の で，各被験者 に枠 内に ク ラ ス で 親 しい 友人 を最大 7 人

ま で，自分 との 心 理 的距離 を考慮 し て O で 表 わ し ，記名

す る よ う求 め た 。 具体的教示 は 次の よ うな もの で あ っ た。
「あ な た の 親 しい 人 （見近 な 人 ） を○ で か い て くだ さ い 。

親 し い 人 ほ ど 「わ た し ・ぼ く」 の 近 くに な る よ うに か い

て くだ さい 」

　2， 親近 度尺 度　PDM に 記 入 した 各友 人 に つ い て そ

れ ぞ れ a ，親 し さ の 強 度 （1項 目 ； どれ くらい 親 しい か ），

b ．援助 ・被援助関係 （2 項 目 ；困 っ て い る と き助 け て あげ

た い か ，助 げ て 歓 しい か ）， C ．自己 開 示 性 （2 項 目 ； 自分 の

こ とや 秘密 の 話を話 す瓜 話 し て くれ る か ），d ．友 人関 係 に

っ い て の 今後の 期待 と予 見 （2 項 目 ； こ れ か ら も親 し く し

て い た い か ，親 し く して い げ る か） の 計 7 項 目 に 4 段階 （4

点 ： 親近度が 高 い ，1 点 ： 親近 度が 低 い ） で 評定 を 求 め た 。

　3．　 ソ シ オ メ ト リ ッ ク ・テ ス ト　PDM に 記入 した 各
友 人 に つ い て ，PDM ，親近度尺 度 と は 別 に，親 し さ の

順序 づ け を求 め た 。

　調査手続

　小 冊子 に ま とめ た 質問紙 を各 児 童 に 配 布 し ， ク ラス 単

位 で 調 査 者 が 説明 し な が ら各項 目 へ の 同答 を求 め た．

　行動観察

質問紙調査 の 調 査対象者 に含まれ
一
ひ る H 小学校 の 4

年生 1 ク ラ ス （男子17名，女子 12名 ）15 年生 1 ク ラ ス （男

子 20各 女子 14名） の 全員が被観察者 で あ っ た。 ユ回 の 観

察時期 は 質問紙 調 査 を 含 め て 約 1週 間 の 期間 で あ り，昭

和 59年 4 月と 6 月 に そ れ ぞれ 1週間ず っ 計 2 回 の 調 査時

期 を設定 し た。自由遊 び 時問 に お け る 行動の 内，特 に ど

の ク ラ ス 成 員 と相 互 作用 を 行 っ た か とい う こ と を 1 回 3
分間 の 時間見本法に よ っ て，各児童 に つ い て 各観察時 期

ご とに 4 回 ずつ 観察 し た。なお ， 4 年生， 5 年生合わ せ

て 数名の 児 童 に つ い て は ， 本人 の 都合 に よ り，2 − 3 回

しか 観察 で き な い 観察時期が あ っ た e 観 察 者 は ク ラ ス 成

員の 氏名 を予 め 記憶 し た 訓練 され た 大学院生 で ， 2 −．3
人 の 観察者が 1ク ラ ス を担 当 し，観察内容 は テ

ープ レ コ

ー
ダ
ー

に よ り記録 し た。被観察者 の 観察順序 は ラ ン ダム

で あ っ た．J 記録内容 を筆記記述 し た後． 3 分間 の 観察時

間内で被観察者 と ユ 回 以上相 互 作 用 を もっ た ク ラ ス 成員
に 1 点 を与 え た．こ うし て 各調 査 時期 ご と に被観察者と

相 互 「乍用 を も っ た ク ラ ス 成員ご と の 得点 を算出 し た （最

高 4 点，最低 O 点）。こ の 得 点 を 基 に ，被観察者と一・
番

多 く相 互 作用をも っ た ク ラス 成員 に
一
イ立 を与 え た。以 下

同様 に順序 づ け を行 い ，各 ク ラ ス ・観察時期 ご と に 和 互

作用 の 順序 づ け行列 を作成 し た、，

結 果

　PDM の 妥 当性

　行動観察 の 観察者間一致率 を算出す る た め ，各 ク ラ ス

・
各観察時期 ご と に ，数名 の 特定児 童 に つ い て 1 名ず っ

2 − 3 名 の 観察者が 同時 に観察 し た。被観察者 ご と に，
3 分間 の 観 察時間内で，被観察者が相互 作用 を も っ た と

記録 され た ク ラ ス 成 員 の 内，観察者問 で
一一致 し た 児童数

を，一
致数 と不

一
致数 の 合計 で 除 し て算出 し た と こ ろ，

一致率 の 平均 は 86．4％ で あ ’
：）た 。

　行動観 察の 対 象 と な っ た ク ラ ス に 関 し て ，PDM に 表

わ され た 複数 の 友 人 に つ い て ．PDM 中央 の 自己 を表 わ

10
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す顔 の 絵に 1番近 く記入された者 を 1位 と し，順次順序

付 けを行 っ た 。PDM に 現 わ れ な か っ た ク ラ ス 成 員 は等

し く8 位と した ．： の よ うに し て ，ク ラ ス 単位 で 各調査

時期 ご とに 児童 間の PDM 順序 づ け 行列 を 作 成 し，

1（ruscal の 多次元 尺 度構成法 （MDSCAL ）に ょ り stress

値 5 ％ 以 下 の 解 を求 め ， 相対 的 な刺激布置 とともに ，こ

れ を もと に任 意 の 2者間 の 刺激問距離 を算 出 し た。

　 ソ シ オ メ ト リ ッ ク ・テ ス トに よ る順序付け 行列，行動

観察 よ り得 ら れ た 行動 面 で の 各 ク ラ ス 成 員 と の 相 互 作用

の 順序付け行列 ， 及び親近 度尺度項 目の 合計得点 に よ る

親近 度の 順 序 付 け 行列 に っ い て も，PDM と同様 に M −

DSCAL に よ り任意 の 2 者 間 の 刺激間距離 を算 出 し た。

PDM ，ソ シ オ メ ト リ ツ ク ・テ ス ト，行動観察，親近度尺

度 よ りそ れ ぞれ 得 られ た 刺激間距離の 相 互 の 間 の ピ ア ソ

ン 積率相閨値 を算 出 し，整理 し た もの が TABLE 　 2 で あ

る。PDM よ り 得 られ 1こ刺激間距離は ，他 の い ずれ の 測

度か ら得 られ た 刺激間距離と も有意 な相 関関係 を示 して

い た ．な お ，PDM 一
行動観察間 の 相関値 が ，　 PDM 一

ソ

シ オ メ ト リ ッ ク ・テ ス ト問 お よ び PDM 一
親近度 尺 度間

の 相関値よ り低 い が ， 行動観察 は ソ シ オ メ ト リ ッ ク ・テ

ス トや親 近 度尺 度 と の 問 に お い て も同程度 の 相関値 で あ

／）　 tPDM の 妥当性 の 低 さを意味す る も の で は な い と い

え よ う．

TABLE 　 2　 PDM ，ソ シ オ メ ト リ ッ ク
・

テ ス ト，親近

　　　　度 尺 度，行 動 観察 か ら得 られ た嘱激問距離

　　　　の 相 互 の 間 の ピ ァ ソ ン 積率相関係数

詞 　 　査 　 　時 　 　期

　　　　mc 　 ： 相耳選択数

　　　　mr 　 ： 相互排斥数

　　　　 d　　 ： 選択排斥制限数

　　　　N 　　： 集団 人数

　Isssは ク ラ ス 内 で の 相 互 選択
・相 互 排斥 も考慮 し た 選

択排斥 の 比 率 を表わ す も の で あ り， 本研究 で は 選 択関係

の み を用 い た 。し た が ラ て こ の 場合 ， Isssの 最大値 は ユ ，

最 小値は 0 と な る 。Isssに 関 し て ， 2 （中 ・高 学年 ） × 3

（転 入年 次） × 2　（ク ラ ス 替 え 有 ・無 ） × 4 （調査時期 ）の 4

要因分散 分 析 を 実施 し た 。調査時期 の 要因 は被験者内要

因 で あ っ た。

　そ の 結果，調査時期 の 主効果 （F（3，639）＝3．37，ρ＜．05）

が有意 で あ り， 調査 2 回 目の 指数 は， 1 回 目 ・4 回 目に

比 べ 高 か っ た
＊。転 入 年次 × 調査時期の

一
次の 交 互 作 用

（F （6，539）＝3．85，　pく．Ol） が 有意 で あ り，調 査 1 回 目 に 新

転入群は ， 前年転入群，ホ ス ト群に 比 べ 低指数で あ り，

ま た 新転入群 の 調 査時期 に よ る 変動 は，調 査 1 回 目 が 他

の 時 期よ り も低 か っ た。他 に ク ラス 替 え X 調 査時期 の
一

次の 交 互 作用 （F（3，639）＝2．91，p〈．D5） も有意 で あ り，

調査 1 回 目に ，ク ラ ス 替 え を し た群は し な い 群 よ りも低

指数 で あ っ て ，ま た ク ラ ス 替 え を し た群の 調 査時期 に よ

る 変動 は ， 1回 目が 2 回 目 ・3 回 目よ り低指数で あ っ た．

さ ら に ，学年 × 転 入 年 次 x ク ラ ス 替 え x 調 査時期 の 三 次

平
’

均

蓑
贏
定

・
的
地

藍

籔2

中学年 ク ラ ス 替 P一あ り

学 年　 測 度

4 月 6 月

PDM 　 S　 　 I　 　 PDM 　 S　 　 I

．95＊s

中学年ク ラ ス 替え な し

4　　 ソ
・
ン オ メ　ト　リ　ッ

　 　 ク ・テ ス ト（S ）

　 親近 度尺 度（1 ）

　 行 動 観 察 〔B ）

，93t‡

，93s串　．98辱撃　　　　　　．98零暮　．9E〜噂写

，49．曜　、55寧率　，56零睾　．60郵t　乏｝8 噂 ネ　 59 零尋

，聖8料
半

均
社
会

測
定

約
地

位
指

数

5 　 ソ シ オ メ ト リ ッ

　 　ク ・テ ス ト（S ）

　 親近度尺 度 （1 ）

　 行 動 観 察（B ）

．9呂累夢

，98 木 1　．98嚀廓　　　　　　．98串ホ　．98啄弔

．59 ネ 蓼　、61 寧 事　．60 艦隼　．43癒率　
’
42＊曠　．42寧’

距 離対 　4 年 ： N ＝406 　5 年 ： ムL561 ・・p〈 ．01

　社 会 測 定 的 地位指数 （以下 Isssと略す る）

PDM に 表 わ さ れ た友人 を ， 選択 ・被選択関 係 と と ら

え ，ク ラ ス 集団内 に お け る個人 の 地位 を， 次 の 式 で算出

され る Isss（田 中，ユ9．　S3） に よ っ て算出 し た 。

　　1・s　 氛簧讐 ・
皿

c

言
m 「

）
　　　　CRS ： 被選 択数

一
被排斥数

1　 　 　 2　 　 　 di　 　 　 4

高学年 ク ラス 替 えあ り

● 一● 新転入群

ム ・・△ 前年転 入 群
［｝ ・9コ ホ ス ト群

1　 　　 2　 　　 3　 　　 4

B
＼

・騨 年 ク 彊 翫 な し

　 　 　 1　　　 2　　　 3　　　 4　　　　　 1　　　 2　　　 3　　　 4

　　　　　 調 査 時 期 　 　 　 調 査 時 期

FIG．1　学年 ・転入群
・
ク ラ ス 替 え の 有無 ・調査時期

　　　ご と の 平均社会測定的 地位指数 （lsss）

S　多重 比 較 は 以後 の 分 析 を 含め すべ て危 険 率を ．（filこ 設定 し，

Turky の HSD 法 （Kirk，1968） に 基 づ い て 行 っ た．

一　ユ1 一
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の交互 作用 （’て6，639）＝2、52，p ＜．05） が有意 で あ ．
っ た．

こ の 交互 作用 を 表 わ し た もの が FIG．1 で あ る 。 ク ラ ス

替え を し た 揚合 に は ， 中学年も高学年 も各調査時期 で 転

入年次群 聞 に 指数 の 差は 認 め られ な か っ た の に 対 し， ク

ラ ス 替え の な い 場合 に は ， 特 に高学年で特徴的な変動 が

見られ た D す な わ ち ， 高学年 で ク ラ ス 替え の な い 揚合 ，

調査 1回 目 に新転 入 群 は 池 の 2 群 よ り も低 く，ま た新転

入群 の 1 回 日の 指数は ，新転入群 の 2 − 4 ［gl目の 指数よ

P も低 か っ た。調査 2 回 目以 降 に は，新転入群と 他 の 2

群の 間に 差 は 認 め られ な か っ た。ま た高学年 で ク ラ ス 替

え の な い 揚合 の 調査 1 同 目の 前年転入群，ホ ス ト群 は ，

高学年 で ク ラ ス 替え の あ っ た 揚合 の 調査 1回 目の 前年転

入 群，ホ ス ト群よ りもそれ ぞ れ 高指数 で あ っ た。学年 の

主効果 （F （1，213）＝2．S2，p＜」 G） に 傾向が 認 め ら れ ，高

学年 は 中学年 よ り も Isssが高 い 傾向 に あ っ た 。

　 友人選択定着率

　新転 人 酵，前 年 転 入 群，ホ ス ト群 の 児童 が ク ラ ス 内で

友人 と し て PDM に 記入 した 児童 の ， 調査時期に よ る

定着率を検討す る た め に ， 調査 4 画 目の 選択 を基準 と し

て ，以 下 の 式 で 定義 され る 友人 選択定着率 （Fx ）を算出

し た ， Fx の 最大値 は 1 ，最小 値は O で あ る。

　　　　あ る 調 査 時期 と 4 回 目に 共通する 被選択者の 数
　Fx ＝

　あ る 調査時期 と 4 回肩 の 選択数の うち ， 多 「丁芳
　　　　 の 数 （最大 7人 ）

各条件群 に お け る Fx の 平均笹 と SD を整 理 し た もの が

TABLE 　 3 で あ る。 こ れ に 関 し て ，2 （中 ・高学年）x3

（転入年 次 ） X2 （ク ラ ス 替 え有
・
無） X4 （調査時期 ） の 4

要因分散分析 を実施 し た 。調 査 時期 の 要 閃 は 被験者 内要

因 で あ っ た．

TABLE 　3　学年 ・転 入群 ・ク ラ ス 替え の 有無 ・調査時期

　　　　ご との 調査 4 回 目を基準と し た 友 人 選 択定着率

　　　　 の 平均値 と標準偏差

学年　　転 入群　 ク ラ ス 替 え 調　査　時　期

／ 2 3

3，4　新転入群 　　あ り

　 　 　 　 　 　 　 な し

　 　 前年転入群　あ り

　 　 　 　 　 　 　 な し

　 　 ホ ス ト群　　あ り

　 　 　 　 　 　 　 な し

5，6　新 転入 群 　　あ り

　 　 　 　 　 　 　 な し

　　 前年転 入群　あ り

　 　 　 　 　 　 　 なし

　 　 ホ ス ト群 　 　あ り

　 　 　 　 　 　 　 なし

．217 〔．146）　　．468（，155）　　、603（噛1δ8）
．42fiし246｝　　．36ア〔，169，　　，6i4（．ユ64）
．46］〔．239〕　．57D〔．16D）　、625（．177〕
．565（．  1）　　．592〔，269）　　、664（．093）
幽382（．193）　　．496｛．204）　　、565（．214）
，534（、198）　　．62S｛．177）　　，6S4（，166）

，3］Z（，217）　　，485（．226｝　　．689（．236）
，420（，213）　　L540 （昌228）　　，684（，192》
．444 〔．209）　　昌i66（，163）　　．675 〔曁154｝
．56］（，ユgo）　　．529（，157）　　．6ア4（鹽ユs4）
，522〔．179）　　，582（．170）　　．685（．155）
r612〔．162）　　．684 〔，148）　　．656 （，1ア2）

　 そ の 結果 ， す ぺ て の 主 効果 が 有 意 で あ っ た 。学年 の 主

効果 （IL
’
（1，213）≡4．97，　pく、　D5） に つ い て は，高学年 は 中

学年 よ り も定着率 が 高か ッ た。転 入年次 の 主効果 （F（2，
213）＝7，76，p 〈．　Ol） に っ い て は ， 新転入 群は前年転入群 ，

ホ ス ト群 よ り も定着 率 が 低 く， また ク ラ ス 替え の 主 効果

（F （1，213）＝7．56，pぐ Oi）に つ い て ほ ， ク ラ ス 替…え の あ っ

た 方 が 定着率 は低か っ た 。 調査時期 の 主 効 果 （F （2，426）
≡84．95，P く．Ol） に つ い て は ，隣 接 し た い ず れ の 謁査時

期間 で も定着率 は 上 昇し て い た ． 交 互 作用 に つ い て は，

転入年次 × 調 査時期 （きく4，426）≡6．go，　p く ．  1） の
一

次の

交 互 作 用 が 有意 で あ っ た。新転入群は 調査 1 回 目， 2 回

目 と もに 織の 2群 よ り定着率が低 く， 3 回 目 で 他 の 2 群

と 同水準、に達し て い た。ク ラ ス 替え × 調 査時期の 一
次 の

交互 作用 （F （2，426）＝7，03，ρ＜．Ol） が有意 で あ り，調査

1 回 目に，ク ラス 替え の あ っ た 群は な か っ た 群よ b も定

着率 が低か っ た が ， 2 回 口以降は 両群閤 に 差 は 認 め られ

なか っ た。な お，学年 × ク ラ ス 替 え X 調査時期の 二 次 の

交互 作用 （F（2，426〕；2，43，p ＜ ．10） に傾向 が 認 め られ た 。

ク ラ ス 替 え の 有無群間 に 差 の 認 め られ る 傾 向 が，中学年

で は 調査 1 回 目の み で あ っ た の に 対 し，高学年 で は こ れ

が 調 査 2 回 目 ま で 長び く瞋向が あ っ た 。

　 被選択心理的距難得点

　被験者 が PDM 上 に描 い た 友人 を表わ す○印 の 中 心

と，自己 を表 わ す PDM 中央 の 顔の 絵 の 中心 と の 物 理

的距離 を minij 位 で 測定 し，そ の 逆数を 100 倍 し た もの を

心 理 的距離 と し た 7 友人 と し て 選択 され る 際 ， どの 程度

の 心理的距離 で 選択 され て い る の か を検討す る た め に ，

新転入群，前年転 入群，ホ ス ト群 の 児 童 が 級 友 か ら親 し

い 友人 と し て 選択 され た ときの 心 理 的距離を算出 し た 。

す な わ ち，各児童 に つ い て 複数の 友人 か ら選択 され た と

きの 心 理 的距 離 の 平 均 饐 を，そ の 児童 の 被選 択 心 理的距

離得点 と し た。な お，だれ か らも選択 され て い な い 場合

に は，被選択心 理 的距離得点 は D と し た．被選択心理 的

距 離 得 点 に つ い て ，2 （中 ・
高学年）X3 （転 入年 次 ） × 2

（ク ラ ス 替え有 ・無 ） × 4 （調査 時期 ） の 4要因分散分 析 を

実施 し た 。調 査時 期 の 要 因 は 被験者内要 因 で あ っ た t、

　そ の 結果，転入年次 の 関連 し た 主効果，交互作用 は い

ず れ も有意 で は な か っ た ．学年 の 主 効 果 （Fて1，213）＝

4．55，　pく、Oi） が 有意 で あ り， 高学年 （X − 6．20） は 中学年

（刃＝5．78） よ i）高得点 で あ っ た。ま た 学 年 X ク ラ ス 替 え

× 調査時期 の 2 次 の 交 互作用 （F （3，639）＝4．22，fJく．  1）

が有意で あ っ た 。 申学年 で ク ラ ス 替え の あ っ た 揚合 ， 被

選択心理 的距離得点 は 調 査 2 回 目 （X 二5．36．） が 1 回 目

（刃＝6．37） よ リ有意 に 低下 し て い た。中学年で ク ラ ス 替

え の ない 場合 と高学年 で は ， 調査時期に よ る 得点 の 有意
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な変動 は認 め られ なか っ た 。

PDM の 有用 性

考 察

　 PDM か ら得 られ た デ ー
タをもとに MDSCAL に よ

っ て 算出 し た ク ラ ス 成員間 の 刺激間距離 は，従来 よ り使

用 され て きた ソ シ オ メ ト リ ッ ク ・テ ス トや 遊 び時間 の 相

互 作用頻度，及 び親近度尺 度に よ る親近度か ら，そ れ ぞ

れ 同 様 の 手 続で算出 さ れ た刺激間距離と，い ず れ も有意

な相関 を示 し た 。 し か もこ れ は ， 中高学年 とい っ た年齢

水準 や ， 調査時期 の 違 い に よ る影響を受け な か っ た。し

た が っ て ，PDM は，学級内 の 友人 関係 の 調査 に は 適切

で か っ 安定 し た 測定法 で あ る とい え よ う、，し か も， ソ シ

オ メ ト リ ッ ク ・テ ス トに 比 ぺ ，友 人 の 順序付 け に 関 す る

被験者 の 心 理 的抵抗 が 少 な く，ま た調 査 者 は 視覚的 に情

報が得られ る な ど の 利点 を もつ こ とか ら，今後 の 活用が

期待 で き る 。 き ら に ，PDM に 記入 され た 友 入 の 位置 ・

配置関係 な どの よ り質的 な情報 の 検討や ， また 友人以外

の 人物 へ の 記 入対象 の 拡大 に よ り，PDM の 有用性は よ

り高ま る と予想 され る 。

　転校生 の 交友関係

　進級 に 伴 う受 け 入 れ 学級 の ク ラ ス 替 え の 有 無 が ，転 校

生 の 交友関係 に 及 ぼ す影響 は ， 王sss に 関 し て 顕著 で あ り，

特 に 学 年 に よ v て そ の 様相 が 異 な る こ と が 明 らか と な っ

尹恥

　す な わ ち ，高学年 で ク ラス 替 え の な か っ た学級 で は，

調査 1 回 目 の 転校 生 の 15ss は 受 け 入 れ 児童 （前年 転入 群，

ホ ス 曙 の よ り も低 く， こ の 時期 に は 転校生 は 学 級 内 で

相対的に 抵地 位で あ っ た。こ れ は，ク ラ ス 替 え が な か っ

た 学級 で は 学級内 の 前年度 か らの 友人関係網 が 維 持 され

て お り， こ の 友人関 係網内 に 地位 を獲得 し て い る 受け 入

れ児童 と，地 位 を も た な い 転校生 との 差が反映 さ れ た も

の で あ ろ う。 こ うし た情況 で ， 転校生 は 級友 との 接触 を

通 し て ， 眠存 の 友人関係網内 に しか る べ き地位 を獲得 し

て い くもの と考 え られ る。

　
一

方 ，高学年 で ク ラ ス 替え の あ っ た 学級で は，受け 入

れ児童 は 謂査 1 回 目に ク ラ ス 替え の な か っ た学級 の 受け

入 れ 児 童 よ り も Is．　ss が 低 く，ま た い ず れ の 調 査 時 期 に

お い て も，受 け 入 れ 児童 と転校生 の 問 に ISSSの 差 は 認

め られ な か っ た。こ れ は ク ラ ス 替 え の あ っ た 学級 で は，

受け入 れ 児童 も転校生 と同様に 新 しい 学級内友人 関係網

の 構築を迫られ る状 況 に 直面 し て い る こ と を示唆す る も

の で あ ろ う。

　し か し中学年に 関 し て は ，結果 は 異 な っ て い た 。 転校

生 ，受け入れ 児童 と もに ク ラ ス 替 えの あ っ た 場合 となか

っ た場合 で ISSSに 差 が なく， また受け入れ学級 の ク ラ

ス 替 え の 有無 に か か わ らず，い ずれ の 調査時期 に も 受け

入 れ児童 と転 校生 の 間に ISSS の 差は 認 め られ なか っ た ．

　 以上 の こ と か ら，工SSS に 関 し て は ，ク ラ ス 替え の な い

学級 へ の 転校生 は ク ラ ス 替 え の あ っ た学級への 転校生 に

比 べ ，受 け入 れ児童 と の 間 に 測度 の 差 の 認 め ら れ る 期問

が よ り長期 に わ た る で あ ろ うと の 仮説 1 は 高学年 に 関 し

て 支持 さ れ た。ま た，年齢水準の 高 い 転校 生 は 年齢水準

の 低 い 転校 生 よ り，転校 に よ o て 受け る影 響は 大 き い で

あ ろ うと の 仮説 2 も支 持 され た と言 え よ う。

　仮 説 2 に 関 し て ，年 齢 水 準 に よ っ て ク ラス 替 え の 影響

が異 な る の は，友人 関係 の 質の 相違に よ る と考 え られ る。

上 田 （19C｝3） は ， よ り低年齢 ほ ど近接性や功利性 と い っ

た 事 由で 友 入 を選択す る が ，高学年 ほ ど性格的類似性 な

ど 内面的特徴 を理 由 と し て 選 択す る こ と を報告 し て い る 。

す な わ ち ， 高学年児童は 他者 の 内面的性格 を知 り，それ

と 自己 と を関連 づ け る 作業 に よ っ て 友 人 関係を形成 ・深

化し て い る た め に，ク ラ ス 替 え に よ る影響 が 大き い と考

え られ る 。 こ うし た 年齢水準 に よ る ク ラス 替 え の 影響 の

違 い は 友人選択定着率 に 表われ て い る。す なわ ち，転入

年次群 をす べ て 込 み に し た揚合 ， 高学年 の ク ラ ス 替 え の

あ っ た 学級 に お け る 児 童 の 友 人 選 択 定着率 が，ク ラ ス 替

え の な か っ た 学級 の 児童 よ り も低 くな る 期閲が 新年度開

始 後 2 か 月 に 及 ぶ 傾向が あ っ た が，中 学年 に 関 し て は こ

の 傾向 は よ り短 期間 で あ っ た。ま た他の 3 要 因 を す べ て

込 み に し た 学年ご と の 平均友入 選 択定着率は，中学年が

高学年 よ り も低 か っ た。っ ま り，高 学 年 児 童 は 中 学 年 児

童 に 比 べ ，全般 的 に友人 選択 の 変動 は 少ない が ， ク ラス

替 えに よ る 新 し い 友 入 関係 の 形成 を迫 られ る 際 に は ，ク

ラ ス 替 え の 影響 は 中学年 に 比 べ 長期闘 に わ た る 傾向が あ

る とい え る 。

　本研究 で 得 られ た知 見 を 総合 す る と，被選 択 心 理 的 距

離得点 に 関 して ，転入年次 の 要 囚を含む主効果や交互作

用 は 見出され なか っ た こ とか ら ，

一．日友 人 と し て 選 択 さ

れ た な ら ば，そ れ が転校生 で あ る か ど うか に か か わ りな

く， ほ ぼ 同程度 の 心 理 的距離 で 選択 され る こ と が示唆さ

れ よ う。しか し，転 校 生 が 友人 と し て 選択 さ れ る か ど う

か ， ま た そ うし た選択 関係 に 某 つ く相 互 選択 の 成立 に 関

し て は ， ISSSの 結果 が 示す よ うに ，高学年 に お い て 受け

入 れ 学級の ク ラ ス 替えの 有無 の 影 響が認 め られ た。た だ，

中学年に お い て は，ク ラ ス 替 え の 有無 の 影響 は 認 め られ

ず，年齢水準 に よ る 友人関係 の 質 の 相違が こ れ に 関与 し

て い る 可能性が考 え られ た。転校生 の 受け入 れ に あ た っ

て は ，受け入 れ 学級の 特性，す なわ ち学年や ク ラス 替 え

の 有無 に 留意 し た 指導が 必要 で あ る とい え よ う。
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　 な お，転 校後約 ユ年 を経 過 した 前年転入 群 は い す れ の

測度 ， 調査時期 に お い て も， それ 以前 よ り在籍す る ホ ス

ト群 との 問に 差 は 認 め られ ず，転校 後 の 新環境 で の 約 1

年 の 学校生活 が ， 転校生 の 新環境適応 に十分な期間 で あ

る こ と か 確認 され た とい え よ う。前年度転校生 と，そ れ

以前 か らの 在籍児童 との 問 に ， 測度 の 差 は 認 め られ ない

で あ ろ うとの 仮説 3 は支持 され た ．

　 今後 の 課 題

　本研究 で は ， 受 け入れ学級 の 特性 とし て の ク ラス 替 え

の 有 無 が 転 校 生 の 適 応 過 程 に 与 え る影 響，す な わ ち 移行

す る者が環境に よ っ て受け る影響 を検討 し た．と こ ろ で ，

人 間
一

環境相 互 交流論に お い て は，人 間 と 環境の 相互 交

流 に よ っ て よ り よ き 均衡状態 が達 成 され る こ とが 主 張 さ

れ て お り ， こ れ は 環境 の 側 も人 間，す な わ ち移行す る 者

に よ っ て ，程度 の 如何 に か か わ らず影響を受け る こ と を

意味 して い る と考え られ る 。 今後 は，環鬘 で あ る受け 入

れ学級が転校生 に よ っ て どの よ うな影響 を受け ， さ らに

転校 生 に 対 して ど の よ う な適応 過 瞿 を 示 す の か とい っ た

問題 も，転校生 の 適応過手呈と併せ て検討 され る 必 要 があ

る で あ ろ う，
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