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問 題

　共感性に は 個人 の 他者理解 を深 め る と と もに ，個 人 間

の 結 び つ き を強 め た り，対 人 関係 や社会生活 を円滑 にす

る役 審 が あ る　〔岩下，1975 ）。共感性 は 当初 ， 美学の 問題

と し て 導 入 され ，や が て 心 理 療法過程 や 対 人 認 知 ， 社会

的技能 の 関係 で 検討 さ れ て きた （岩 脇．198e ）。 さ ら に，
現在 で は，向杜会的行動の 動機 づ け 要 因の ひ と つ と し て

も取 り扱 わ れ て い る （Mussen ＆ Eisenberg −bei9198e ，　H 。
．

Hrnan 　19Bl，1982）．こ れ らか ら も，共感性 が 人 間行動 の 幅

広 い 領域に 関与す る こ とが推察 され る。

　し か し，共感性 は ，そ の 取 1）扱 い 領域 の 多様さの た め ，

必 ず し も
一

貫 した定義づ け が され て き た とは い え な い 。

岩脇 （1980 ）は ，共感性 の 認知 面 と感精面 の ど ち ら を 強

調す る か に よ っ て 異 な っ た定義 が なされ る と して い る。
た と え ば，共感性 を，『他者 の 思考 ・感情 ・行為 の 中 に

・
　 兵庫 教育 大学 （Hyogo 　 Universit｝・ef　 Teacher 　 Educa−
t三〇n ）

li 島根県松原小学 校 （Matsubara 　E］emel ユ［ary 　Schoo1，　Shi−
mane ）

自己 を 置ざ そ の 視点か ら外界 を構成する こ と』 と した

Dym ・ nd （19．f9） の 定義 は 前者 ｛こ 力 点 を置 い た もの と い

え る 。しか しな が ら，Feshbach ＆ Roe （1958 ）は そ れ

で は 共感性 と社会的洞察力と が 混同 され る と指滴 し，感

情 画 に も力点 を置 い て ，『知 覚 し た 感情反応 に 対す る 反

応者 の 代 理 的感情反応 （Vi ・a ・i… sAffe 。ti。 。
　R 。 、P。 。 、e ）』

と共感性 を定義 し た。その 共感性 の 内容と し て ，他者 の

感情内容を弁別 し て適切 な ラ ベ リン グ （感 情 認知 ）を行 い ，

他者 の 考 え や 役割を予想 （役割 取 醇）し s 他者が 持 っ で あ

ろ う感情状態を 共有す る （慈情 の 共 有） こ と をあ げ て い る 。

　 こ の よ うに・Mu …sen ら （1980）や H ・ ffmall（1982）
もい うよ うに ， 共感性 に は 認知 と感情 の 両側面を包括 す

る 定義 が適切 で あ ろ う。

　Hoffman （1981，1982 ）i： よ る と，共感性 に は ，そ の 発

達 区 分 と し て 他者認知 の 水準 と対応す る 4 段階が あ る と

され て い る。第 ユ段階 は ，対 人 的永続性 が獲得さ れ る 以

前 （ユ歳前後）の 大 まか で未分化な共感で あ る。たとえ ば，
実際 に苦し ん で い る の は 誰 か ，と い う認識が 欠如し て い

て ，他児 が こ ろ ぶ の を見 る と 自分 も泣き出す と い う行動

で あ る。対 人 的永続性 （Pers 。 n　Permanence） が 獲得 さ れ
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始め る と，自分で は な く他者が苦 し んで い る こ と を知る

が，他者の 内的状態 を推 測 し きれ な い まま，自己 の 内的

状態と混同する 第 2 段階 の 共感性 と な る。泣 く子 を慰 め

る の に 目分 の 母親を呼 ん で くる とい っ た行動 は そ の 1例

で あ る c 第 3 段階 （2 〜3歳 ）に な る と，役割取得能力の

形成 と関連し て，他者の 欲求や感情 に 基 づ く共感反応 が

生 じ始め る。他者の 感情 が 自分 とは 独 立 し た もの と考 え

る こ とが 可能 な反応 で あ ），
こ れ を代理的感情反応 と呼

ん で い る．第 4 段階 は ， 他者 の
一

般 的 窮状に対す る 共感

性 で ，あ る 揚 面 に 直接遭遇 す る こ と で の み 喚起 さ れ る だ

け で な く， 他者は よ り大き な 生活揚面 に お い て 悲 しみ や

喜 び を体験す る こ と に 気 づ くの で あ る。こ の 段階 で は ，

貧 し さや被 圧 迫感，さ ら に は 杜会的 な 弱者 な ど へ の 共 感

が 生 じ る と され る。

　 こ の 共感牲．の 発達段階仮説に し た が うと，共感性 は，

主 俸が被共感 者を 自己 か ら独 立 的 に 認 知し，そ の 内的世

界 を よ り拡 大 され た 社会的文脈 で 理 解す る こ と に 支 え ら

れ る方向の 発 達的変化を示 す と考 え られ る 。

　 こ の Hoffrnan に よ る共感性 の 発 達的 区 分 を，　 Fesh −

bach ら （1968 ）の 共感性 の 定義 と対比 す る と ， 第 1 ・2

段 階 は 極 め て 未分 化
・
未成熟 な 共感反応 と い え ， 感情 の

認 知
・
役割取得 ・感情の 共有は 第 3 段階以 降 に 現 わ れ る

と考 え られ る ， 第 3 段階以降に お い て も ， 自
一

他 を独 立

的 に 把握 し た と し て も，そ の 内的情況 に つ い て は 直接揚

面 で し か 理解 で きない 場合 が あ る。しか し，よ り高次の

段階 で は ， 直接揚面 の み な らず，一
般的情況 に お い て も

い っ そ う多角的 な 視点 か ら池 者 お よ び そ の 感情状態 を把

握 し ， それ を よ り拡大 され た社会的文脈 の 中 で 再構成す

る こ とが で き る よ うに な る と予想さ れ る。

　 本研究 は ， 他者 を多様 な 視 点 か ら理 解 す る こ と が 共感

性 の 発達を支え る と い う Hoffman 〔1g81，　 lg82） の 発達

仮説 に 基 づ き，共感性 を構成す る 認知的側 面 と感情的測

面 の 分化
・
続台過程を発達的観点 か ら検討す る こ と を 目

的 と し fi　：

　 と くに ， 自
．一
他関係 が 独 立 的 に 認 知 さ れ る 段 階 で 1ま ，

他者の 内面理解 が 共感性 の 質 を規定す る と考え られ る の

で ，そ れ が ど の よ う な発 達的変化 を生 じ て い る の か を中

心 に 検討 し た ． 悲 し み と喜 び 場面 の 例話か ら な る Fesh ・

bach ら （1968 ） の AST （Affective　Situation　Test） を材

料に， 5 〜 8 歳児を被験者 と し て 共感性 の 発 達を検討 し

た Hughes ，　 Tlngle ，＆ Sawln （1981） は ， 他者 の 情動

を説 明す る時，年 長 児 は所与 の 情報 を基 に 例話 の 主 人 公

の 心 理 過程 を推測す る 傾向 （犬を 本 当に 好 ぎで あ った か ら、

も う 2 度 とあ え な い と思 うど 一・，な ど ；悲 しみ の 場 面） が年

少児 よ 1 強 い と報告 し て い る．ま た ，年 少 児 の 反 応 は ，

主人 公 の 感情状態 を 繰 りか え し た り　（悲 しい か ら）， 例話

内容その もの を述 べ る （犬がに げたか ら） こ とが優勢で あ

っ た。こ の 結果 に つ い て Hughes ら （1981） は ，年少児

の 他者理解 は そ の 揚面
．
清報や情動場面 の 特徴を前提 と し

て な され る が，視点取得能力の 発達 と と もに ， 年長児 で

は他者そ の もの へ の 焦点化 が な され ，そ こ に 可能 な 心 理

上 の 推測 を行 うよ う に な る た め ， と説明 し た 。

　他者 へ の 共感的理解 に 及 ぼ す類似体験 の 効果 に っ い て

検討 し た 久保
・
無藤 （1984） は ，小学校 3 年生 の 場 台，

刺激と し て 堤 示 さ れ た 例話 と類似 し た 体験 を想起 させ た

群が，そ うで ない 群 よ りも高 い 水準の 他者理 解を示す こ

と を報告 し て い る。こ の 結果 や Hughes らの 報告 に よ

る と，児童期 の 初期 か ら中期 に か け て 他者の 内的世界 を

主体が 再構成的 に 理解 し始 め ， 中期 で は 自己 の 体験 の 枠

組み で の 他者理 解 が 優勢 に な る こ と が 考 え られ る 。さ ら

に，Iloffman の 発達恢説 に し た が えば，児童後期 に か

け て，こ うし た 自己の 体験 世界 に 限 定 さ れ た 他者の 情動

の 解釈 か ら， よ り拡大され た
一

般的 な 文脈 で の 感情 理 解

へ と移行す る こ とが 予想 され る。

　本研究 は，児童期 に お け る 共感性 の 発達的変化 に つ い

て検討す る が ， こ れ ま で の 類似 の 研究に は，Bryant （19

82），浅 川 ・松岡 （1984 ） が あ る。 こ れ ら も主 とし て ， 被

験者の 共感反応量 に 基 づ い て そ の 発達 的 変化 を 記 述 し て

お り，こ の 時期の 共感性 の 質的側面 に つ い て実証的 に 検

討 し た もの は ，Hughes ，　 Tingle，＆ Sawin （ユg81） や 久

保
・
無藤 （19B4） な ど が あ る だ け で あ る。

　 こ の よ うな研究 の 少 な さ の
一

因 は 共感性 を測定す る 尺

度に も関係 し て い る と思 わ れ る ． 成 人 用 に 開 発 さ れ た

Mehrabian ＆ Epstein （1972） の 共感牲 尺 度を改変 し て ．

『け が を し て い る 女 の 子 を 見 る と，心 配 に な る』 な ど の

22項目か ら構成され た 児童 ・青年用 の 共感性 測 定 項 巨

（lmdex 　 of 　Empathy 　fQr　ChlL（lren　and 　Ado ］escents ，以 下 IECA

とす る ） を 作成 し た Bryant （1982） は ，そ の 妥当性 や 信

頼 性 を確 認す る と と も に，第 1， 4 ，7 学年 の 男 ・女児

の 共 感性 の 発達 を検討 し て い る。こ の 研究 で は ，IECA

の 尺 度 に 対す る 共感反応 は ユ〜 4 年 生 問に 差 が な い も の

の ，こ の 両群に くらべ 7 年生群 で は 高 くな る こ と， ま た

女児 が 男 児 よ り高 い 共 感得 点 を示 す こ とが 報告 され て い

る 。

　 こ の IECA に は ， 取 り上げ られ た情動場面 に 偏 9 が

あ っ た リ，主 人 公 の 性が不統
一

で あ っ た こ と か ら， さ ら

に 8 項 目を追加 し て 小学生 の ユ
・3 ・6学年 の 共感反 応

を検討 し た 浅 川
・
松 岡 （1984） は ，Bryant （19S2 ） と異 な

る 結果 を報告 し て い る．因子 分析 の 結 果 ， 『一人 ぽ っ ち

で い る 女 の 子 を見 る と か わ い そ う』 な ど の 同 情 因 子 ，
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『悲 し い 本 を読ん で 泣 い た りす る の は くだ ら な い 』等 の

情動反 応 へ の 受容 ・評価因子 ， お よ び 『心 配 し て お ろ お

ろ し て い る人 を 見 る と，自分 ま で お ち っ か な い 気分 に な

る』 の 情動 の 共 有因子 が IECA の 下位構造に あ る こ と

が報告され て い る。ま た，こ の 因 子 毎 に 年齢差 と 性 差 を

検討 し た 結果 ，情動反 応 の 受容 ・評価の 得点 に は 年齢増

加 と と もに 当該 の 得点 も上昇す る が ，同情 の 得点 は 1 −−

3 年 生 問 に 差 が な く 3 ．6 年生 間 で は 減少 して い た 。 そ

し て ，情動の 共有得点 は 1 − 3年 間 で 上 昇す る もの の ，

3 − 6 年生 間 で は 下降 し，性差は部分的 に 生 じ る の み で

あ っ た．

　分 析対象 と な っ た 項 目 や分析の 視点が ，

一
方 は 全 項 目

の 得点，他方 は 各閃子 の 得点 とい うよ うに 違 うが ，こ の

同情 得点 や情動 の 共有得点 を見 る 限 りで は ， 4 年生か ら

7年生 に か けて 共感得点が上昇 し た B エyant （19S2） の

結果 とは 対 立 し て い る。そ して ，こ の 結果は ，3 種 の 下

位的共感反応 が 児童期 を と お し て 同様 の 発達的変化 を示

さな い こ と を示唆 し て い た．す な わ ち，あ る 揚 面 で 他者

が そ れ に 対応 す る感情 を 示 す こ と を認 め た り ， よ し とす

る こ とは ，客観的 に 相 手 の 立 場 を理解 し そ の 感情を認知

す る 水凖 で あ る 。そ こ で は ，む し ろ 役割取得が 強く機能

す る の で ，加 齢 と と もに そ の 得点 も増加す る と も い え る 。

し か し，同情や 感情の 共 有 とい っ た か た ちで 自己 も他者

と 同 し感 清 世 界 を分 か ち あ うた め に は ，個人 の 内的 世界

に お い て 他者の 視点 か ら そ の 感情状態 を 認知す る 能力 だ

け で は な く，な ん ら か の 仲介要因 が 関与す る こ と も考 え

られ る。

　 Feshbach　ら　（196s）　は 他者の 感耆青言瑟知 と．共 感反 昆：と は

区 別 され る ぺ き だ と し て い る 。し た が っ て ，役割取得や

感情認知 の 正 確 さの 発達 が，共感性 の 発達機序 を説明 し

う る と し て も，そ こ で 形 成 さ れ る 他者 の 感情 世界の 認識

内容 が ど の 程度直接的 に 感情 の 共有 に まで 結び っ くか ど

うか は 検討す べ き問題 で あ る 。こ の 種 の 要 因 の ひ と っ に ，

他者 へ の 認 知 的 類似 性 が あ げ ら れ る。Hoffman （1982）

は， 6 − 7 歳児 で 同性への 共感反応が高 い と した Fesh・

bach ＆ Roe （19．・68） の 結果 や 成 人 で も類似的 とみ な し

や す い 他者 へ の 共 感性 が 高 い と す る Krebs （1975） を 引

用 し て，他 人 よ りも自分 た ち の 集団に 属す る人 々 への 共

感的道徳性 が 強 く示され る とし て い る。

　他者 との 類 似性 と は 別 に 菊池 （】98a．，19S4）は ， 日本社

会 で は 他者が 『ウチ 埀 の 人 か 『ソ ト （ヨ ソ ）』 の 人 で あ

る か に よ っ て 向社 会 的行動 の 出現 が 左 右 され る こ と を示

唆 し て い る。わ が国 で の 社会的行動 が ， 『世 の 中 は も ち

つ もた れ つ 』 と い う互 恵性 に 基 づ く以上，他者 へ の 援助

は 以 前 の 自分 に対 す る お 返 し で あ っ た り，将来 の 援助期

待 を可 能に す る こ とに よ る，と い うの で あ る。そ し て ，

中根 （1957） も指摘す る よ う に ，自己が 心理的 に親 し く

か か わ る 『ウ チ』集団 の 成員 に は こ の 互恵性規範が機能
し ， お 返 し の 期待で きな い 『ソ ト』 の 人 々 へ は 疑 い や嫌
悪感 す ら 抱 く と され る。こ の よ うに 考 え る と ， 他者への

親密度 （lntimacy）の 高低 が 一
種 の 社会的行動 で あ る 共 感

反応 に も影響す る こ と も予 想 さ れ よ う。 す な わ ち，よ り

親密性 の 高 い 他者 へ の 共感反応 は，そ うで な い 他者 に 対

す る よ り も， 高 くな る こ とが 考 え ら れ る。

　 しか し ，他者が 主 体に と っ て ど の 程度親密な対 人 関係
に あ る の か が 共感反応 の 表出 に 影響 す る と し て も ， こ う

し た 分化的 な 共感反 応 の 形態 は ど の 発達期 で 生 じ 始 め る

の か は 不 明 で あ る 。 そ こ で ，本研究 で は ， 児童期 の 共感

反応 の 発達的変化 と ともに，こ うし た 要 因 が も た ら す影

響 に つ い て も検討す る 。

　共感性 の 発達は，従来 よ り表出 され た そ の 毫的側 而 か

ら検討され る こ とが 多 い 。しか し，Hoffman （19kSl，lgs2）
や Hughes （1g8D ら が示 唆 す る よ う に 内的 溝造上 の 変

化 と し て 捉 え る こ と も可能 で あ ろ う。こ れ らの 研 究 結呆

か ら，児童期 の 初期 で は役割取得能力 の 未発達 の た め情

動場面 に 中心化 し た 共感反応 と な る こ と，そ して ，中期

に な る と他者の 内的 過 程 を よ り深 く推測 し た 反応 に な る

も の の ，未 だ個人 体験 の 枠組 み で な さ れ る 傾向 が 強 い こ

と，そ の 後 に 個 人 の 枠組み を脱 し た 共感反応 が 出現す る

こ と が 推察 され る。本研究 で は ，こ うし た 共感性 の 質的

側 面 の 発達的変化 も検 討す る。と くに ，共感牲 σ）測定 に

あた っ て ，Feshbach ら や Hughes ら も採 用 し た AST
を用 い た 3 本来 こ の 測度で は，例話 の 主 人 公 の 情 動 と被

験者が 表出 し た 情動内容 の
一

致 をも っ て 共感反応 と し て

い る （Feshbac ト ら，1968 ）。 し か し．こ れ だ け で は ，久保
・
無藤 （1984） も指摘す る よ うに 情動自体 で の み 共 感性

が 判断され ， そ の 根底 に あ る 他者の 感 じ る 内容 の 理 解 と

い っ た こ とが らは 把握 で き な い 。Hughes ら （1981） は ，
共感反応 の 内容分析 の ため に他者 の 情動 と 自己 の 感情 を

報告させ た 後 ， それ ぞ れ に つ い て の 理 由 を 求 め て い る ．、

本研究 も，共感 反 応 の 質 を 発 達的 に 検討す る た め に，
Hughes ら と 同様 の 手続 に した が っ た。

目 的

　本研究 で は，児童 期 の 共感性 に っ い て ， AST を用 い

て そ の 年齢的変化 と性差 を検討 す る こ と を第 1 の 目的 と

し た 。 さ ら に ， 菊池 の 仮説 に 基 づ き，情況要因の 1つ で

あ る 対 人 的 な親 密 さを導 入 して ，そ の 共 感 反 応 に及 ぼ す

影響 を発遠的 に 検討す る こ と を第 2 の R的と し ， 児童期

の 共感性 の 質的変化 に っ い て 検 討 す る こ と を第 3 の 目的
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と し た 。

方 法

　被験者　 島根県 内 の 公 立 J小 学校 の 1 ・3 ・6 年生 36e

名 で あ っ た。・
各学年群は そ れ ぞ れ ユ20 名で あ り，男女 は

同数 で あ っ た．被験者は，次の 要 因計画 に よ り，各条件

群毎 に 各 々 10名ず つ 割 り当 て られ た 。

　要因計画　 3 （学 年） X2 （襖 験 者 の 性 ） × 2 （主 人公 の

性） X3 （対 人闘 係 内容 ） の 被験者 間 要 因 を用 い た．被験

者 と例話 の 主入公 の 性 の 要因を導入 し た の は ， 共感性 は

女児 に 高 く （Bryant，19S2）， 他者 と の 性 の 類似も ま た 高

い 共 感 性を喚起す る （Feshbach ら ；1968，　Hoffma 皿 ；1982）

と v ・ う先行研究に 由来す る。ま た 、菊池 （！983，ユ984）の

『ウチ
ー

ソ ト』 仮 説 に 基 づ け ば，対 人 関係 上 の 親密 度 が

高 い 群 ほ ど よ り共感的 と な る こ とが 期待され る 。 そ こ で ，

こ の 親密度を考慮 し た 3 条件 を設定 し た 。す な わ ち ， 例

話の 主 人 公が被験者 に と っ て 仲の 良い 友人 とす る 条件群

（以下 1 群 とす る），仲 の 悪 い 子 と す る 条 件 群 （以下 0 条件

群 とす る ） お よ び 無教 示 の 統制 条 件 群 （以 ドC 群 とす る）

の 3 群 で あ っ た u

　刺激材料　 Feshb　ach ら （196S〕 の AST を翻案 し て 用

い た。原 AST の 例話数 は 8 話 （喜 び，悲 し み ，恐 れ，怒

りの 4 情 動 場面 に つ き 2 話ず つ ） で あ っ た が ， 本研究 で は 同

趣 旨の 例話 を ユ話ず っ 各情動揚 面 に加 え た た め ，合計 12

例話 （Appendix 参 照） に っ い て の 反応を求 め た 、 そ の 内

容例 は 次の 通 ）／ で あ っ た ゴ、

r一郎君 （は な 子 さん ）は ジ ョ ン と い う犬 を か っ て い ま し

た 。 そ の 犬 を と て もか わ い が っ て い た の で すが，ジ ョ ン

は 自動車 に ひ か れ て 死 ん で し ま い ま し た，』 （悲 しみ の 情

動 場 面）， 『一郎君 が ひ と りで る すばん を し て い る 時 ， 卷、

に 空 が 暗 くな っ て ，か み な りが な りは じ め ま した 』 （恐れ

の 易 面 ）。

　例話の 主 人 公 の 性 は，各条件群 で 統
一

され た，，対人閨

係内容を操作す る に あた っ て ， 各例話 の 冒頭 に 『あ な た

に と っ て ，仲 の 良い 友だ ち で あ る
一
郎君 （は tg　f’さ ん ）』

（1 条件），『あな た と は 仲 の 悪 い
一

郎 君 （は な子 さ ん ）』

（0 条 件 〉 の 教 示 が 付加 され た 。統制群 で は ，こ の 種 の 教

示 は 与 え られ な か っ た 。

　手続　 3 ・6 年生 で は ， 各条件群 （10名） を単位 に ，

実験者が AST の 12例話 が 印刷 され た 小冊 子 を 配布 し，

各例話 に 対す る 反応 を求 め た。そ の 際，各群単位 の 集団

場面 で 実験者 の 1 人 が 例話 を 1 つ ず つ 読み あ げ小 冊 子 の

所 定欄に 被験者 の 感 じ た 情動内容 とそ の 理 由 ， お よび主

人公が 感 じ て い る と思 わ れ る情動内容 と そ の 理 由 を記入

す る よ う教示 した 。 1 年生群 は，さ ら に 少 人 数 に 分 割 し ，

同様 の 教示 と回答方法 を理解 させ た 後 に 反応 を求 め た．

統制群の 具体的な教示 内容は 次の 通 りで あ っ た。

rこ れ か ら，12の お 話 を し ます 。 お話の 内容 を よ く聞い

て ，後 の 質問 に 答え て 下さ い 』。ひ と つ の 例話 を読 み あ

げ終る と，『み ん な は こ の お話を聞い て ，ど の よ う に 感

じ ま し た か （披験 者 の 感 情 ）』，『ど うし て そ の よ うに 感 じ

た の で し ょ う （そ の 理 由）』，『で は ，一
郎君 （は な子 さん ）

は どの よ うに感 じ た の で し ょ う （主 人公 の 感 情 ）』，『ど う

し て ，そ の よ うに 感 じ た の で し ょ う （そ の 理 由 ）』 の 質 問

が こ の 順序 で なされ た。次 の 例話 に 進 む 前 に は ， 各例話

毎 に 被験者の 回 答状態 が 確 認 され た．回 答 状 況 に 不 備が

あ る時 ， 再び例話 を読みあげ て 質問を繰 りか え し ， 回答

を求 め た。

　得点化　AST へ の 各反 応 は ，　 Feshbach ら （1968 ） に

し た が っ て 得 点化 さ れ た。す な わ ち，主 人 公 の 情動内容

と被験者 の そ れ が 一一致 し ， か つ そ の 内容 が 当該 の 情動場

面 とも
一

致 し て い る 反応 に 得 点 ユ を与 え た．『ジ ョ ン を

ひ い た 車が悪 い 』 『か み な り な ん か ，落 ち る こ とは な い 』

等 の 反 応 は 無得点 と し た．こ れ ら を情動反 応 と見 な し う

る か ど うか 疑 問 と考 え た か ら で あ る。例話が 12あ る た め ，

個 人 の 得点範 囲 は 0 〜12点 で あ っ た 。

　共感反応 の 内容分類　本研究 で は ， Ho 　ffman （1981，

19S2） に よ る 共感性 の 発 達方向仮説 と Hughes ら （198D

や久保 ら （1984 ） の 共感性 の 質的発達変化 に 関す る 先 行

研究 に 基 づ き，他者 の 視点 と 自己 の 視点 の 関係 づ け と他

者 の 情動状態 の 認識 の 深 さ を考慮 して ，TABLE 　1に 示す

よ う な共 感反 応 の 3 つ の 評定段階を設 けた。

TABLE 　 1　共 感反応 の 3 段階 と そ の 基準

段階 評 定 の 基 準 反 　 　応 　 　例

・ i 請 賜 面情報へ の 言 及剥　，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
　 　 提 示 され た 例話 の 情 報を ；ほ し か っ た 物が 貰 えた か ら1　 　 　 　 　 　 　 、

　 1 繰 りか え す。　　　　　　　　　　　　　i ジ ョァ が 車に ひ か れた か ら

1  。 ＿ 。 議
iか み 鰍 るか ら

　1　 反 射的な 他老 の 感情理 解　 うれ しか っ た か ら

1・ と ど ・ ・，他者 ・ 心 剛 悲 ・ か ・ た ・ら

　i程に 言及 しな い 。　　　　 1怖い か ら

2i 『自己 体験 の 投 射』　　　 1
　
コ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　1　過 去 の 自己体験に 基づ い 1 白分 もか わ い が っ て い た 犬

　1 て な され る 他者 の 心的 情 況 1が 死 ん だ 時 が っか り し た

　 琿解。　　　　　　　　 iか ら

　 i　　　　　　　　　　　　　 1人 で 家 に い て，さみ し く　　　　　　　　　　　　　　
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　i な った こ とが あ った か ら

　　『同
一

視的 反応j　　　　　I
　　 他者 を 臼己 に と Oい れ，　i一番 仲の 良 い 友達だ か ら、

　i その 感 情 に 似 た もの を 自己 1ほ っ て は お け ない

　｛内に 形 成す る よ うt．c 他者 理 1親友だ か ら，自分の こ との

　 …解。　　　 　　　 　　　　 　 1 よ うに 思 う
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31 『再構成的他者 理解』　　 1こ れ まで 友 だ ち の よ うに し

i 鑼 獵 糠飜ll籌鍵
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1

i濃 鰍
つ て 聡 1搾 琴1二戳鬻 た

　 i　 　 　 　 　 …e「ffだ か ら・や ・た と思 っ

　 1　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ．て い る だ ろ う
　 l　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 I

　段 va　1 は ，　 Hughes ら （ユ981）が い うよ う に ，未 だ 他

者 の 情動喚起過 程 へ の 注意が 向け られ ず ， 情動場面 に 関

す る所与 の 情報に 中心化 した 反応 とい える 。

　段階2 は，他者 の 心的過腥 へ の 注意 は なされ る が，情

動揚面を自己 や 自己 体験 の 枠組 み で 限定的 に 再 解釈 した

反応で あ る。同
一

視的反応 も こ の 段階 に含め た。こ れ も

他者 の 心 理 過 程 に つ い て 定式化 さ れ た 部分 へ の 限定 的注

意 に 基 づ く反応 と 考 え た か ら で あ る。段階 1 と比 較 すれ

ば，こ れ ら は相対 的 に 自己 と他者 を よ り積極的 に 関係 づ

け て 祷動世界 を共 有す る反 応 と考 え られ る。

　第 3 段階 の 反応 は ， 所与 の 情報 に基 づ き，他者の 視点

か ら そ の 心 理 過 程 を拡大的 に再 構成 し推測 し た 内容 で あ

り， 主 人 公 の 情動世界の 理解 が よ り深化 し た もの で あ る。

こ れ は ， 役割 取 得 と共 に，多様 な 視 点 か ら他者 の 内的状

態 を 把握 し ， そ れ を協応的 に 統合 し 体系化す る 認知 操作

能力 をい っ そ う必要 とす る もの とい え る。

結 果

　共 感 得点に よ る 分析　本研究 の 手続 に し た が っ て 各被

験者 の 共感得点 を算 出 し，そ れ ぞ れ の 条件群毎 に整理 し

て そ の 平均値 と SD を ま とめ た もの が TABLE 　2 で あ る 。

各反応の 評定 に あ た っ て は ， 2 名 の 研究者が そ れ ぞ れ 独

TABLE 　2 各 条件群 に お け る 平 均共感得点

立 に行 っ た が，そ の 評定
一致率 は 93．　6％o で あ っ た 。

　 こ の 表 に 基 づ き ， 3 （学 年 ）× 2 （被験者の 性 ）x2 （主 人

公 の 性 ）X3 （対入 関 係内容） の 分散分析を行 っ た 結 果，有

意 な学年差 （F ＝20．57，df ＝2！324，　 p〈．001） と被験者 の

性差 （F ＝16，47，df ＝＝1
〆
i324，　 p＜，　oel），お よ び対人 関 係

内容 の 有意差 （F ＝39．・31，df ＝2／3ga，　pく ．　oel） が 見 い だ

さ れ た。さ ら に ，学年要 因 と対人関係 の 要 因 間 に 有意な

交互作用 も認 め られ た （F ；38．31，4！324， p く．　OO1）。瀧 野

（1965）に よ り下位分 析 を実施した と こ ろ，被験者 の 性差

は 1 ・6 年生群に 見
’
られ ，

い ず れ も女児 群 の 共 感 得 点

（1 年生 ： X＝9，Q6，6 年生 ： X＝7，36） が男児群 （1年 生 ： π

＝・　7．　60，6 年 生 ： £ ＝5，76） を上 回 っ て い た （1年生 ： t・＝

3、OI，6 年生 ： t＝3．29，共 に tlf ＝324，　 p＜，Dl）。 3 年生群

で は 性差が生 じ な か っ た が，こ れ は 男児群 の 共 感 得 点

（X
”＝8．41） が 女児群 （刃＝8．76） と 同様 に 高か っ た た め と

思 わ れ る 。 こ の 結果 は Bryant （1982） の 報告と ほ ぼ一致

し て い る 。

　学年間の 差と対 人 関係内容 の 差 は ， その 両要因 に か か

わ る交 互 作用が有意 な の で ，交互作用 の 内容 を下位分析

し た。交 互 作用 の 内容は FIG ．ユに 図示す る 通 りで あ る 。
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tt．
　　　　 　

被験 児　　．
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7．30

（2．36）
8．90

（王．66）
9．70

（1．57）
9、40

（1，57）
8，40

（2，72）
8．70

（2，83）

は な子
一

郎 　は な子 郎 　は な子

1年男 児
1

ユ年 女児 …

睥 男児 …

3年女 児

6 年 男児

5年 女 児

8．50　　　7，30　　　8．00　　　6，30　　　8．20
（L95 ）　（2，90）　（3，50）　（3，08）　（1．40）
9．50 　　　8．70　　　9．90　　　9．50　　　7．90

（L27 ）　　（1．77）　　（1．37）　　（2．01）　　（1．52）
9，50　　　7，8G　　　10．00　　　　7、70　　　5．呂O

（1．90）　（2．89．）　（ユ．94）　（3．80）　（2．57）
9．90　　　9．10　　　9．魯e　　　6，30　　　8．10

（1、59）　（4．08）　（1．69）　（3，74）　（2．51）
8、70　　　7．50　　　6．30　　　1，90　　　1．80

（1．77）　（3，34）　 （3，65）　（2，73）　 （3．｛）4）

9，10　 　 9，80 　　 6，60 　　 5、10 　　 ・1．90

（1，66）　（2，15）　（4．74）　（4．工2）　（3、60）

　　　 l　　　　　　 ／　　　　　　　　　 6 （学年｝

FIG．1　各学年 ・条件群別 の 平均 共 感得点

（　）内は S．D ．値

　 F 且G ．1 に 示 され る よ うに，各年齢群毎 の 対人関係条件

間の 得点差は ， 1年生 群で有意差 が 認 め られ な か っ た。

し か し．3 年生群 で は ，1 条件 （ff＝9，62）≒ C 条件 （刃＝

9．17）＞ 0 条件 （X三6．97）の 条件差が見 ら れ ，0 条件 が

他 の 2 群 に くらぺ 顕著に 低 い 共感得点 を示 し て い た （不

等記 号は 有意 差が あ る こ とを 示 す，1一ぐ）間 ： t＝4．45，C − O

間 ： t・・3．69．共 に df ＝324，　 p＜．0】）。 6 年生群 の 場合 ，

さ らに 3 条件問の 差 が 著 し く， 1 条件 （ぷ＝8．72）＞ C 条

件 （X＝7．55）＞ 0 条件 （X ＝3．42） の 関係が見 ら れ た （1

− C 間　： t＝1，97，　p 〈．05，　C　− 0 問　：　t＝6．93，　♪〈二．01，　L ・ず

れ も df ＝324 ），次に，単純効果 の 検 定 朧 野，1965） に

一 46 一
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よ っ て ， 各対人関係条件群毎 の 学年差を検討 し た と こ ろ ，

1条件 で は 1 年生群 の 共感得点 （X ＝8．50）よ りも，3 年

生群 の 得点 （X ＝9．62）が 高 い 傾向が 生 じ て い た α＝L80
，

df ＝324，　 p〈，10）が ， 他に 有意な 学年差は な か っ た。　 C

条件に お い て は，3 年 生 （fi＝9，17）か ら 6 年 生 （X ＝ア．55）

に か け て 共感得点 が 減少 して い た （t＝2，73，df ＝324，　 p

＜．Ol）． 0 条件 に は顕著な 学年差 が 生 じ て お D ， ユ年 生

群 （刃＝7、97）＞ 3 年生群 （X ＝6．97）＞ 6 年生群 （X ≡3．42）

の 関係 で 共感得点 の 減少が見 ら れ た （1− 3 年生 間 ： t＝

1，69，p・く．10， 3 − 6 年生閊 ： t＝5 ．96，　 pく，Ol，共 に df ＝

324）。 こ れ ら の 結果 か ら ， ど の 対人関件条件 で も ， 児童

期 の 中期 か ら後期 に か けて は 共感 得点 の 増加 が 認 め られ

な い こ と，そ して 対入 関係条件が児童 の 共感反応 に影響

を及 ぼ し始め る の は 3 年生以 後 で あ 凱 6 年生 で は い っ

そ う顕著 に な る こ と が 明 ら か と な っ た 。

　共 感反応内容 の 分析　共感得点 の 分析 か ら ， 対人関係

条件が児童中 ・後期 の 共 感反 応 に 影響 す る こ と が 明 らか

で あ る 。
こ の こ とは ， 対人関係 に 関す る情報 へ の 感受性

が高学年ほ ど敏感で あ る こ と を示 唆す る もの と い え る。

こ の 点 を さ ら に検 討す る た め に ，反応 理 由 に対 人 関係情

報 （仲が良 い ・
悪い ） が どの 程度関与す る か を調 べ た． 1

条件群に お い て 共感反応 の 理 由 に 主入公 が 仲 の 良 い 友人

とい う情報 （以
．
下，1情 報 とす る） をひ とつ で も含 め て い

た人数 と， 主 人公 が 仲の 悪 い 他者 とい う情 報 （以 下 0 情

報 とす る） が O 条件群 で の 非共感反応 の 理 由に ひ と っ で

もあ っ た 人数 を性別 ・年齢群毎 に 整理 し ， さらに こ れ ら

の 反応 が 全 て の 共感 ・非共感反応 に それぞれ占め る 割合

を ま と め た もの が TABLE 　3 で あ る 。

交 互 作用 も有意 で はなか っ た 。 同様の 分析 をO 情報に つ

い て も行 っ た と こ ろ，性差 と 交互 作用 は 有意 で は な か っ

た が，学年差 が認 め られ た （zz＝30，05．　df ＝2，　 Pく．el）。

下位分析 の 結果 か ら，非 共 感 反 応 を表出した 理 由の 0 情

報 へ の 帰属者数 は ，加齢と と もに増加 して い た （！
− 3

年生間 ；Z：
． ・8．35，df ＝1，　 p〈，01，3 − 6 年生 間 ：7．！三19．01，

df ＝1，汐く．　Ol）。

　 O 条件群で は ， 高学年群ほ ど共感得点が低くな る が，

6年生群で は そ の 75％が 0 情報 へ の 帰属者で あ る 。 こ れ

よ り， 高学年群 ほ ど教 示 と し て 与 え られ た O 情報が共感

反応 に 強 く関与 し て い る こ と が推察さ れ る 。

一方 ， 1 年

生群 で は ， 0 情 報 が 共感反応 を容 易 に 抑制す る とは い え

な い D

　次 に ， 児童期 の 共感反応 の 内容 を検討す る た め に ， 1

条件群 の 共感反 応 を 前述 の 3 段 階 に 分類 し た 。こ の 分析

対象を 1条件群 の 反応 に 限定 した の は ， そ の 条件 に お い

て最 も共 感的 反 応が生 じや す い こ と に よ る。っ ま り，こ

うし た 分類が一一種の 能力測定で あ る 以上 ，そ の 内容が 最

も幅広 く豊富に得られ る条 件で 分析され る べ き と考え た

か らで あ っ た。

　 1 条件の 全 て の 共感反応 に つ い て ，そ の 反 応 理 由 を

TABLE 　1 の 基準 に した が っ て 分類 し，全共感反応 に 占め

る各段階の 反 応 の 出現率 と 各段階の 反応 を し た 人数 を性

別及 び 学年毎 に整理 し た も の が TABLE 　4 で あ る。な お ，

独立 した 2 名の 評定者問の 評定
一

致率は 89．5％で あ っ た 。

TABLE 　 4　 3段 階の 共感反応出現率 と反応者数

被 験 者 段階 ユ 段 階 2 段階 3

TABIE 　 3 各学年
・
性群毎 の 1 ／0rk報帰属 者

　　　　数 とそ の 理 由づ け 出現率

学 年

1 年 3 年 6 年

1 情報 帰属者 数 　　男　児

（1 条 件群 ） 　 女 児

出　　現 　　率　　男　児

　 　 　 　 　 　 　 女　児

1　 　　 　 　 4　　 　 　 　 5

1　 　 　 　 　 2　 　 　 　　 4

4，1％ 　　　　9，3％ 　　　　9．5％
2．3％ 　　　　5．3％ 　　　　8．0％

1 年 男児

ユ年女児

3 年 男児

3 年女児

6 年 男 児

6 年 女 児

　 90．5％（20）

　 92 ，1％ （20）

　 66．8％ （2D）

　 58 ，9％（20）

　 42 ．3％（19）

、　　41 ．6％ （20）

2．3％ （4）

2，1％ （3）

21 ．4％ （16）

27，6％ （17）

37，1％ （20）

39，3％ （19）

2、3％ （4）

3 ，3％ （4）

10．7％ （12）

ユo ，9彡6（12）

16．5％ （17）

16．3％ （16）

Q 情報 帰属者 数 　男 児 　 1 　 6 　 17

（ ） 内 は 当該 段 階 の 反 応 者数 を 示 す。

（0 条 件群 〉 　 女 児

出　　現　　率　　男　児

　 　 　 　 　 　 　 女 　児

3　　　　　 9　　　　　 17

3，5％ 　　　@30．2 ％　　@　59．
  5， 2％　　　38， 7％　　　54．

  1 ・0 条 件群と もに男 女 児 の 数は それ ぞれ2

ｼ 　こ の 結 果 に基づ き ，まず 工 情 報への 帰 属度を各

年
群 ・性別毎 に 検 討 す る ため， 3 （ 学 年 群） ×2 （ 性

）の 2 要因のz2 分 散 分析 を 実施 した が ，いずれ の

効 果 及 び 　まず， 各 評定段階 毎 の 反 応 者 数 につい て，

i 学年） X2 （ 性 別 ） の 2 要 因の ブ 分 散 分 柝 を実施

た とこ ろ ， 段 階 1 では どの 主効果も 交 互作 用 も 有意

は な かっ た。段 階 2 と段 階 3に つ い ては， 共に 学年

主 効果が 有意（段 階2　：Z2
＝

8S ．37，　♂プ『＝21 　 p〈．001 ，　段階3　：X2

37 ，36 ，　df ＝ 2 ， p ＜． 001 ）であるが ， 有 意な

差 と交 互 作用は認め ら れなかっ た。 さ ら に ， 詳 細に

年 差 を 見 る た め
に

，男 女 をこみに して z2 検 定 に よ

下位 分 折 を行ったとこ ろ， 段階 2の反 応者数 は， 1

く 3 年 ≒6 年の関 係で 増加し
ていた（1− 3 年生問 ： X2 ・・ 33．80，

ー 6年
生

： Z 」
51

， 20 ． 一 47 一 N 工 工 一
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共 i乙 df ＝＝】，　 p く，001）。一方 ，段 階 3 の 反応者 数 は ，ユ

年生く 3 年生く 6 年生 の 関係 で 加齢 と共 に 増大 し て い た

（1 − 3 年生 間 ：Z2＝13．33，　 pく．OOI，3 − 6 年 生問 ： Xi・［4．94，

p＜．05，共 に 【i．f　＝・　1）。こ れ らの 分析結果 か ら ， 高次 の 段

階 に な る に つ れ て 学年差が 明確 に な り，高学年群 ほ ど 高

次 の 反応者数 が 増 す こ とが わ か っ た 。

　 次 に ．ヒ述 の 事実 をさ らに検討する た め に ，各段 階毎 の

反応出現率 に つ い て 分析 し た 。TABLE 　4 か ら も明 らか な

よ うに ， 1年生 の 反応 は 段ee　1 に集中 し 他 の 段階で は 極

め て 低率 で あ る と い う偏 リが 見 られ る。分 布上 の 閥 題 か

ら，全 て の 学年群 を対象 と し て 分 散分 析 に よ る 検討 をす

る こ と に 無理 が あ る と思わ れ る た め ，3 ・6 年生 群の み

を対 象 に 各被験者 の 段階毎 の 反 応 表 出率 （角変換 値）に 基

づ く2 〔学年）x2G 生別）× 3 （反応 の 段階 ） の 分散分析 を行

っ た。そ の 結果，反応段階の 主効果 （F ＝60．38，df ≡2，i

l52）お よび 学年 と反応段階 と の 交互 作用 （F ・・12．86，　 tl．f
＝2〆152） が 共 に 1 ％水準 で 有意で あ っ た が，有意な性差

は 認 め られ なか っ た．各学年群に お け る 3 段階の 反応出

現率 を 図 示 し た もの が FIG ．2 で あ る 。

　 5

反

応

　 4
表

出

率 3A

変

穩2
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1

゜

＼
　 　 　 、

A ’

＼
e 。 。 ，

　　　　 △ 段 階 2

　　 ，
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ノ

　 　 ’　’
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段 階 3

o− ＿
3　　　　　 6 　　（学 年 》

段 階別 の 反 応表出率

れ らの 結果 は ， こ こ で の 最も低次の 反応で あ る段階 ユが

高年齢群ほ ど減少 し，よ り高次 の 反応 で あ る段階 2 ・3

が 6 年 生 群 で 相対的 に 多 く出現す る こ と を示唆 し て い た。

こ れ は ，反 応者数に 基 づ く分析結果 を捕捉す る もの で も

あ る 。こ う し た 事実は ，認 知的高水準 に あ る もの ほ ど ，

質的 に よ り高水準 の 共感性 を示す と い う Hoffman や

Hughes の 見解．を支持する もの と い え る 。

考 察

FIG．2

　 こ の 結果 に っ い て Tukey 法 に よ る 多車 比 較 （5 ％ ，

legS 水準） を実施 した と こ ろ ， 段階 1反応 の 出現率 は 3

年　（淫＝52．59，SD ＝12，58）fユら　6年 （淫＝39．50，　SI）＝15，04）

に か け て 減少 して い た。他方，段階 2 の 反応 出現率 は 3

年 （X ＝26．44．SD ＝ 16．24）か ら 6 年（π≡36．69，　SD ＝14．23）
の 問 で 増加 し ， 段階 3 の 反 応 も 6 年生群の 出 現 率 （X −

22．31，SD ＝ll．60） が 3 年生 群 （X＝15，17，　 SD ＝ 13．51）

の それ を上回 る 傾向 が 認 め られ た。ま た， 3年生群で は

段階 1 ＞段階 2 ＞段階 3 の 順 で 出現率が高 く，6 年生群

で は 段 階 1 。2 の 出現率が 段 階 3 を上 同 る もの の ，段階

1 と 2 の 間 に は 有意差 が な い こ と が 明 らか と な っ た．）こ

　 1． 共感得点 の学年差と性差

　 Feshbach 　ら　（1968）　や　　Hoffman （1981，　1982 ）カ：F旨摘

す る よ うに ，役割取得などの 認知的側 面 か ら考 え れ ば，

児童期の 共感性もこ れ と対応 して 発達す る と い え よ う。

IECA を用 い た Bryant （19S2 ） の 研究結果 は ，こ の こ

と を支持 し て い る。しか し，本研究 で は ，こ う した 傾向

は 1条件の 1 − 3 年生間に 認 め られ る が，ど の 教示 も与

え な い C 条 件で は 3 年 か ら 6 年 に か けて 共感得点 は 減少

し て い た 。 こ の C 条件 で の 共感得点 の 年齢的変化傾向は ，

同年齢 の 児童 を対象 に IECA を採 用 し て 年 齢差を検 討

し た 浅川
・松岡 （1984）に お け る 同情や 感情の 共有 に 見

られ る結果 と類似 し て い る 。

　 異 な る 尺 度 で も同様 の 結果 が 生 じ た こ と か ら，本結果

と Bryant の 結果 との 差異が ，採用 し た 尺度 の 違い か ら

生 じ た もの で な く，む し ろ ，他者 を ど の 程 度親近 的 に認

知 す る か が ，高学年群 で の こ うした 差異 を説 明す る 手掛

り と な る よ うに 思 わ れ る 。

　菊 池 （19．・83，1984 ）は ，日本杜会 で は 社会的責任や公 平

性 の 規範 よ り も互恵性の 規範に依拠 し た 向社会的行動 が

出現 し やす い とい う。そ し て ，ウチ 集団 へ の 高 い 思い や

り表 出 と ソ ト集 団 の 他者への 冷淡 さ や 嫌悪 の 表 出が あ る

と され る 。 中根 （1967） も， と くに ソ ト （ヨ ソ） 集 団の 他

者 に 対 し て の 否定的な関与 を指摘す る、、こ の 規範が 6 年

生 で 内面化 され て い る とす れ ば，そ れ が C 条件 の 主 人 公

に 対 し て も発揮 され て ，共感得点 が 低下 し た と も考 え ら

れ る。と い うの も，対 人 関係 に つ い て 何 も情報 を与 え な

い 場合 ， 当該の 他者 の 匿名性 が 増す た め に，他者への 親

近 度 も相対的 に 低下す る こ と が考 え られ る か ら で ある 。

　 こ の よ うに 考 え る な らば， 1条 件 で は 6 年生 群 の よ り

高得点が期待 され る。しか し， 6 年 生 の 得点 は 1 ・3 年

生 の そ れ とは 大差が な か っ た。こ の 条件で の 3 学年 の 共

感平 均 得 点 は い ず れ も比較的高 い 水準 （IZ点満点 の 8．5 以

上） に あ る こ と を考 え る と．一
種 の 天 井効果 が 出現 し た

の か も知 れ な い 。

　ま た，付加的 な 分析を し て ， 工条件群 に お け る 6 年生

の 非共感反 応 を検討した と こ ろ ， 宿題 を忘れ た 例話 とお
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もち ゃ を取 り上 げ ら れ た 例 話 に特有 の 反応が見 られ た。

そ れ は ， 前者で は ， 『宿題 を忘れ る の は悪い こ と 』 とす

る 内容 （非 共感者 21名 中ユ9名） で あ 1）　：後者 で は ，『自分 で

と Pか え せ ば よ い 』 とい う理 由づ け （非共 感者13名中 9 名 ）

で あ ・
っ た v 前者 の 反応 は 1 年生 に は 皆無で ， 3 年生 に は

3 名 の み で あ っ た ．後者 も ユ ・3 年 生 で 2 名以下 で あ っ

た D こ れ ら の 内容は 自己 の 責任 で 解決 で き る場 面 で は ，

親密度の 高 い 他者 へ もそ れ を 要求す る こ と を意味し て い

る。こ の 点 で ， 互恵性 の 規範 が 準拠枠と な る 高学年群 で

も， そ れ が ど の 情況 に お い て も
一

義的 に機能す る と は い

え な い
。 高学年群 の 揚合，他者の 責任性 と事 態 と の 相 対

的把握 が 共感性 の 覚醒 と表出 に 影響す る 可能性 を 示駿 し

て い る。そ の 段階 で は ，互恵性規範 も分化的 に機能す る

よ うに 思 われ る が，共感反応 に 及 ぼ す こ れ ら の 要因 の 影

響 に 関 し て は今後 の 検討課題 で もあ る。

　性差 に 関 し て は，Feshbach ＆ Roe （1968） や Br ｝
，　ant

（19S2 ）の 結果 と似 て ， 1 ・6年生群 で 女児 が 男児 よ り も

高 い 共 感 性 を示 し て い た。 3 年生 群で は顕 著な性差 は 見

い だ され な か っ た が，そ れ は ， 女児同様 に 男 児 の 共 感得

点 も高 い こ と が
一

因 と思 わ れ る c

　Feshbach （1982） は ，母親が娘に 対 し て 許容的 で あ り

忍耐強 い 揚合 ， そ の 娘 の 共感 得 点 も 高 い こ と か ら ， 母親

の 養育態度や 同
一

視，そ し て 好 ま し い 母 娘 開係 を 通 し て

女児 の 共感性 は 発達 す る とい う。ま た ， Gilligan （ユ982）

は ， 女性 の 道徳的価値感が ，他者 へ の 思 い や りや傷つ け

な い こ とを中心 と し て お り，そ の 判断 は 同情や共感に結

び つ くも の で あ る と し て い る 。さ ら に ，近 年 の 性役割研

究 （安達，上 地，浅川 ：コ985，伊 藤 ： 1986）も，女性性 尺 度

の 項 目 に 優 し さ や 思 い や りが 含まれ る こ と を報告 し て い

る．こ れ らの 点 か ら， 女児の 高い 共感得点 は そ の 礼 会 的

役割の 一
部 と し て の 共感性 が 発揮 さ れ た も の と い え る。

ま た ， 共感 者 と非共感者と の 性 の 類似は 共感反応 の 表 出

に 対 し て 効果 をfi　o て は い な か っ た 。 こ れ は ， 全般的に

女児が高い 共感得点 を示 し て い た こ と に よ る と思 わ れ る。

　 2， 対人関係条件 の 効果

　 共感者 と被共感者 と の 親密度が共感反応 に 与 え る 影響

は ，3 年生 前 後 を 移行期 と し て 高学年 ほ ど強 ま る とい え

よ うe 中根 （1967） や 菊池 （1983，1984 ）は ，親近度 の 低

い ソ ト集団 の 他者 へ は ， 思 い や り ど こ ろ か嫌悪感 を抱 い

た り冷淡 な行動 を取 る こ と が 目本社 会 で は あ る と い う．

本研究 の 結果 で は ，共感 反 応 で の こ の 種 の 社会的 な行動

型 は 3 年生群 に 見 られ ， 他者と の 親近 度 が 低 い と認知す

る こ とに よ る否定的 な影響が ， 児童 中期 に 出現 す る こ と

を示 し て い た。ま た ， こ の 影響 は 3 年生 で直接的な情報

（0 条 件 ） を得 た 時 に 限 定 し て 現 わ れ て い た．し か し， 6

年生 で は 同学年の 1条件群 との 差や 3 年生 の C 条件群 と

の 差 か ら，直接的 で な い 情報 （c 条件 ）に よ っ て も否定的

影響 が 生 じて い た。こ の 学年差は ， 個人 に 内面化され た

ウ チ
ー

ソ ト規範 の 程度 を反映 し た も の と老 えられ る 。

　0 条件群 で の 非共感反応 の 理 由 と し て ，『仲 が 悪 い か

ら』・『い や な子 だ か ら』等 の 反 応者数が 高学年 ほ ど増加

し て 6 年生 で は 85％ に 達 し て お り，そ の 理 由に 基 づ く非

共感 反 応が全非共感反応 に 占め る割合 も増 し て い た 。 他

方， 1条件群 で は，r仲 が 良 い 』 こ と を共感反応 の 理 由

に あ げた 人数 に学年問 の 有意差は な く，
こ の 理由 に 依拠

し た 共 感 反 応 の 割合も各学年群で 10％以内 で あ っ た。こ

れ らの 結果 か ら，よ り強固 な ウチ
ーソ ト規範 を獲得 し て

い る と思 わ れ る 高学年群 で は ， 0 情報 が 共感性を抑制 し ，

む し ろ 否定的 な 反応 を触発 す る 直接的手掛 り と な っ て 働

く よ うに 思 わ れ る。一
方 ， 1情報 に は 少 な くと も こ の 抑

制効果 は な く，本来 の 共 感機能 を覚醒す る方向 で 機能す

る とい え よう。 そ の た め，理 由づ け も単
一化 せ ず，多様

な もの が生 じ る と考 え られ る 。 こ れ らの 点か ら ， 親密度

の 低 い 他者 に は 冷淡 に 振 る 舞 う とい う菊池 の 仮説は，共

感反応 の 表出 に お い て も妥当す る と 考えられ る 。 また ，

共感性 の 発 達 が一
面 で は 社会化 の 所産 で もあ る こ と が 本

結果 か ら示唆さ れ る 。

　 3．　 共感的 理 解内容の 発達

　 1条件 で の 共感 的 理 解 の 3 段 階 の 出現率 を 3 ・6 年生

群 で 比較し た結果 ， 段階 1 の 反応表出が 6 年生 群 で 低 下

し，段階 2 ・3 の 反応出現率が増加 し て い た 。 5 ・8 歳

児 を対 象 に他者 の 情動体験 へ の 反応 を検 討 し た Hughes

ら（1981 ）は ，他者 の 感情や情動反応 を説 明す る時，年長

児童 は情涙要因 よ り も他者 の 私事 に 関す る 手as　V を用 い ，

他者の 心 理 に 基 づ く推理 をす る傾向 に あ る と し て い る 。

一
方，年少児で は 他 者 の 感情 内容 その もの で説明 す る こ

と が優位で あ っ た。

　 本研究 で 扱 っ た 年 齢群は Hu8hes ら の 被験者 よ り も

年長 で あ る が ， そ の 結果 は彼 ら や Hoffman の い う共感

的 理 解 の 発 達的変化 に 関す る 見 解を支持す る。こ の こ と

か ら，他者の 視点 か らの 役割取 得 が よ り高次 の 水準 に あ

る と思 わ れ る児童 ほ ど ， 所与 の 情報を手掛 りに他者 の 内

面世 界を再構成 し な が ら，よ り深 く他者 の 情況 を理 解す

る よ うに な る と考 え られ る。

　 共 感得点 に 関す る 限 りで は， 1条件 で の 3 ・6 年生間

の 有意差は 認 め られ な か っ た が，共感的理 解 の 内容 に は

発達差が確認 され た 。 し た が っ て ， 児童後期に お け る 共

感性 の 発 達 を，共感者
一

被 共 感者 の 情動 の マ ッ チ ン グ の

み か ら検討す る こ とは 不適切で あ る よ うに 思わ れ る e こ

の 点 に つ い て ，久保 ・無藤 （1984） も，共感に は情 動 だ
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けで な く，他者 が 感 じ て い る 内容 の 理 解と い う認 知的側

面 が 不 口∫分 で あ る と述 べ て い る 。 そ れ 故 に ，共感性 の 水

準が反射や投射 の 段階 に と ど ま る 段 階で は，情動 の マ ッ

チ ン グ に よ る 測定が 妥当 で あ る と し て も， 共感性 そ の も

の が よ り複雑 とな る段階 で は，他者 の 内面 理解の 程度と

い う認 知的側 面 の 発達 と も併 せ て 検討され る べ きで あ ろ

う。

　 4，　 今後 の 課題

　本 研 究 で は ，r仲の 良し悪 し』 を教示 で 与 え て 対 人 的

な 親密度 を操作 し た。それ は ， 他者 へ の 親密度が 『ウ チ

ー
ソ ト』規範 と密接に 関わ る と考 え た こ とに よ る。と く

に，Q 条件 の 場合 ， そ れ が容易に 他者 へ の 親密度を低下

させ て ， 非共感 反 応 を よ り多 く表 出 さ せ た 点 で は ，所期

の 目的 は達成され た 。しか し ， 『ウチ
ー

ソ ト』 規範 と 共

感反応 と の 関係を よ リー般的 に検討す る に は，よ リ多様

な情況 を設定す る 必 要 もあ ろ う」

　Feshbach らや Hughes ら は AST の 各例話 に 即 した

ス ライ ドで 刺激 を提 示 し た が，本研究 で は ，自己 報告的

な手 続 で 共 感反応 の 測定 を試 み た。こ れ は，刺激 入 物 の

表情 な ど，そ の 描画内容 が 被験者の 反応 に 影響す る こ と

を懸念 した か らで あ っ た。こ の 手続 か ら， 1年生 で も情

動 の マ ッ チ ン グ次元 で の 共感反応 を得 る こ と は で き た が，

彼らの 言語能力 の 問題 もあ り ， そ の 他者 理解 の 程 度 を把

握す る とい う点 で検討 の 余地 が あ る。児童期 の 共感性 の

発達を検討す る た め に は ， 効果 的な刺激提示 の 工 夫 と共

に，個別面接事態で よ り詳細 な資料 を得 る こ と が 必 要と

も思 わ れ る。

　　　　　　 APPENDIX 　AST の 内容

く喜び の 情動場 而 ＞

1．○○ さん は，ず っ と前か らほ しい と思 っ て い た お もち ゃ を

　　今 日ブ レ ゼ γ ト され ま し た。
2．○○ さん は，ず う と前か ら行 きた か っ た 遊 園地 に や っ と連

　　れ て行 っ て も らえ る こ とに な りま した。
3． ［つ○ さん は ，絵 の コ ァ ク ール に 出品 した と こ ろ，金 賞 を貰

　 　 い ま し た。

〈悲 しみ の 情動場面 〉

ユ， OQ さ ん は ，ジ ・v とい う犬 を とて もか わ い が っ て い ま し

　　た。で も ジ コソ は 自動 車に ひ か れて ，死 ん で し まい ま した 。
2． ○○さん は，ず っ と前か ら遠足を楽 しみに して い た の で す

　　が，風 邪 をひ い て 行か れ な くな りま した。
3． OO さん は，今 日授業中に 騒い だ の で ，先 生か ら叱 られ て

　 　 し ま い ま した e

〈 恐れの 情動場面 〉

ヱ．○○ さん は，学 校の 帰 り道 で ，大 きな犬に お い か け られ て

　 　 しま い ま した。

2．○ ○ さん は 1 宿題を忘れ て しまい ま した 。 この ま ま で は，

　　先生に 叱 られ て しまい ます。

3．00 さん が一人 で 留 守番を し て い る 時，急に 空 が 暗 くな っ

　　て，雷が 鳴 り始め ま した。
〈怒 りの 盾動場面 〉

1、

2．

3．

○○ さ ん は ，皆か ら チ ビ，チ ビ とい わ れ た の で ，とうと う

喧嘩に な っ て し ま い ま した 。

○○ さん は，とて も大切に し て い た お もち ゃ を，ともだ ち

に 無理 や りと られ て しまい ま した．
一生懸命に 書い た絵 を，と もだ ち に 破 られ て，CO さ ん ば

その 子 と喧嘩に な り ま した 。
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