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論 理 的推 論に お け る み か け の
“
主 題 化効果

”

に つ い て

中　 垣 啓
＊

SPURIOUS “THEMATIC 　MATERIAL 　 EFFECT ”

　 　 　 　 　 ON 　 LOGICAL 　 REASONING

Akira 　 NAKAGAKI

　 The 　 pregent　 experiment 　 was 　 designed　 to　 examine 　 so ．called 　
“
出 ematic 　 material 　 eHect

”

on 　Iogical　performance 　in　 a　 reag ．oning 　task ．　In　particular，
　 the 　 four　 cards 　 problem 　was

used 　to　 eliclt 　preferences　for　 various 　Iogical　 and 　il】ogical 　problem −solving 　 strategies ．　The
result 　 sh   wed 　 that 　 high　 performance 　in　 D ’Andrade ’

s
“

丁 eceipts 　task
”

was 　 not 　 due　 tQ

thematic 　 material 　effect 　but　to　cards 　shape 　 not 　 equiva ！ent 　 t  that　 used 　in　D ’Andrade’s
“1・b・lfact・・y　t・・k”，・nd 　tb ・・efQ ・e　the ・ff・ct　 w ・ ・ 皿 ・ ・ e ・pP … nt 　 tb ・ n ・e ・l　in　tb 。 ， en ，e

that ヒhe　h互gb 　performance 　 was 　caused 　 by　illogical　problem −solving 　 strategies ．　 Based 　 on

such 　 evidence ，
“
schema 　theory

”
and

“
　viewpoint 　 tbeor ジ purporting 　to　 explain 　 thematic

material 　effect 　 were 　then 　 critic 且zed ．　 Finally，　 tbe 　 author 　 pToposed 　 a　 new 　theory 　caned

“
〔legeneration　theory

”
　and 　cast 　doubt 　on 　tbe 　idea　of　domain−speci 丘c　knowle｛】ge ．

　Key 　 words ： four　 cards 　prob ！ern ，　Wason
’
s　 selection 　 task ，出 ematic 　 material 　 effect ，］ogical
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問 題

　形式的観点 か ら は 同型 で あ る 課 題 で あ っ て も，課 題形

式 に 盛 り込 ま れ る 内容の 違い
， 課題 が設定 され る 文脈 の

違い に よ っ て ，課題 が 解決 された り，解決され な か っ た

りす る こ とは よ く知 られ て い る 。と りわ け，4 枚カ ード

問題 （以下，FCP と略 記す る） は こ の よ う な 〈主題 化効果〉

が 顕著 に 現 わ れ る 課題 と し て有名 で あ る。

　 FCP の 主 題化効果 を最も劇的 に 示 し た 実 験 と し て D ’

Andrede の もの があ る （Ru 皿 elhart 　1979．な お，主 題化 さ

れ な い 古典的 FCP を 発案 者に ち な ん で，こ こ で は，・抽 象的

IVasen 課題 ・ と呼 ぶ こ とに す る。それ に つ い て は，　 Wason 　 et

al ．1972参 照 の こ と）．　D
’Andrade は，被験者 の 半分 に ラ

ベ ル 課題 ，他の 半分 に伝票課題 を課 した ［t ラ ベ ル 課題 で

は、被験 者 自身 が ラ ベ ル 製造 工 場 で 働 くラ ベ ル 検査係と

な っ て，製造 され た ラベ ル が 規 則通 り作 られ て い る か ど

うか を 点検す る と い う場 面 を想定す る。ラベ ル 製造上 の

規則 は 「ラベ ル の 片面 に 母 音を 印刷す る な ら ， 他方 の 面

に は 奇数 を印刷す る 」 とい うもの で，点検す べ きラベ ル

・国立教 育研 究所 （Nationa ［Instilute　 for　 Educational　 R 已 5ea ．

　rch ）

1 （P ）　　　　　　 2 （の 3 （9 ）　　　　　　 4 （P ）

凹 ［司 ［コ 匡コ
FIG．1　 ラベ ル 課題

は ，FIG．1 に 与 え られ て い る （ヵ 一ド番号 に つ け らh た P ，

q ，P ，可 とい う記 月は 解説 の 必 要 上筆 者 が つ け た もの で あ・
っ

て 1 問 題1こは 記 入 され て い な い ．な お，FIG ．2 ，3 ，4 ．5 に

つ い て も同 様で あ る）。 問題 は ラ ベ ル が規則通 り作 られ て

い る か ど うか 知 る た め に， 4 枚 の ラ ベ ル の うち，少 な く

と もどの ラベ ル の 反対側を調 ぺ て み る 必要が あ る か と い

うもの で あ る c．そ れ に対 し，伝票課題 で は 被験者自身が

あ る デパ ートの 支店長補住 とな っ て ，そ の 店の 売上 げ伝

票 が 規則通 り記入 され て い る か ど うか を点検す る と い う

揚面を想定す る c 伝票記入 上 の 規則 は 「売上げ金額 が 30

ドル を越 え る 伝 票 で あ る な ら ば ， そ の 裏 に は 売場主 任 の

署 名が なけれ ばな ら な い 」 と い うもの で ， 点検す べ き伝

票 は FIG ．2 に 与 え られ て い る。問 題 は 伝票 が 規則通 り記

入 され て い る か ど うか知る た め に ， 4 枚 の 伝票 の うち ，

少 な くと もどの 伝票 を調 べ て み る 必 要 があ るか と い うも

の で あ る ．
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　ラベ ル 課題 も伝票課題 も形式的観点か ら 見れ ば同型で

あ る 。則 ち，FCP を命題論理 学的に 言 い 換 え る と，条

件文 P → g の 真偽を決定す る の に ， それ ぞ れ P ， p ，　 g ，

互 が 真 で あ る と い う （片面 の ）情報で 十分 か ど うか を 閙 う

もの で あ る （こ こ で ，P ，σ は 真 偽を 判定 で き る命題 を表 わ し，

ラ ベ ル 課題 で は ρ
≡「ラ ベ

ル の 片面に 母 音を 印刷 す る」．4 ＝「ラ

ベ ル の 他 方の 面 に 奇数 を 印刷 す る 」 とな り，伝 票課 題 で は p　＝＝

「売 上 げ金額が 3C ドル を 越 え る 伝票 で あ る 」，　 q ニ 「伝票 の 裏 に は

売場 主任 の 署 名が あ る」 と な る。また ，条件文 P → tl は そ れ ぞ

れ の 課 題 の 規 則で あ り，T ，す は それ ぞれ ♪，9 の 否定 を 意味 す

る ）。カ
ードアと g は そ の 反対側 の 情報を知らな く て も

P → g を真 とす る の で 調 べ る 必 要 は な く，カ
ードP とす

は そ の 反 対側 の 情報 次第 で P −・g を 真 と し た り ， 偽 とし

た りす る の で ，規則 が 守 ら れ て い る か どうか 知 る た め に

調 べ て み る必 要 の あ る カ ードと な る （従 っ て，ラベ ル 課題

で は ヵ 一ド2 ，4 ，伝票 課題 で は 1 ，2 の 選 択 が 止 答 と さ れ る）。

　 と こ ろ で ，
D ’Andrade の 実験 で は ， ラベ ル 課題 の 正

答 率 は わ ずか 13傷 で あ っ た の に 対 し，伝票課題 で は 70％

近 くの 正 答率で あ っ た。さらに ，
Mandler （1983）に ょ っ

て も同 じ よ うな 結果 が繰 P返 し確認 され て い る v ラベ ル

課 題 で は ，条件文 に 関す る 論 理 的 推 論 が ほ と ん ど で きな

い よ う に 見 え た に もか か わ らず ， 伝票課題 で は条件文 の

論 理 的 含意 を 十 分 理 解 し て い る よ うに 見 え る の で あ る。

それ で は ，
2 つ の 課題 は論理 的 に は 同型で あ る に も か か

わ らず，な ぜ か くも違 っ た結果を生 じ る の で あ ろ うか 。

こ の 点 に 関 し ， 主 要 な 2 つ の 説 明 が 与 え られ て い る 。

　 〈ス キ ー
マ 説〉 （Rume ］hart　1980，　 Mandler 　1983） に よ れ

ば，情報 を処理 す る の に 必 要 な ス キ ー
マ は経験と と もに

形成され る が ， そ の ス キ
ー

マ は そ れ が 獲得 され た 経験領

域に 固有の もの で あ っ て ， 推論規則 で さ え一般的 ル ール

と し て 獲得され て い る の で は な く， ス キ ー
マ の 中に 埋 め

込 まれ て い る 。 ラ ベ ル 課 題 に お け る ラベ ル 検査係 とい う

の は被験者に と っ て 身近 で な い 仕事 で あ っ て，ラベ ル 課

題 を 処理 す る の に 必 要 な ス キ ー
マ を持 っ て い な い 、それ

に 対 し，伝票課題 に お け る 伝 票 の 点検 と い う仕事 は 骸験

者 に と っ て 類似 の 事態 を体験 し て い る身近 な作業で あ っ

て ， 課題 を 処 理 す る の に 必 要 な ス キ ーマ を豊富 に もっ て

い る。そ の 結果 ， ラベ ル 課題 で は 誤 答す る の に対 し ， 伝

票課題 で は 豊富な ス キ
ー

マ の お 陰 で 問 題 事態 が 直 ち に 理

解 され ，妥当 な推i論が行わ れ る と い うもの で あ る。

　 もう 1 つ の 説 閉 は く視点説〉 で あ る 。 視 点説で は 課 題

内容 の 身近 さ に 加 え て，課題解決者の 意図や 目的 を強調

す る。視点 の 導 入 に よ ・〕 て ，被験者が課題を合 目的的 な

活動 と して 捉え る こ とが で きれ ば ，問題 事 態 は 活 動 主 体

か らの 眺 め と し て 明瞭 に 捉 え られ ， 妥当な推論 が 可能 に

な る とい うも の で あ る （佐伯　1980，上 野 1982 ）。伝票課

題 で 言 え ば，売場 主任 か ら見れば ， 高額の 伝票 に 署名 を

す る と い う行為 は 責任 の 所在 を は っ き り させ る と い う意

味 を もつ し，伝票 を 点検す る の は ， 間違 え た ら職務上 の

責任 を問 わ れ る か ら で あ ！〕，点検 を必要最少限 に 留め る

の は 時間 と 労力 の 節約 の た め で あ る。こ の よ うに 行為 の

意義が容易に 認識 さ れ ，課題解決 に 必 要 な吟味事項 が 明

瞭 と な る た め，伝 票 課 題 で は 妥 当な推論 が 促進さ れ る と

い うもの で あ る 。

　 ス キ
ー

マ 説 に せ よ ，視点説に せ よ，強調点 の 違 い は あ

れ ，
い ずれ も われ わ れ の 常識に 理論的体裁 を 与 え た も の

で あ っ て ，

一
見極め て も ク と も ら しい 。 英 米の 認知心理

学者の 多 くは こ うし た 考 え で あ る し，興 味 あ る こ と に ，

FCP の 発案者で 20年近 く FCP を研究 し て きた Wason

で さ え，ス キ
ー

マ 説 に 支持を 表明 し て い る の で あ る （Wa −

son 　1983 ）。ま た，口本 で も同様 で あ っ て ， ス キ ー
マ 説や

視点説は 既 に確立 さ れ た 理 論で あ る か の よ うに FCP の

主 題化効果 の 説明 と し て 紹介 さ れ て い る。し か し，わ れ

わ れ の 常識が現象 の 本質 と
一

致す る の で あ れ ば，科学的

研 究 を 必 要 と し な い で あ ろ う。ス キ
ー

マ 説 や 視点説の 第

一の 問題点 は，主題化効果 が あ っ た 場合 ， 被験者 が ど の

よ うな 推論 プ ロ セ ス を経て FCP に 正 答す る に到 っ た か ，

そ の メ カ ニ ズ ム の 分析 が 不 十 分 な こ と で あ る。た だ，課

題内容の 身近 さや視点 の 導入 に よ っ て ，
「諜題が分 り や

す くな っ た か ら で きた の で あ ろ う」 とい う実験者 の 側 の

U

常識
”

に 訴 えて い る だ けで あ る 。こ の 常識を拒 否 し，

被験者 の 推論 メ カ ニ ズ ム と い う観点 よ り，FCP の 主題

化効果 を 見 直す と き ， ラ ベ ル 課題 と伝票課題 と は 心 理 学

的 に は 非常 に 違 っ た課題 で あ る こ と が 分 る 。 即 ち，ラベ

ル 課 題 で は．カ
ー

ドg は 奇数 の ラ ベ ノレ ， カ
ードす は 偶数

の ラベ ル で 表 わ され て い る の に 対 し，伝票 課 題 で は ，カ

ードg は 署名 の あ る 伝票，カ ード互 は 署名の な い 伝票 で

表 わ され て い る 。論理学的 に 言 え ば ， カ
ード豆 は ど ち ら

も g の 否定に な っ て い る もの の ，心 理 学的 に は 違 っ て い

る 。伝 票課題 で は ，カ ード互 （「署 名が ない 」） が 4 （「署 名

があ る」） の 否定 で あ る こ とは ，署名 の 有無 に よ っ て 心 理

的 に明白で あ る の に 対 し ， ラ ベ ル 課題 で は ， カ ー ド了

（「偶 数 を 印翩 す る」） は 9 （「奇 数 を 印刷 す る」） の 否定 （「奇数

を 印 刷 し ない 」） を直接表 示 し て お ら ず，カ ー ド了 が g の

否定 で あ る こ とは 被験者 自身が推論 に よ っ て構築 し な け

れ ば な ら な い の で あ る。前者 を く存在欠如型＞FCP ，後者

を く対 比 型＞ FCP と呼 ぶ とすれ ば ， 存在欠如型 で は カ

ード可が g の 否定 で あ る こ とは 心理的 に 明 白で あ る の に ，

対 比 型 で は ，聞 接的 に 表 示 され て い る だ け な の で あ る。

　 そ れ で は ，な ぜ 存在欠如型 FCP は ， 対比型 FCP よ

一
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　り成績が よ い の で あ ろ うか 。抽象的 Wason 課題 に おい

　て ，被験者が最 も犯 し やす い 誤 りは ， 正 し い カ ード選 択

　P ， 4 の うち ， カ ード互 を 選 ば な い と い うこ と で あ る 。

　そ れ は ，条件文 P → g の 後件g の 否定 が 可 で あ る に もか

　か わ らず ， カ
ードす に は そ の こ と が 直接的 に 表示 され て

　お らず，カ ード可 は 条件文 とは無関係と見 な され る か ら

　で あ ろ う。ラ ベ ル 課題 も こ の 点 に 関 し て は 抽象的 Wason

課題 と同 じ 対比 型 で あ る か ら ， 同 じよ うな 誤 りを犯 し や

　す い と考 え られ る。そ れ に 対 し． D ’Andrade の 伝票課

題 は存在欠如型 で あ ・
っ て ，カ ード 4が 規則 P → q の 後件

　g の 否定 で ある こ とは 明瞭 で あ る か ら ， 規則 とは 無関係

　で は な く， 後件 9 に 対す る違反者 〔違反 カ ー｝
’
） と し て 注

　目 され る こ と に な る 。 1 度 そ の こ と に 気が つ い て し ま え

ば，カ ード可 の 反対側が ρ の 場台 ， つ ま 〕，ヵ互 は 規則 ρ

→ g の 違反者 と な る か ら，カ
ー

ド可 も点 検す べ き カ
ード

と し て 選択 され る こ とに な る。そ の た め ， 存在欠 如型 は

対比型 よ L；結 果 と して 正 答 へ と到 りやす い と予想 され る 。

　 ス キ ー
マ 説 お よ び視点説の 第 2 の 問題 点 は 実毅結果 の

解釈 に 際 し て ，被験者 の 条件文解釈 が 全 く参考に され て

い な い 点 で あ る 。
FCP の 正 し い カ ード選 択 は 条件文 の

解釈 に 依存 し て お り，一般 に カ ードP ，
．
9
〒
の 選択 が 正 答 と

され る の は ， 条件文 を条件法的 に 解釈す る （っ ま り，ρ す

の み が条件文 を 偽 とす る と い う解 釈） と い うこ とが前提 と さ

れ て い る か ら で あ る 。 し か し ， H 常生活 に お い て は 条件

文 は 必 ず し も条件法的 に 解 釈 され る わ け で は な く，し ば

し ば 双 条件法的 に 解釈 され る （つ ま り，♪ す お よび 万 σ が

条件 文を偽 とす る とい う 解釈）。条件文を双 条件法的 に 解釈

す れ ば，FCP は 4 枚 の カ ード全部を選 択す る こ とが 正

答 と な る 。 それ故 ，
FCP の

“
正答者

”

（i’一ドp ，す の 選

択 ） で あ っ て 臨 そ の 被験者の 条件文 解釈 が 双 条件法的

解釈 で あ る な ら，実際 は 誤答者 で あ り， 逆 に FCP で 4

枚 の カ
ード全 部を選択 し て

“
誤 答者

”
と判断 され た者 で

あ っ て も，そ の 被験者の 条件文 解釈が 双条 1牛法的解釈 で

あ る な ら，実際 は 正 答者 か も知 れ な い の で あ る。従 っ て ，

FCP の 実験 結果 だ け か ら 判断 され た 正 答者 の 中 に は，

み か け の 正 答者 を 含ん で い る 可能性 が あ る し，真の 正 答

者 を排除 して い る 可能性す らあ る こ と に な る。そ れ 故 ，

FCP の カ ード選 択 は 被験者の 条件文解釈との 関係 に お

い て 検討されなけ れ ば な らな い の で あ る 。

　ス キ ーマ 説 や 醍点説 の 第 3 の 悶題点は ，正答へと到 る

推論メ カ ニ ズ ム の 分析が ない こ と と並 ん で 誤答分析 が な

い こ と で あ る 、従来 の 研 究 で は 専 ら正 答率 だ けが 問題 と

さ れ，とに か くカ
ード♪，可 を 選 択 し て い れ ば 正答者と

し て 妥 当な推論が行わ れ た と判断 されが ちで あ っ た。し

か し ， 主 題 化 が 被験 者の カ ード選択 に ど の よ うな 効果 を

及 ぼ す か は，正 答率 を見 て い る だ けで は極め て 困難 で あ

り ， 誤答者 を含め た 反応分析 に 立 ち入 ら な け ればならな

い の で あ る 。そ の よ うな 誤 答分析 に よ っ て 逆 に 正 答者 の
隔
止 答

”
の 本 質を知 る こ とが で き る の で あ る （勿論，誤 反

応の 内訳に つ い て 報告 し て い る 先行 窺院 は 沢 山 あ る ab；，問 題は

誤 反応 へ と到 る 推論 メ カ ニズ ム に ま で 立 ち 入 っ た 分 折が な い と

い う点 で あ る ）。

　本研究 は ス キ ー
マ 説や 視点説 の 以上 の 問題点 を踏 ま え

た 上 で，筆者 の 仮説 で あ る存在欠 如型 FCP の 効果を検
証 し，そ れ を も と に主 題 化効果 を 説明す る 新 し い 解釈を

提 出す る こ と を目的 とす る もの で あ る。

方 法

　被験者 被験者は 岩手県 ｝
一
の 高校2 年生 1 ク ラ ス 42 名

（男 子 の 菊 で 、調査 は筆者 に よ っ て 集団形式 で 1985年 8

月 下旬 に 実施 きれ た 。

　課題　ス キ ー
マ 説や 視点説 の 検証の た め に 従来 か ら用

い られ て き た 伝票課題 を 今回も使 用 し た ，従 っ て ， 存在

欠如型 FCP とし て は．　 FIG ．2 の 日本 語 版 で あ る FIG、4
を，対比 型 FCP と し て は FIG．3 を使用 し た ， 両 者 の

違 い は，存在欠如型 で は 了 が レ ジ 係の 印 の な い カ ー ド

（FIG ．4 の 1 ） と し て 表 わ され て い る の に 対 し ， 対比 型 で

は 了 が レ ジ係 で な い 人 の 印が あ る カ ード（FIG ．3 の 4 ） と

し て 表 わ され て い る点 で あ っ て ，他の 点 に つ い て は 全 く

同
一

で あ る。要 す る に，両課題 は カ
ードす に お け る 印 の

有無 と い う 1 点 に お い て の み 異 な っ て い る の で あ る （対

比 型で 可 の 印が レ ジ
．
係で ない こ とを 特に 断 わ っ て い な い の は、

従 来の 伝票 課題の 特微 を で きるだ け保存 す る た め で ある ． 即 ち，
従来の 伝票課題で も署 名者が レ ジ 係か どうか を 特定 して い な い

の で，今回 の 実験 で も存 在欠 如 型 で 捺印 者 が ン ジ 係 で あ る 二 と

1 （P ）

3 （P ）

2 （す）

　 　 　 竃 r凾ri
Aeve 厂Lε　s ：ζ t　er 　「‘rp 　Il幽

i
「，rOted

「　 　 　 　 　 　 〜ぐのr5
　 　 　 　 　 iom 　 　lll

J越 1酬 F一 ・ 5 σり

『

　

h ・・1　　　　 り距 oo

4 （9 ）

　 　 5・．・5
閏t・tls 零　；」こぞや 「 「二「嗣　駈凵

侮，P駅 d 』 超一

FiG．2　伝票 課 題
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（もん だ い ）　 タ ナ カ家具商店で は ，「一万 円以上 の 伝 票の 裏に は ，
　 　 て い ます。こ の 商店 の レ ジ 係 は 山 田 さ ん で す。
　 　 　 こ こ に ，タ ナ カ 家 具 商店 の 4 枚 の 伝 票が あ り ます。

レ ジ係の 印を押 す」 とい う規 則を も う け

1 （P ） 2 （の 3 （P ） 4 （す ）

裏　 　 面

膕
　伝票 1 ，3 は い くらの 商品 の 売 ヒげか 分 か ります が，うら側 は 見 えて い ませ ん 。

　伝 票 2 ，4 ば レ ジ 係 の 印が押 し て あ る か ど うか 分 か り ます が，お もて 側が 見 えて い ま せ ん 。

　皆さ ん に は ，室ナ カ 家具商店 優社長さ ん に な っ た つ も りで ，こ の 4 枚の 伝票に つ い て，上の 規則 那守

られ て い るか ど うか 確か め て ほ しい の で す。社 長 として は，少な くと も，どの 伝票をひ っ くり返 して 調

べ れ ば よ い で し ょ うか
。 ど うし て も反対 側を 調べ て み る 必要 の あ る伝 票の 番 号 に 　0 　を つ け な さ い 。

FIG ．3　 対 比 型 FCP （問 1 ）

（も ん だ い ）　 オ カ ダ家 只商店 で は ，「一万 円 t’」上 の 伝 票の 裏 に は，

　 　 て い ます。
　 　 　 こ こ に ，t’カ ダ家 具商 店 の 4 枚 の 伝 票 が あ ります。

レ ジ 係の 印を 押 す」 とい う規 則を も う け

1（− ） 2 （7 ） 3 （の 4 （P ）

OD5

605

圏

1

8

8

￥

Ψ

子

f9，

崎

K 　　　面

膕
　伝 票 2 ，4 は い くらの 商品 の 売 上げか 分 か ります が，う ら側は 見 えて い ませ ん 。

　伝 票 1 ，3 は レ ジ 係 の 印が押 し て あ るか ど うか 分 か P ますが，お もて 側 が見 えて い ませ ん 。

　皆 さ ん に は ，オ カ ダ家 具 商店の 社長 さ ん に な っ た つ も ）で ，この 啌枚 の 伝 票に つ い て，上 の規 則が 守

られて い る か ど うか 確 か め て ほ し い の で す。社長 と し て は ，少 な くと も，ど の 伝 票 を ひ っ く り返 し て 謂

べ れ ぽ よ い で し ょ うか。ど うして も反 対側 を 調べ て み る必要 の あ る 伝票 の 番 号に 　C 　をつ けな さい 。

FIG．4　 存在欠如型 FCP （問 2 ）

や対比 型 で 伊藤 印 が レ ジ 係 で な い こ とを 特定 しなか っ た〕。

　課 題内容 の 身近さや視点 の 有無 に 関 し て は ，存在欠如

型 も対比型 も全 く同
一

で あ る か ら， ス キ ーマ 説や視点説

に 従 え ば ， 両課題 の 成績 に 差 が な い こ と が 予測 され るの

に 対 し ， わ れ わ れ の 仮説 で は 大 きな 差 が で る こ と が 予測

され る 。 なお ， 被験者 の 条 件文解釈 を知 る た め ， 表 裏

が 同時 に 見 えて い る 4 枚 の 伝票 Pg，麺 ，♪q，幻 の 中

か ら 規則 ♪ → g に 違 反 し て い る伝 票 を 選 択 さ せ る 課 題

（FIG，5 ）　を力卿え た二〇

　手続　存在欠如型 FCP ，対比型 FCP
， 条件文解釈 の

3 問 を 1放 の 紙 （B5 の 大 き さ） に 1 閻ず つ 印刷 し た 3 放

綴 りの 小 冊子 を42部用意す る．そ の うち半数は 対 比型
一・
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（もん だ い ） ス ズ キ 家 具商店て は，「一万 円以上 の 伝票の 裏に は，レ ジ 係の 印 を押す 」とい う規則 を も う ltl

　　　　 て い ます。こ の 商店 の レ ジ 係 は 黒 井 さ ん で す。下 に ，ス ズ キ家具商店 の 4 枚の 転票 が あ ります e　 i

　　　　。 課
枚8伝

鞠 瑟 1己囎 1醐 オL て し蝉 票は ど坦 よ う帰 て 鷹

剛
　　　　　　　　　 1 （Pa ）　　　　　　　　　　　　　 2 （7∫す）　　　　　　　 l　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 i

お も て

3 （P9 ）

お も て

う ら

う ら

博　 子 り 8，500

踵手 暫 8，5001
　 　 　 　 　 　 　 1

お も て

裏 　 　 　面

重
4 （P9 ）

タ ソ ス サ 3瓊、000

3卜 写 30 ，000

お も て

う ら

裏　 　 　面

堅
う ら

FIG，5　条 件文 の 解釈 （問 3 ）

存在欠如型 → 条件文解釈 の 順に 綴 じて あ り，あ との 半数

は存在欠 如 型 → 対 比 型→条件文解釈 の 順 に 綴 じ て あ る。

小 冊子 を配布 し て か ら被験者に 与 え る注意 は 次の とお i丿
で あ る。

  問題 は 3 問あ っ て
， 必 ず先頭 か ら順番 に 実施 し て い く

こ と 。

  1 度次の 問題 に 着手 し た ら前問に決し て 戻 っ て は なら

な い の で，各問 と も慎重 に よ く考 え て か ら次 の 問題 に移

る こ と。

  各間 と も 4 つ の 選択肢 が あ っ て ， そ の 中か ら該当す る

選択肢 に 丸 をつ け る こ とが 求 め られ て い る が，該当す る

選 択 肢 の 数は 1 つ と は 限 ら ず，2 っ ，3 っ ，あ る い は 4

つ 全部の 可能性 もあ る こ 乙、

  自分 が 家具商店の 社長 さ ん に な っ た つ も りで 課題 に 取

D組む こ と。

　時間制限 は 特 に 設けなか っ た が 7 所要時間は 1  分弱 で

あ っ た ．

結 果 と解釈

1．　 各課題 の 主要な反応 タイプ

　 3 つ の 課 題 に 対 す る 主 要 な 反 応 タ イ プ を 示 す とTABLE

1 の よ うに な る （キ 要な 反 応タ イ プ とは 被験 者42名の う ち，

少 な くとも 2 名 以 Eの 老fi：共 通 し て 示 した 反応で あ る。ま た，

問 1 先行 者 と は 対 比型 FCP か ら始 め た 被 験 者，問 2 先 行 者 と

は ，存在 欠如 型 FCP か ら始め た 被験者 の こ とで あ る ）。

（1〕条件文解釈 （問 3 ） 条件文の 解 釈は ほ ぼ 全 員 （93％）

が条件法的解釈 （pす の 選択 ）か 双 条件法的解釈 （麺 ，画

の 選 択 ）で あ っ て ，両解釈の 割合 は ほ ぼ 等 し い （前 者50％ 、

後者 43％ ）。伝票 課題 の よ う な規則 と し て 与 え られ る条件

文 は 半数近 くの 被験者 が 双 条件法的 に 解釈 し，「1 万 円

以 下 の 売上 げ な の に レ ジ係 の 印が 押 し て あ る 1 伝票ア9

は規則違反 とみ なされ る こ と が わ か る。FCP の 正 答 は

与 え られ る条件 文 を条件法的 に 解釈す る こ と を当然の 前

提 と し て い る の で あ る か ら ， 本来 ， 条件文を条伴法的 に

解釈 し ない 者 （50％ ）は ，既に そ れ だ け で FCP の 正答者

と な る 資格を失 う こ とに な る 。

　問 1先行者 と問 2 先行者 で は 条件文の 解釈 に 幾 分違 い

が見 られ ， 問 ユ 先行者 は 条件文 を条 件法的 に，問 2 先行

者 は 双条件法的 に 解釈す る 傾向が認 め ら れ る 。 こ れ は ，

存在欠如型 の 方が対 比 型 よ り双 条件法的解釈を誘発 し や

す く，

一一
部 の 者 は そ の 解釈 を後 の 課 題 に ま で 維持す る 結

果 で あ る と思 わ れ る。とは い っ て も， こ の 傾向 は 問 1 先

行者と問 2 先行者 との 間 に 有意差が あ る ほ ど顕著 な もの

で は な い （X2〈避 融 ｝で 有
’
意差 な し）。

12｝FCP の 反応 タ イ プ （問 1 ，問 2 ） 問 1 先行者は 条件文

を条件法的 に ， 問 2 先行者 は 双 条 件法的 に 解釈す る 傾向

が あ る こ と に 対応 し て ， 対比 型 FCP で も存 在 欠 如 型
FCP で も， 問 2 先行者は 問 1 先行者 よ り双 条件法 的選

択 （4 枚 の ヵ 一ド全部 の 選 択）を行 う傾向 が や や 認 め られ る

が ，全体 の 人数か らす れ ば極 く少数 で あ り，他 の 反応 タ
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TABLE 　1　 各課題の 主 な反応 タイ プ

問 1 対 　 　比 型 FCP 1問 ・存 款 鯉 ・cp 　
i
問 3・・za＃文鰓

主要 な反応 タ イ プ ・ ・i舗 鴨 … 鯛 塑 i），P，　 q

問 1 先行 者（・・） 　 ・ 1
　 　 　 　

21015 ・lIl3
問 2 　先 行者 （21） 3 312 ・ ． ・1113

一
Pσ

［

一
ぜ

一
αρ

　
♪　
9

か占
α一

一
σムρ

一
σ，

11 コ i3

11 2 6

8

12　　　　 7

91 　 n

合 計 （42）
’
D ・ ・ コ“　一

・ ［ ・ 622151
　 　 　 　 　

91 　 211 　 18

イ ブ に 関 し て も顕著 な違い が認 め られ な い
。 実際 ，対 比

型 FCP の 条件法的選択者 と そ れ 以外 の 選択者，あ る い

は ， 双条件法的選択者 とそ れ 以外 の 選択者 との 間 で 比 率

の 差 の 検定 を 行 っ て も，問 1 先行者 と 問 2 先行者 と で は

有意差が な い （直接確率計算法 で、前 者 は p ＝D，35
， 後 老 は

p ＝ 0．24 とな る）。また，存在欠如型 FCP に っ い て 同様な

検定 を行 っ て もや は り有意差が な い （TAB しE ユ参照 ）。 従

っ て ， 以下 で は ，問 1 先行者 と問 2 先行者 とを区別 せ ず

両者を合計し た結果 に つ い て 分析 をすす め る こ とにす る 。

　対 比 型 FCP の 主 要 な 反応タ イ プ は 極め て 多様 で ， 多

い 順 に ρ選択 ， P．9 選択 （条件法 的選 択），ρ，ガ，9 選択，

P，g，す 選択，　 p，g 選択 で 双 条件法的選択 は極 く少数で あ

っ た （TABLE 　1参照 ）。 誤答者が どの よ うな カ ードを 選 択

す る 傾 向が あ る か を見 る た め ， 条件法的選択者を除 く34

名 に っ い て ，そ れ ぞ れ の カ
ードが どの 程度選 ば れ た か を

調 べ る と，多い 順に カ ード戸31名 ， カ
ード の 8名 ， カ

ー

ドア 12名，カ ー ド可 9 名 と な る。即 ち，カ
ー

ド♪ は 大部

分 の 誤答者 に も選 ばれ る こ と，そ の 次に 選 ばれ やすい カ

ードは g で あ る こ と，最 も選 ばれ に くい カ ードは 可 で あ

る こ と が 分 か る 。こ の よ うな 誤 答傾 向は，抽象的 Wason

課題 の それ と共通 で あ り， 対比型 FCP は抽象的 Wason

課題 と 同 じ搆造 をもつ こ と を示唆す る もの で あ る 。

　 それ に 対 し ， 存在欠如型 FCP に 対す る 反応 は 大変趣

が異 な っ て い て ，主要 な 反応 タ イ プ は，Pil選択 （条件 法

的 選択 ），P，♪，q，ウ 選択 （双 条件 法的選 択） お よ び あ 9，

可選択 の 3 タ イ プ に 集 中 し て い る 。 対比型 FCP の 主要

な反 応 タ イ プ で あ る ρ選択，lt・，声，　g 選択 ，
　 P，　q 選択 は ，

TABLE 　2　存在欠如型 と 対 比 型 に お け る 反 応 タ イ プ の 関係

一

問
2
存
在
欠
如

型

存在欠如型 に な る と ほ と ん ど見られな く認 る 。 興味あ る

こ と は ， こ れ ら見 られ な くな っ た 反応 タ イ プ は い ずれ も

カ ード可 を含ま な い の に 対 し ， 存在欠如型 の 主 要 な 反 応

タ イ プは 誤反応 を含め て い ず れ も カ ードすを含み ， 対比

型 で 最 も選 ば れ に くい カ ードがi で あ る こ と と著し い 対

照を な し て い る 。 こ の よ うに ， カ ード互 に お け る 印 の 有

無が 反 応 タ イ プ に か く も大 きな 柑違 を 生 み 出 し て い る の

で あ る 。 正 答率 に つ い て も，条件法的選択者 は存 在欠如

型 52％，対比型 19Aeで ，存在欠如型 は対 比型 よ り 3 倍近

く正 答率が高い こ と が 分 か る 。こ の よ うな 結果 は ，ス キ

ー
マ 説 や 視点説 で は 全 く予想 で きず ， わ れ わ れ の 予 測を

支持す る もの と言 え よ う。

2． 存在欠如型 FCP と対比型 FCP と の 関係

　存在欠如型 と対比型 の 正答率や反応 タ イ プ の 大 きな違

い は わ れ わ れ の 予想通 りの もの で あ る。 し か し，こ れ だ

け で は，な ぜ存在欠如型の 方 が 正 答 し や す い の か は 明 ら

か で な い
。 そ の 点を 分析する た め ， 存在欠如型 FCP で

主 要 な反応 タ イ プ に 属 す る者が そ れ ぞ れ 対比型 で は ど の

よ う な カ ード選択 を行 っ た か を調 ぺ る とTABLE 　2 が得ら

れ る 、
TAB 廴E 　2 か ら分 か る よ うに ，対 比型 で 正 答 し た者

（条 件法的 選択 者） は ， 存在欠如型で もほ と ん ど正 答 し て

い る （8 名 中 7名 ）の に 対 し ，逆 に ，存在欠如型 で 正答 し

た 者 が 対 比 型 で は 必 ずし も正答す る とは 限 ら な い （22名

中 7 名）。 こ の 結果 は ， 存在欠如型 の 正答者 の 多 く は 論

理 的 に 妥 当な 推論 に よ っ て カ
ード P，ijを選択 し た の で

は な い こ と を物語 っ て い る 。 特 に 注 目す べ きこ と は ， 対

比 型 で 戸選択 （こ れは 最 も頻 度 の 高い 反 応で あ る） を し た者

　　　　　　　　（11名） の 全員 が存在 欠 如型 で は P ，4

　　　　　　　　選択 を行 い
， 正 答者 とな っ て い る こ と

反 応 タ イ ブ メ），

カ，百

　　一
♪，（r，（！

71

緬 劉 ・
1

・ ・

i

　　・… ・ レ 五 旨 。 1
　 　 　 じ　　　　 　　　 　
　　 31 　 01　 0i 　 1

カ，∫・ カ，万，q そ の 他

・loiOO 0
一
〇

P…
σ

戸

σ

0 。i ，1 。 10 6 1

計 呂 312 　 11 　 2 　 316 1

　　　 で あ る 。ま た ， 対 比 型 で P，P，g 選 択

計　　 を し た者 （6 名）の 全 員 が 存在欠 如 型

　　　 で は p，P，　g，重 選択 （双 条件法 的選 択）

22
　　　 を 行 っ て い る 。ど ち らの 結果 も，存在

　
5
　 欠如型 は 対比型 に 比 べ て 如何 に カ ード

g　 互 に 注 目さ せ や す い か を示 し て い る。

　　　 結 局 ，対 比 型 と存在欠如型 と で カ ード

36
　　　 選択 を変更 し た 者 3ユ名 （全被験者 42名か
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ら，カ ード選 択を 変更 しなか っ た 者11名を 引い た 人数） の うち

実 に18 名が対 比 型で の カ
ード選択 に カ ードす を加 え た反

応 を存在欠如型 で は示 した の で ある （そ の 内訳は ， p→ρ冱

と変更 した者 11名 ， p ，彡，
　q
．）P ，う，

　q ，す と変更 し た 者 6 名，　 P，　q
→p ，g 冱 と変 更 し た 者 1 名 で あ る）。さ ら に ，存在欠 如型 に

さ え 誤 答 し た 者 （ス キ
ーマ 説や 視点説 か ら見 て も，論理 的に

妥 当な推 論 が で きなか ・
）た と 予 想 され る 名） で あ っ て も，20

名 の うち実 に 16名 が カ ード了 を含 む 選 択 を し て い る の で

あ る （その 内訳は ，p，弄．　q，tt選択が 9 名，　 p，　q，石 選択 が 5 名、

fl，す 選択 が 1名 ，す 選択 が ユ名 で あ る ）。こ の よ う に ，存在

欠 如型 で 正 答 し た者 だ けが 可 に 注 目 し た の で は な く，誤

答者 もまた 互 に 注 目 し て い る と い う事実は ，被験者が存

在 欠如型 FCP に 取 り組 む と き に 論 理 的 に 妥 当 な 推論 が

高 め られ た結果 とし て 正 答率が上昇し た の で は な く，存

在 欠如型 カ
ー

ドの 特徴 と し て ，カ ードi が注日 され ，す

の 選択 が 増 えた結果 と し て，正答率が上昇した こ と を示

唆 し て い る 。 こ の 結果 もわ れ わ れ の 予測 を強 く支持す る

もの で あ る と言 え よ う。

3．　 条件法的解釈 と FCP の 正 答者 と の関係

　FCP の 条件文 を条件法的 に 解釈す る 者 は ， 5G％ し か

な い （TABLE 　1 の 問 3 の 欄参 照）。 従 っ て ，　 FCP の 正 答者

（P ．iの 選択 者 ） た る 資格 （可能 牲 ）が あ る 者 は 50％ で あ る 。

それ に もか か わ らず ， 存在欠如型 FCP で は 52％ の 者が

正 答 し て い る 。 こ の 奇妙 な結果 は 条件文を条件法的に 解

釈 して い な い に もか か わ ら ず， FCP で は
“
正 答

”
す る

者が い る か ら で あ る 。 そ こ で ， 条 件文解釈 の 正 答 者 （条

件 法的解 釈者）， 誤答者 と FCP の 正 答者 （条件 法 的 選 択 者），

誤答者と の 間で ク ロ ス 集計を 行 う とTABLE 　3 の よ うに な

る 。 TABLE 　3 か ら分か る よ うに，存在欠如型 に 正 答 し な

が ら条件 文解釈 に 誤 答 し て い る者 が 4 名 お り，そ の 逆 の

者 （解蕊 に 正 答 しな が ら FCP に 誤 答 した者）3 名 よ り上 回 っ

て い る た め ， 上記 の よ うな奇妙な結果 が出 た の で あ る

（それ に 対 し，対比 型 FCP に 正 答 しな が ら 条姓文解釈誤 答 の 者

は そ の 逆の 者 よ り圧 倒 的に 少ない ）。

4． 整合的反応者 と真の 正 答者

　 こ こ ま で の 分析 で は ，
FCP で P，　dl選択者を正 答者と

み な し て きた 。 し か し ，
FCP で カ ード P，　q を選択 し，

TABLE 　3　 FCP と解釈 の ク ロ ス 集計

聞 1 対 比型 　 問 2存在欠如 型 ；

　 　 亅

　 　 1 計
　 　

嚠
　　−　．一

　 　 ト 21

　 　 1T18

　　
．21

“

正答者
n

と み な され た者で あ っ て も，そ の 被験者 が 条

件文を条件法的 に 解釈し て い な けれ ば ， 本来 は 誤 答者で

あ り，み か け の 正答者と 言 わ な けれ ば な らな い
。 逆に ，

FCP で カ ード全部を選択し口
“
誤答者

”
とみ な され た者

で あ っ て も， そ の 被験者が条件文を双 条件法的 に 解釈し

て い れ ば，本来 は
“

正 答者
”

で あ 1），み か け の 誤答者 と

言 わ な け れ ば な ら な い 。こ の よ うな み か け の jE答者 を排

除し ， み か け の 誤答者 を救 うた め ， 問 3 の 条件文解釈 と

整合 し た カ
ード選択 を FCP で 行 っ た 者 だ けを 〈整合的

反応者〉 と し て 取 り出す と TABLE 　4 の よ う に な る 。

　　　　　　　　　　　　　　　 TABLE 　4 か ら 分 か る よTABLE 　4　 整合的反 応者と真

　　　　　　　　　　　　　　　 うに ， 問 1 と問 3 と の
の 正 答者

真

の

正

答

者

問
2

存
在
欠
如
型

問
−

対
比

型

PE

　

　

釈

　

　

　

　

　

解

　

　

　

　

文

　

　

　

　

件

　

　

　

　

条

　

　

　

　

3

　

　

　

　

問

条件 法的解釈 （21）
　 　 　 16

　 18E

双 条 件 法的解 脚 8）i
　 合 　 　 　 　計

問
3
条
件
文

十

9131i

−

217 　 　 　　 4

解 ・一一
釈 1

計　 3．1613 8　 　 　 10 22　 142

・ 国
阿 ・・ 1・

　　 整合的反応 者 は 8 名

　　 （IE答 率 19％ ），問 2 と問

　　 3 と の 整合的 反 応 者 は

　　 26名 （正答率62％ ）で あ

　　 る。し か し ， 被験者 が

5　 論 理 的 に 首尾
一

貫 し て

1　 推論 し た の で あれば，

　　 問 1 と問 2 の 選 択 に お

　　 い て も整合的 で な けれ

ば な らな い 。従 っ て ， 問 1，2，3 の 3 問 の 間 で 整合的 に

反 応 し た 者 ， つ ま り 3 問 と も首尾
一

貫 し て 条件法的反応

を 行 っ た か ， 首尾一貫 し て 双条件法的反応 を行 っ た か し

た者 を 〈真 の 正 答者〉 とい うこ とが で き よ う。TABLE 　4

か ら分 か る よ う に，真 の 正 答者 は 6 名 ⊂ユq％ ）で あ る 。

従来の FCP 研究 で は ．条 件法的反応の み が 正 答者 とし

て扱わ れ て い る の で ，それ に 従 う と，真の 正 答者 は 5 名

（12％ ） で あ り，こ の 成績 は 抽象的 な Wason 型 FCP の

成績と何 らか わ る と こ ろ は な い 。存在欠如型 FCP の 成

績だ け か ら は 22 名が 正 答者 と 見 な され た の で あ っ た が ，

22名中 17名 ， 実に 77％がみ か け の 正 答者 で あ っ た こ と に

な る 。

　 また ， 対比型 FCP （一般の FCP は 対 比型 で あ る）の 正 答

率 の 低 さは 条件法的解釈 の み を 正答とみ な し た か らで は

な く， 条件文 の 解釈如 何 に か か わ ら ず ， や は り 正 答 者

（整合 的反 応者） が少 な い こ と をTABLE 　4 は 示 し て い る 。

し か も，条件法的解釈者21名 の うち，対 比 型 の 整 合的反

応者は 6 名 で あ る の に対 し，双 条件法的解釈者 18名 の う

ちの 整合的反 応菅 は わず か 2 名 し か お らず，双条件法的

解釈者の 方が条件法的解釈者 よ りなお一層 正 答 率 （整合

的 反応率） が低い こ とが わ か る 。

考

1．　 ス キ ーマ 説 ， 視点説 の検討

察
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　本実験の 結果 は ス キ ー
マ 説 も視点説も支持し え な い こ

と は 明 白で あ ろ う。存在欠如型 FCP の （条件法的）正 答

者が 52％もい た と い う結果 は一
見 ス キ ー

マ 説や 視点説を

支持 し て い る か の よ うに 見 え る。 し か し，対 比 型 FCP

で は わ ず 加 9％ で あ る 。 対比型 と存在欠如型と は 課題内

容 が 具体的 で あ る と い う点 で も， 課題 が主題化され て 行

為的文脈 に お か れ て い る と い う点 で も，行為者 の 視点 が

明確 に 定 ま っ て い る と い う点で も全 く同 じで あ る。両者

の 違 い は唯
一

点 ， 可 に 印 が あ る か な い か だ け で あ る 。こ

れ だ け の 違 い で 正 答率 は一挙 に 3 分 の 1 近 くに 落 ちる の

で あ る 。

　 こ の よ うな結果 か ら改 め て 従来 の 説 唄を見直 し て み る

と そ の あい ま い さに 気 が っ く。 ス キ ー
マ 説に し ろ，視点

説に し ろ，課題内容の
“

身近 ざ
’
を重 要な要因 とし て 捉え

て い る 点 は 共 通 で あ る。そ れ で は 何が身近 な の か 。D
’An ・

drade の 実験 の 被験者で あ る大学生 に と っ て ．「伝票 は

身近 だ が ， ラ ベ ル は 身近 で な い 」 とか 「伝票 の 点検は 問

題事態が 理解 し やす い が ， ラ ベ ル の 点検 は 理 解 し 難い 」

とい うよ うな 論 拠 は い わ ば こ じつ けで あ っ て ， ほ とん ど

あ 口 そ うに な い こ とで あ る。そ うだ とす る な ら，視点説

は ス キ ーマ 説 よ Pな お一
層根拠 の な い もの とな る 。とい

うの は ，ラ ベ ル 課題 で は ， 課題 は 行為的文脈 に お か れ て

お り，誰 （ラ ベ ル 検査 係 ）が何の た め に （品質 管 理 ） ラベ ル

検査 を行 い ， なぜ 点検を必要最少限 に と どめ る の か （時

閥 と労 力 の 節約 ） が 明確 で あ る に もか か わ らず ， 正 答率 は

極 め て 低 い か らで あ る 。つ ま り， 視 轍 は 　D
’Andrade

の 実験結果 を説 明す る た め の 理論で あ る に もか か わ らず，

奇妙な こ と に，わ れ わ れ か ら見れ ば ，
D ’Andrade の 実

験結果そ の もの が 視点説 の 反証 に な っ て い る の で あ る。

　対 比 型 FCP の 正 答率が 19％ で あ り， 抽象的 W ｛1son

課題 の
一

般的 な 正 答率 よ りや や高 い こ と か ら， 課題内容

や 視 点 の 効果 を な お 否定 で き な い と主張 し うる か も し れ

な い
。 わ れ わ れ は FCP の 正答率 に 及ぼす 2 次的 3 次的

要 因 と して の 課題内容や 視点 に ま で 関心 を持 つ もの で は

な く，論 理 的推論 に お け る主 題化効果 の 主 要 な 要 因 を明

ら か にすれば 当面 の 目標 と し て は 十分 で あ る。し か し，

参 考 の た め に あげ る と，本実験 と同時期 に 行 っ た 抽象的

Wason 課題 の 正答率は 18 ％ で あ っ た 。 従 っ て ， 具体的

で 身近 で 視点 の 入 っ た 対 比 型 FCP と 抽象的 WasDn 課

題 の 成績 は ほ とん ど変 らず ， 内容 の 具体性 や 視点 の 導入

そ の もの は 全 く効果が な い か，あ っ て もほ とん ど取 る に

足 ら な い もの で あ ろ う （視 点 効 果 に つ い て は ，そ れ を 直接 検

証 し よ う とし た 実験 に お い て も否 定 され て い る。小 谷 津他 1984

の 実験 4 ）。

　 ス キ ー
マ 説 や 視点説 の 中 に は ，FCP の 正 答 率が 必 ず
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し も理論の 予 測通 りに な ら な い 理 由 と し て ， 条件 文 の 語

用論的解釈 （条件文 の 解駅 に は 暗黙の 前堤が あ る とか ，条件文

が話題に し てい る コン テ キ ス トに は 限定がある とか い う 議論）

の 多様性に 訴 え る考え方が あ る （佐伯 1985 ）。 しか し，本

実験 の 結 果 は ，こ う し た 考 え 方 が 妥当で な い こ と を も示

し て い る 。 条件文 の 語用論的解釈 が 多様 で あ る こ と を認

め る に し て も，そ れ に よ っ て FCP の 反 応 が 説明 され る

訳 で な い の で あ る 。 極端 に い え ば ， 被験者の 条件 文の 語

用論的解釈 は 何 で も構 わ ない の で あ る。た だ 問題 は ， 被

験者の 採用 し た解釈に従 っ て FCP の カ ード選択 を行 っ

た か どうか で あ る。TABLE 　4 が見事に 示 し て い る よ うに ，

FCP の カ ード選 択 と各 自の 採用 した 条件文解釈 と が 整

合 し て い る 者 は 6 名 し か い な い の で あ る （条 件法 的 解釈，

双 条 件法的 解釈 以 外 の 解 釈 を 採 用 し た 者 で FCP の カ ー
ド選択 と

整 合 的な者 は い な か っ た ）。わ れ わ れ が 存在欠 如 型 FCP の

正 答者の 多 くは妥当な推論 に よ っ て 正答 し た の で は な い

とい う と き，そ れ は 何 も 「被験 者が形式的論理 学 の 推論

規 則を適用 し て 解 い た の で は な い 」 と主張 し て い る の で

は な く，存在欠如型 の カ ード選 択 と被験者 の 条件 文解釈

との 間 に ， あ る い は 存在欠如型 と 対 比 型 の カ ード選 択 と

の 問 に 矛盾が あ る と い うこ と を指摘 し て い る の で あ る 。

そ れ 故，FCP の 反応を説明す る 要因と し て ， 条件 文 の

語用論的解釈 の 多義性 に 訴 え る考え 方は 全 く見 当は ず れ

の 議論 とい わ なけれ ば な ら な い 。

　最近 ，
ス キ ー

マ 説の 改良版 と し て 実用的推 論 ス je　一マ

（pragmatic 　reasoning 　schema ）に よ る 主題化効果 の 解釈 が

提 唱さ れ て い る （Cheng ＆ Holy ロ ak ］985）。本実験 は 実用

的推論 ス キ ー
マ （以 下 で は ，

PRS と略 記す る）に よ る 解報を

検討す る た め に 行 わ れ た 訳 で は な い が，結果 的 に は PRS

説を反証 し て い る と思 わ れ る 。 まず 第 1 に ，
PRS が カ

ードの 片面 の 情報だけ し か 与 えられ て い な い 4 枚 カ ード

問題 （問 2 ） を解 くこ と が で き る 程強力 な ス キ ーマ で あ

る な ら，カ
ー

ドの 両面 の 情報が 与 え られ て る条件文解釈

（問 3 ）は な お さ ら容易に 解け そ うな もの で あ る 。しか し，

結果 は こ の 予 測 と は 反対 に，問2 は 間 3 よ り正 答率 が 高

い の で あ る。第 2 に，主 題 化 に よ っ て PRS が 喚起 され ，

そ れ を 4 枚カ ード問題 に適用 し て 課題 を解 い た の で あれ

ば，対 比型 FCP （問 1）も主題化 さ れ て い る の で あ る か

ら，存在欠如型 （間 2 ） と 同程度の 成績を示 して も よ さ

そ うな もの で あ る 。し か し ， 結果 は こ の 予測 と は 反対 に ，

問 1 は 問 2 よ りは る か に 正 答率 が 低 い の で あ る。従 っ て ，

本実験 の 結果 は PRS 説 をも反証 し て い る と言 え よ う。

　 ま た ， 対 比 型 FGP で あ っ て もで
一
が g の 否定 で あ る こ

と が明確で あ れ ば 正 答率 は 有 意 に 上 昇す る の で あ る

（Ch ・ug ＆ H 。ly・ ak 　1985 参照 ）か ら，情報処 理 の 負荷量
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の 違い に よ っ て ，存在欠如型 FCP と対比型 FCP の 成

績 の 違 い を説 明 す る こ と も困難 で ある と思 わ れ る 。

2．　 新 しい 解釈 と して の 課題変質説

　 FCP は 本来仮説演繹的 に 推 論 し なければ解 くこ と の

で きな い 課題 で あ る。しか し ， 推論 プ ロ セ ス を全 く問題

に せ ず，とに か く
」
止 答

”
させ る だ けで あ る な ら，カ ー

ドP と互 とを選択 させ る よ うに仕向けれ ばよ い 。まず，

カ ードP を選 択 し ， カ
ードア は 選択 し ない とい うこ とは，

比較的容易 で あ る 。 なぜ な ら，カ ードP に つ い て は条件

文 P → g とあ わ せ て g とな P （Moclus　Ponens ），本当に g

と な ・
コ て い る か ど うか を調 べ る 必 要 か ら カ

ードρ が 選択

され ， カ ード7 に つ い て は 条件文 P → g に 言及 され て い

な い の で 無関係 とみ な され て 選 択 され な い か ら で あ る。

ど ち ら の 揚合に も仮説演釋約推論 を必 要 と し な い の で あ

る。実際 ， 抽象的 Wason 課題 で も こ の 点に 関 し て は ほ

とん どの 者 が 正 し く反応 し て い る （“
Tason

＆ J。hns・ n・Laird

ユ972）。そ こ で 残 され た 問題 は カ
ー

ドq、す の う ち ＠ を選 択

す る よ うに 仕 向 け る こ とで あ る。通 常 の FCP の 選 択 で

は ，条件文 P → g に 言 及 さ れ て い る カ ードg を 選 択 す る

か ，条件文 の 非対称性 （p →q か ら σ → P と は ；えない こ と）

に 影響さ れ て ど ち らの カ
ー一ドも選択 し な い た め ，誤 答者

と な っ て し ま う。 い ずれ の 反応 に も共 通 し て い る こ と は

カ ード互 を 選択 し な い とい うこ とで あ る 。 jJ　一ド可 を選

択す る よ うに 仕向け る に は，と に か く了 が 条件文 P → g

に 関係の あ る カ
ードで あ る こ と に 気 づ か せ れ ば よ い 。通

常 の FCP は 対 比 型 で あ る た め，カ ード可 は 条 件文 の 後

件 g の 否定と し て は 直接的 に 表 示 され て い な い た め ，条

件文 とは 無関係 とみ な され 選択 され な い 。そ こ で ，カ ー

ドす を ， 存在欠如型 に 変更 し て や れ ば，カ ード亙 は条件

文 の 後件 9 の 違反者 （違反 カ ーL
’
） と して 立 ち現 わ れ ，条

件文 の 真偽とは 無関係 で な くな る結果 ， カ ー
ド互 を選 ぶ 。

存 在欠如型 で は ，こ の よ う な推論 プ ロ セ ス を経 て結果的

に カ
ー

ド♪ と互 と を選 ぶ 者が増 え る の で あ る。本 実験の

結果 は こ の よ うな 解釈の 妥当性を検証 し て い る と言 え よ

う。

　われ われ の 解釈 に 従 え ば，存在欠如型 FCP の 正 答者

は必ず し も仮説演繹的 に 課 題 を解い た 訳 で は な く，条 件

文 の 違 反者 （違 反ヵ 一ド）た る 可能性 の あ る カ ード と し て

P ，々 を 選 ん だ に す ぎな い 。つ ま り，存在欠如型 FCP は

仮説演繹的推論プ ロ セ ス と は 違 っ た 推論 プ ロ セ ス を経 て

カ ード P，々 を選ぶ よ うに 仕向け，本来の 仮説演釋的課

題 を変質させ て い る の で あ る。そ こ で ， わ れ わ れ の 解釈

を 〈課 題変質説〉 と呼 ぶ こ とに し よ う。課題 変質説 が ス

キ ーマ 説や視点説 と異な る 本質的な点 は，第 1 に，ス キ

ー
マ 説や 視点説で は 主題 化 され た FCP に お け る 高 い 正

　 答率 を論理的 に 妥当 な推論の 高ま り と し て 解釈す る の に

　 対 し，課 題変質説 で は それ は 仮説演繹的推論 と は 異 な る

　 推論 プ ロ セ ス を経 て 到達 した み か け の 正 答 に す ぎない と

　 解釈 す る こ と で あ る ． 第 2 の 本質的違 い は ，ス キ ーマ 説

　 や 視点 説 で は 正 答率を高 め る 要因 とし て 内容 の 身近 さ，

　 行為的文脈，視点 等 々 の 要因 に 訴 え る の に 対 し ，課題変

　 質説 で は そ の よ うな要因 の 直接的な効果を否定 し ， 課題

　 を違反者探 し に 変質 さ せ る よ うな 課 題 変質要 因 に 訴 え る

　 こ と で あ る 。 それ で は ， なぜ 行為的文脈や視点の 導入 に

　 よ っ て 主 題 化効 果 が あ る よ う に 見 え る場合 が あ る の か 。

　 課 題変質説 に よれ ば ， それ は 行為的文脈や視 点 の 導 入 そ

　 の もの の 効果 で は な く，主題化 と と もに 知 らず知 らず の

　 う ちに 課題変質要因 を持 ち 込 む た め な の で あ る 。

　　 勿論，存在 欠 如型 カ ードだ け が 課 題 変質要因 と な る の

　 で は な く，教 示 の 与 え 方 ， 条件文の タ イ ブ，違反者の 顕

　 示 度等 も課題変質要因 と な り う る （有名な Johns。 n ・Luird

　 et　 al、1972 の 封 筒課題 や Cheng ＆ Holyoak　 1985 の 検疫誤…題

　 の 結 果 も こ う し た 観 点 か ら 再 解釈 す る こ とが で き る）。本実験

　 は ， 従来 ， ス キ ー
マ 説や視点説 で 説 明 さ れ て き た D ’

　 Andrade の 実験結果 が 課題変質要因 の 1 つ で あ る 存 在

　欠如型 カ ードに よ って 説明で き る こ と を示 す こ と で あ っ

　 た 。

　 3，　 4枚 カード問題 と思考 の 領域特殊性

　　形式的 に は 同型 の 課 題 で あ っ て も，そ の 課題 形 式 に 盛

　 り込 ま れ る 内容 の 違 い に よ っ て ， 高 い 推論能力 が 発揮 さ

　れ た f），発揮され な か っ た りす る よ うに み え る こ とが あ

　 る 。二 れ は ，〈思考の 領域特殊性〉と し て よ く知 ら れ て

　 い る 事柄で あ る 。中に は ，こ の よ うな 思考の 領域特 殊 性

　 の 問 題 こ そ，「認知研究 の 最大 の 課題 」 「認知心 理 学研究

　 の 新 し い 最 も重 要 な 課 題」 （佐 伯 1982） で あ る と こ の 事実

　 を こ と さ ら重大視す る 向き さ え あ る。と こ ろ で ，
FCP

　は 思考 の 領域特殊性を証 明す る実験 と し て しば し ば引用

　 され る 。 しか も単 な る一
例 と し て で は な く，

Mandler

　（1983） が FCP を 思考の 領域特殊性 を示 す 「最 も説得力

　 の あ る証 拠 （the 　m 。 st　cogent 　demonstrat ［ons ） と い い ，波

　多野 （1982）が 「最 も印象的 に 明 らか に し て い る 」 と表現

　 し て い る よ う に，FCP の 主題化効果 は 思考 の 領域 特 殊

　性 を示 す最 も ク リ テ ィ カ ル な 証拠 と し て 扱わ れ て い る の

　 で あ る。

　　わ れ わ れ と し て も思 考の 領 域 特 殊性 が 「形 式 的 に 同型

　 な課題 で も， 内容 が 違 えば 謀 題 の パ フ ォ
ー

マ ン ス が 異な

　る こ とがあ る」 とい う単な る 事実を 指す の で あれ ば 何 ら

　異論は ない 。しか し ， 課 題 内容の 身近さ とか 行為的文脈

　と か視点 とい っ た 要閃に 訴え つ つ 思考 の 領域特殊性 を主

張 す る 者 は それ 以 上 の こ と を言 お うと し て い る の で あ る 。
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申 垣 ： 論 理的推 論 に おけ るみ か けの
“
主 題化 効果

”
｝こ つ い て 299

即ち ， 特定 の 領域 （身近 な 領域 とか ，行 為的 文 脈に オ5か i｝τ「て

い る場 面 ） に 限定す れ ば，そ の 内部に お い て ，論 理 的 に

妥当な推論 が 可能だ とす る 点で あ る。例 え ば Rume ］hart

（1980） は ス キ ー
マ 説 に よ りな が ら 「課題 を理 解す る こ と

とそ れ を解 くこ と は ほ と ん ど 同 じこ と で あ る 」 と言 い ，

D ’Andrade の 伝票課題 を多 くの 被験 者 が
“
解 ぐ

’
こ と

が で きた の は ， そ の 課 題 を 止 し く
4L

理 解
”

し た か らだ と

考 えて い る。ま た，佐伯 （19SO） は 視点説 に よ りな が ら

「論 理 的推論 の 妥 当 性 を本 心 か ら 『納得』 す る k：：め に は ，

何 らか の 活動主体 の 目的 ≒｛｝行為を想定 し，そ の 行為の 都

台 ， 不 都合 ， ト ン デ モ ナ イ 事態 の 回 避 な ど が ト分 に 『共

感．i で きれ ば 十 分 で あ る こ とに な る 」 と言 い ，　 FCP の

主題化効果 が 論理的 に 妥当 な推論 に よ る もの で あ る こ と

を Rumelhart よ りな お 一層強 く主張 し て い る 。

　課題変質説が思考 の 領域特殊性 に 関 し て 明 ら か に し た

こ と は ， こ の よ うな 解釈 は 全 く妥当 で は な く， FCP の

主題化効果は課題 変質要因 に よ る み か け の 正 答 に す ぎな

い こ と で あ る 。存在欠 如 型 FCP の 正 答率 の 高 さも，対

比 型 FCP の 正 答率 の 低 さ も実 は 同 じ推論 メ カ ニ ズ ム に

よ る 異 な る結果な の で あ る 。 両者 は と もに 仮説演繹的 に

推論 し て お らず，た だ 条件文 の 真偽 に 関係 が あ りそ うな

ヵ 一ドを選択 し た に す ぎな い の で あ る 。カ ード可 が条件

文 に関係あ る こ と を示唆す る よ うに 課 題 を提示 し て や れ

ば，＠ を 選 択 す る 者 が 増 え，結呆 と し て 正 答 者 が 増加 し

た よ うに 見 え る だ けなの で あ る 。
FCP の 主題 化効果 が

論 理 的 に 妥当な推論 に よ る の で は ない こ とは ， 存在欠如

型 で は
“
正 答

”
し て も そ の 多 くは 対 比型 で は 誤 答す る こ

と， 条件文を双条 件法的 に解釈す る者さ え存 在 欠 如 型

FCP に
驅
正 答

’
す る 者 が い る こ と か ら 明 ら か で あ ろ う。

　本実験 の 最大 の 意義 は FCP の 主題 化効果 に っ い て ，

〈思 考 の 領域普 遍 性 〉 を 示 し た こ と で あ る Q 勿 論，思 考

の 領域特殊性 は FCP の 主 題 化効果 に つ い て だ け 言 い た

て られ て い る 訳 で は な い 、，し か し，FCP の 主題化効果

は 思 考の 領域 特
．
殊 性 を検 証 す る，い わ ば決定実験 （crlticul

experiment ） と し て 位置 づ けられ ， 最 も強固 で 揺 が ぬ 証

拠 と され て い た もの で あ る。本実験 は それ を反証 し た の

で あ る c そ れ故 ， 従来 ， 思考の 領域特殊性 の 証 拠 と され ，

内容 の 身近 さ， 行為的文脈 ， 視点 とい っ た 要因 に よ っ て

説 明され て きた 様々 な事例 を，課 題 変質説 の 観 点 よ P も

う 1 度根本的 に 見直 し て 見 る 必 要 の あ る こ と を本実験 の

結果 は強 く示 唆 し て い る の で あ る 。

〔謝 辞〕本調 査 を 行 う に あ た っ て 御協力 をお顳 い し た
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び岩淵守教頭 に は終始お 世話に な り，調査 の 諸条件 に つ

い て 特別 の 御配慮を い た だ き ま し た 。記 し て 謝意 を 表 し

ます。
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