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資　料

幼児 と大 学 生 に お ける カ テ ゴ リ
ー

化 様 式

杉 村　 健 井 上 登 世子
＊

CATEGORIZATION 　 MODES 　 IN　YOUNG 　CHILDREN 　AND 　 ADULTS

Takeshi 　Su α MuRA 　AND 　Toyoko 　lNouE

　　 Kindergarten 　ch 乱ldrEn　 and 　 undergraduates 　 were 　 giv田 　a 　 2・catEgory 　 classi 丘cation

task 　to　a 　 learning　 criterion 　and 　 then　were 　givell 　 two 　 probe 　 trials　 to　 ass 巳ss 　whether 　the

categorization 皿 Qde 　 had　been　 holistic　 or 　 analyhc 、　 Bo↑h　 children 　 and 　 adults 　leamed 　 more

easily 　 the　 Similarity十 DimensiDn （S 十 D ）task 、vh 三ch 　 could 　be　 classifieti 　on 　the 　basis　 o 正

overall 　 similarity 　 and 　 a　 criterial 　 dimension　than 　 the　 Similarity（S）task 　 which 　 couid 　be

classi 丘巳d　 on 　 the 　basis　 of 　 c，veraU 　 similar 玉ty　 only ．　 IIl　the 　 S 十 Dtask 　b〔，出 ch ｛1dren　 and

adu 【ts　used 　 the　 ana 聖ytic　 mode 　 more 　 frequently　 than 　 the 　hol1stic　 mode ，　 whereas 　 in　 the　 S
ta5k 　they 　 used ‡he　 holistic　 mode 　 more 　 frequently　 than 　 the 　 analytic 　 mode ，　 Discussion　 was

made 　 with 　 reference 　 to　 previous 　 studies 　 and 　 a　general 　 developmental　 trend 　 from　 hohstic
to　analytic 　rnQdes 、

　　 Key 　 words ： categorization 　 modes
，
　 h（）listic

，
　 analytic ，　 children ，　 adults ．

　外 界の 刺激や対象をカ テ ゴ リ
ー
化す る 際 の 規準な い し

様式 に つ い て は ， こ れ ま で に 多 くの 研究が行 わ れ て きた

が ， 近年 ， 人 工 的な 刺激を用 い た カ テ ゴ リ ー
化 の 研 究に

お い て ，全体的様式 （holistic　 m 記 e ）と 分祈的様式 （anal ｝
・・

tic　mode ） が注 目 され る よ うに な っ て きた （Kem ］er ，1983；

Shepp，19S3）。 全 体的様式 で は ，刺激は未分化 な 全体 と

し て 扱 わ れ ，全体 的 な 類 似 性 に よ っ て カ テ ゴ リー化 され

る。これ に対 して 分析的様式 で は ，刺激 は 次元 的 な 成分

に 分析 され た セ ソ トと し て 扱 わ れ ，共有す る次元 価 に よ

っ て カ テ ゴ リ
ー

化 さ れ る。Kenller （1983）は 分析的様式．

は 全体的様式 よ りも抽象的 で あ り， 知 覚 お よ び認 知発達

の 過 程 に お い て ，全体的 か ら 分析的 に 移行す る こ と を示

唆 して い る。

　 こ の よ うな カ テ ゴ リー化様式 の 発達 的変化 を検 討す る

た め に ，Smith （1979 ） は ，色 と大 き さ の 2 次 元 が 8 価

で変化す る 二 等 辺 三 角形 を刺激と し て，カ テ ゴ リ
ー
般化

課題 を考案 し た 。こ の 課題 で は ， グル
ープ A に 属す る 3

つ の 刺激 と グ ル
ープ B に 属 す る 3 つ の 刺激 を 標本刺激 と

し て ブ ・ ッ ク 呈示 し ， それぞれ が 仲間 で あ る こ と を教え

た あ と で ，別 に 用意 し た 刺激 を 1枚ず っ 呈示 し て ，そ れ

・ 奈良教育大学 （Nara　University　of 　Education）

が グル
ープ A に 属す る か ， グル

ープ B に 属す る か を判断

させ る 。 そ の 結果 ， 色や大 きさの 次 元 に よ っ て も刺激 の

全体的 な類似性に よ っ て も カ テ ゴ リー化で き る課題 で は ，

幼児 は 全体的類似性 に よ つ て カ テ ゴ リ
ー
化す る 者 が 多 く，

5 年 生 は 次 元 に よ っ て カ テ ゴ リー化 す る 者 が多か っ た 。

こ の こ とか ら，s 皿 ith（1979）は カ テ ゴ y 一化様式 が 全

体的様式か ら分析的様式 へ と発達的 に 変化す る と結論 し

て い る 。

　Kemler　Nelson （1984 ） 1ま ， 耳 ， 髪 ， ひ げ ， 鼻 の 4 次

元 が 変化す る 図式 的 な 顔 の 絵 事例 の 分類学習課題 を用 い

て ，大学生 と子 供 の カ テ ゴ リ ー
化様式が全体的 か 分析的

か を査定 した。

　大学生 を被験者 と し た 実験 1 で は ，明確 な 学習 を促す

教 示を与 え る 意図条件 と その よ うな教示を与 え な い 偶発

条 件 の 下 で ，学習事例を 2 つ の カ テ ゴ リ
ー

に 分類 させ ，

そ の 後で カ テ ゴ リー
化が事例間 の 全体的類似性 に よ っ て

行 わ れ たか ， それ と も 1 つ の 基準属性 （次元 ） に よ っ て

行 わ れ た か を調 べ る た め に，テ ス ト事例 を呈 示 し た。10

試行 の テ ス トの 結 果 は ， 意 図条件 で は次元 に よ っ て 分祈

的 に カ テ ゴ リ
ー
化 され る 試行数が 多 く， 偶発条件 で は 全

体 的類 似性 に よ っ て カ テ ゴ リ ー化 され る 試行数が多か っ

た。こ の よ うに，偶発条件下 で は 大人 で も全 体的様式 で
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カ テ ゴ リー化 を 行 っ て い る こ とか ら，全 体 的 様式 か ら分

析的様式 へ と い う発達の もと に あ る 要因 と し て ， Kem −

Ier　Nelson （1984） は 学習 へ の 意図 の 有無 が 関 与 し て い

る こ と を示 唆 し て い る 。

　幼児 と5 年生を被験者 と し た 実験 4 で は，上述 の よ う

な テ ス ト事例の 呈 示 に よ っ て で は な く，分類 学習 の 難 易

度に よ っ て カ テ ゴ リ ー
化様式 を 査 定 し た ．

Rosch ＆

Mervis （1975）の 族類似 の 考え を取 り入 れ て 考桀 され た

族類似課題 の 学習が 客易 で あ れ ば ，族類似 に よ っ て 全体

的 に カ テ ゴ リ
ー

化 した とみ なされ ，すべ て の 事例に 共通

す る 1 つ の 次元価を もつ 基準属性課 題 の 学習 が 容易で あ

れ ば，基準属性 （す なわ ち 次 元 ）に よ っ て 分杤的 に カ テ ゴ

リ
ー
化 した と み な さ れ た。学習基準に達 し た 者 の 人数の

割合は ，幼児 で は 族類似課 題 が IOO ％ ，基準属 性 課 題 が

58％で あ り，5 年生 で は 同 じ順に 100％ と 92％ で あ っ た 。

こ の よ うに ，族類似課題 で は 年齢差が な か っ た が，基準

属性課題 で は 幼児 よ 塑も 5 年生 の 基準達成者 が 明らか に

多 か 一
コ た。こ の こ とか ら Kemler　 Nelson （19S4 ） 1ま，幼

児 は 全 体的 に カ テ ゴ リー化 を行 い ， 5 年 生 は 分析的 に カ

テ ゴ リー化を行 うと主張 した e

　以 上 の よ うに，大 人 の 偶 発条 件の 結 果 と幼児 の 結 果 は

ともに 全 体的 様式 が 優勢 で あ る とい う点 で
一

致 し て お り，

こ の こ と か ら Kemler　Nelson　C1984） は ， 幼児 が 全体的

様式 を用 い が ち な の は学習 の 意図が 乏 しい こ とに よ る こ

と を 示唆 し て い る、しか し， 2 つ の 実験 を よ く吟味 し て

み る と，大 学 生 の 場合 は 学 習 基準達成後 の テ ス トの 成績

に よ っ て カ テ ゴ リー
化様式 を査定 し て t5　）1 ，幼児 の 場合

に は 学習 の 難 易度 に よ っ て カ テ ゴ リー
化様式を査定し て

い る 。し た が っ て ， 結果 の 上 で
一
致 し て い る か ら とい っ

て ，査定の 方法が異 な る も の を
一．一
緒に し て論 じ る こ とは

で き な い で あ ろ う。し か し，筆者 の 知る限 り で は ，幼児

と大学生 に 同 じ課題 を学習 させ ， 同 じ方法 で カ テ ゴ リ
ー

化様式 を査定 した 研究は 見当た らない 。

　本研 究 の 主 な 目的 は，幼児 と大 学生 に 同 じ課 題 を学習

させ ， 学習の 難 易度 と学習基準達成後 の テ ス トの 両 方 で ，

カ テ ゴ リ
ー
化様 式を査定す る こ とで あ る 。

　次に，Kemler 　Nelson が刺激 と し て 用 い た 図式的 な

顔 （Kemler 　Nelson ，19S4，　FπG ．3 ） は，我国 の 幼児 に は親

しみ に くい の で は ない か と考え られ る。そ こ で 我 々 は ，

従来の 研究で 用 い られ て きた 顔刺激 を検討 し ， 幼児 に親

しみやす い もの と して FIG．1 に 示 す図式的 な 顔 を考案 し

た 。 こ の 図式的な顔 を用 い て これ ま で に い くっ か の 研究

を行 っ て きた （た とえば，井 上 ・杉村，1986 　； Sugimura ＆

In。ue ，128ア）。事実，大学生20名 に つ い て ，　 FIG．1の 顔 と

Kem1er　Nelson（1981 ） の FエG ．3 の 顔の ど ち ら が劾児 に

と っ て 親 しみ や す い か を 調 べ た と こ ろ，全 員 が FIG ．1 の

顔 を選 ん だ 。

　本研究 の 第 2 の 目的は ， 我 々 が 考案 し た 図式的 な 顔を

用 い た 揚合 に ， Kemler　Nelsen（1984 ） と 1司 じ よ う な 結

果が得ら れ る か ど うか を検討す る こ とで あ る。

　 先 に 述 べ た Kemler （1983 ） と Shepp （1983） の 見解 お

よ び Kemler 　Nelson （1984） の 実験 1 と 4 か ら次 の 仮説

が設定 され る ．幼児 が 全体的様式 を用 い やす い な らば，

類似＋ 次元課題 と類似課題 を ほ ぼ 同 し速度で 学習 し ， 類

似＋次元課題 で 分析的様式よ りも全体的様式を用 い る 者

が 多 い で あ ろ う。大 学生 が分析的 様式 を用 い や す い な ら

ば．類似課題 よ りも類 似斗 次元課題 の 方を速 く学習し，

類似 ＋ 次元課 題 で 全 体的様式 よ り も分析的様式 を用 い る

者 が 多い で あ ろ う。

方 法

　実験計画 と被験者 　2 （年齢 ：大学 生，幼児）x2 （課題 ：

類 似 ÷ 次元，類 似） の 要因計画 で あ り，い ずれ も被験者間

要 因 で あ る。被験者 は 大学生 40名 （男 丁
一19名，女子21名 ）

と幼稚園年長組 の 幼児 40 名 （男児21名，女児19名） で あ り ，

大学生 の 平均年齢 は 21 ： エo（18 ： ／0− 24 ： 3 ）， 幼児 の 平均

年齢 は 5 ： 9 （5 ： 3 − 6 ： 3 ）で あ っ た 。年 齢 と 男女 の 数

を 考慮し て，類似 ÷ 次元課題 と類似課題 に それ ぞ れ 2D名

ずつ 割り 当て た 。

　刺激　耳 の 大 きさ （大 ・
小），前髪の 分 け 目 （左 ・右），

目と 目の 間隔 （広 ・狭），鼻 の 形 （三 角 ・四 角）， ［：1の 大 き

さ （大 ・小） の 5 次元 2 価を組合 わ せ て で きる 32 と お ：〕

の 図式的な顔 の 絵 か ら な っ て い る。こ れ ら の 絵は 6，0  

x8 ，0emの 白い 紙 に 描 か れ ， ゼ ロ ッ ク ス に と り，6，5em　X

8．5cm の 白い 厚紙 に 貼布 し て あ る 。

　刺 激を 1 ， 0 の 記号 で 表 わ した もの が FIG ．1に 示 され

て い る。こ の 図 に お い て 11111 で 表 わ され る 事側 は，耳

が大き くて ， 前髪 の 分け 日が 右 で ， 目 と目の 間隔が広 く，

鼻の 形 が 三 角 で ， 口 が 大 きい 顔 で あ る こ と を示 し，OOOOO

で 表 わ さ れ る 事例は ，耳 が 小 さ く て ，前髪 の 分け 目が 左

で ， 目 と 目の 間隔が狭く，鼻の 形 が 四 角で ， 口 が 小 さい

顔 で あ る こ と を示 す 。

　 　　　 11111 　　　　　　 00000

　 　　　　　 FIG．1　 刺　　　激

次 元 の 目立 ちや す さ を カ ウン タ ーバ ラ ン ス す る た め に ，
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5 組 の 刺激 セ ッ トを用 い た。基準次元 は ，セ ッ トA で は

耳，セ ッ トB は 口 ，セ ッ ト C は 鼻 ， セ ッ ト D は 目，セ ッ

トE は前髪で あ る。

　課題　F【G ．2 は本実験で用 い た カ テ ゴ リ
ー
構造 を示 し

て い る 。

　（a ） 標本事例　カ テ ゴ リ
ー 1の 典型価 を 1 ，カ テ ゴ

リー0 の 典型価 を O と し た と き，標本事例 は 全 て の 次元

が 各 カ テ ゴ リーの 典型 価を 持 っ て い る の で ，1ユ11ユは カ

テ ゴ リ
ー1 の ，ODOOO は カ テ ゴ リ

ー Oの 典型事例 で あ る。

本実験 で は こ れ ら 2 っ の 典型事例 を標本事 例 と し て 左 右

に 呈示 し ， 次 に 述べ る学習事例 を分類 させ る 。

　　　　　　　 カ テ ゴ リー 塾　 　　 カ テ コ リー O

　　　　　　　 　 abcde 　　 　 　 　abcde

　 標 本事例 ．　　11 ⊥ 1 】一．　　　　 00DOO ＿＿

学習 事 例

類 似 ＋ 次元 課 題

11110

11101

11011

10101

10000101001000

∩
V1

000D

学習 事 例

11110

11 】 01

11011

00111

類 似 課 題

00001

000 皇 0

00100

11000

テ ス ト 事 例 01111 1   000

FIG．2 　 カ テ ゴ リ
ー搆造

　（b ）　学 習事 例　学習事例 は 類似＋ 次元 課題 ，類似課

題 と もに 各々 4 事例 か らな P ， カ テ ゴ リ
ー

ユは 価 1 を 4

つ 持 つ 3 事例 と緬 1 を 3 っ 持つ 1 事例，カ テ ゴ リーO は

価 0 を 4 つ 持 っ 3 事例 と 価 O を 3 つ 持 つ エ事例 で 簿成 さ

れ て い る 。

　類似十 次元課題 は ， 1 つ の 基凖次 元 （た とえ ば a 次元 ）

に お い て カ テ ゴ リ
ー

工で は 4 事例す べ て が 価 ユ，カ テ ゴ

リ
ー0 で は 4 事例す べ て が価 0 で あ る の で ， こ の 基準次

元 に よ っ て カ テ ゴ リ
ー

ユ と カ テ ゴ リー0 に カ テ ゴ 」
一
化

で き る 。 ま た ， カ テ ゴ リー1 は 4 事例合計 して 価 1 を15 ，

カ テ ゴ リ
ー0 は 価 0 を 15持 っ て い る の で ，標本事例 と の

類似性 に よ っ て も，カ テ ゴ リ
ー 1 と カ テ ゴ リー0 に カ テ

ゴ リ
ー

化 で き る 。

　類 似課題 は ， 類 似 ＋ 次元課 題 の よ うに 4 事例 の す べ て

に 共通す る 基準次元 が な い の で ，次元 に よ っ て は カ テ ゴ

リ
ー
化 で きな い 。 し か し，カ テ ゴ リ ー 1は 4 事例合計 し

て 価 ユ を 15，カ テ ゴ リ
ーO は 価 0 を 15持 っ て い る の で ，

標本事例 との 類 似性 に よ っ て カ テ ゴ リー 1 と カ テ ゴ リー

0 に カ テ ゴ リー
化 で き る 。

　（c ）　テ ス ト事例　カ テ ゴ リー化様式 をテ ス トす る た

め に 2 つ の 事例が用い られ る。01ユ11 を カ テ ゴ リー1 に，

10000 を カ テ ゴ リ
ーO に 分類 し た と きは 全 体的類似性 に

よ っ て カ テ ゴ リー化 し ，全体的様式を 用 い た と判定す る 。

01111 を カ テ ゴ リ ー0 に ， 10000 を カ テ ゴ リー 1 に 分類

し た と きは 基準次元 に よ っ て カ テ ゴ リ
ー
化 し，分析的様

式を用 い た と 判定す る 。01111 と 10COO を同
一

カ テ ゴ リ

ー
に 分類 し た揚合は ，分折的様式 ， 全俸的様式 の い ずれ

で もな い と 判定す る 。

　手続　個別実験 で あ り， 被験者 と実験者は 机を は さ ん

で 向か い あ っ て す わ る。19cm × 25cm の 白い 厚紙に ， カ

テ ゴ リ
ー1 の 標 本事例 11m と カ テ ゴ リー0 の 標 本事例

00000 を左 右に 並 べ て 貼布 し たもの が，机 の 上 に 置 い て

あ る 。幼児 に は 次 の 教示 を与 え た （人 学 生 の 教示 は 大学 生

向 きに こ とば 使い を 変えた ）。

“
今 か らお 姉 さん と仲間集め っ て い うお 遊 び を し ま し ょ

うね 。 （被験者 の 向か って 左 の 標 本 事例 を 指 し なが ら） こ の 子

は けん ち ゃ ん よ e （被 験老 の 向か っ て 右の 標本事例を 指 し なが

ら） そ して ね ，こ の 子は た け し ち ゃ ん よ。（カ
ー

ドを ユ枚

手に 持 っ て 見 せ な が ら） こ れ か ら○○ ち ゃ ん に カ ードを わ

た す か ら ， け ん ち ゃ ん の f中間か た け し ち ゃ ん の 仲間か 教

え て ほ しい の 、け ん ち ゃ ん の 仲閇 だ と思 っ た ら こ こ （け

ん ち ゃ ん の 顔 の 下 を 示 す ），たけ し ち ゃ ん の 仲間 だ と 思 っ た

ら こ こ （た け し ち ゃ ん の 顔 の ドを示 す ）に ，カ ー ドを 置 い

て ち ょ うだ い ね。ち ゃ ん と仲間 に で きた ら
t

あ た 1）　
’
，ち

が っ た ら
‘
は ず れ

’

っ て 言 うか ら，い つ も
‘

あ た D
’

と言

わ れ る よ うに し ま し ょ うね。じ ゃ， こ の カードは ど っ ち

の 仲間 か な
”

。

　教示 に 続 き ，
8 枚の 学習事例 を 1 枚ず つ ラ ン ダ ム に 呈

示 し ， ど ち らか の 標本事 例の 下 に 置 か せ る 。 正反応 （分

類 ） に は
“
あ た ザ ， 誤反応 （分 類 ） に は

‘．
は ずれ

”
と 言

っ て ， 8 試行 （8 事 例）連続 正 反応 の 学習基準 に 達す る ま

で訓練す る。学習基準 に達 し た ら直ち に，テ ス ト事例

01m と 10DOO を 1 枚ず つ 呈 示す る 。 テ ス ト試行の 反応

に 対 し て は す べ て
“
あ た ザ と 言 う。なお ， 64試行以内

に 学 習基準 に 達 し な い 場合 に は 実験 を 打 ち切 り ， テ ス ト

を行わ な か ’
二・た。

結 果

　学習　（a ） 正 反応数 　 8試行 を 1 ブロ ッ ク と し て ブ

ロ ッ ク ご との 正 反応数に つ い て 2 （年 齢）× 2 （課 題 ）X8

（ブ ・ ッ ク ） の 分散分析 を行 っ た と こ ろ，年齢 の 主 効果 が

F （1，76）＝13．59 ， P ＜．Ol ，
　 MSe （b）；9，94 で 有意 で あ

り，課題 の 主効果 も F （1，76）； ユ6，91， P ＜．01 で 有意で
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あ っ た，ブ ロ ッ ク を台計 した 易台 ， 大学生 娠 ＝56，6，SD

＝7．7B）の 方が幼児 （1＝49．3，　SD ＝10．54）よ り，類似一
次

元 課 題 （E＝57．O，　 SD ；8．77） の 方が類似課 題 （衰＝48．8，　SD

＝9，36） よ 1〕正 反応数が 多 く， 学習 が容易 で あ る こ と を

示 し て い る。ま た，ブ ロ ッ ク の 主 効果 も F （7，532）＝

2C．67，　 P＜．　Ol，　 MSe （w ）＝0，90 で 有意で あ り，ブ ロ ッ

クが進 む に つ れ て ， 正 し く分類で きる よ うに な っ て い る。

ちなみ に，第 1 ブ P ッ クの 正 答数の 平均 は 5．7，第 8 プ

ロ ツ ク は 7．2 で あ つ た 。

　（b）　学習基準達成者　 8 試行連続 正 反応 の 学習基準

に 達 し た 者 は，大学 生 で は 類似 ＋ 次元課題 は 20名 （1QO劾 ，

類似課題 は 13名 （65，0％）で あ り， 幼児 で は 類似 ＋ 次元課

題 は 16名 （80．0％ ），類似課 題 は 9 名 （45、O％ ）で あ っ た 。

角変換法に よ る 2 （年蜘 × 2 （課題） の 分散分析を行 っ た

と こ ろ，課題 の 主効果 が 12（1）＝20、19， pく．00 ユ，
σ w2

＝41．05 で 有意 で あ り ， また ， 年齢の 主効果 も X2（1）＝
−

8．87，p〈．Ol で有意で あ っ た 。こ の こ と は，類似十 次

元課題 （90．Gヲの の 方が 類似課題 （55．0％ ） よ り，大学生

（82．59Zo）の 方 が 幼児 （62．5gs） よ り学習基準 に 達 し た 入数

が 有意 に 多 い 二 とを示 し ， 正 反応数 の 結果 と
一

致 して い

る 。

　テ ス ト　TABLE 　1は 学習基準に 達 し た者 に っ い て カ テ

ゴ リ
ー

化様式 を 示 し た もの で あ る。

TABLE 　1　 カ テ ゴ リー化様式 （96）

課 　　題 　　　　 人 数 　　分析　　全 体　　不 定

類 似一
；次 元 　 　　 　 20 　　 51⊃、0 　　40』 　　10．0

様式 を用 い る 者 が 多 く，類 似課 題 で は 類似 十 次 元 課 題 よ

り も全体的様式を用 い る 者 が 多 か っ た Q

　課 題内 で どの カ テ ゴ リ
ー

化 様式が多 くB い られ た か を

み る た め に ，課題 ご と に 期待疸 と の 差 を検定 し た 。 類似

＋ 次元課題 に つ い て は ，大学生 は Z2（2）； 13，22，　 P〈．01

で 有意で あ り，幼児 は Z2（2）＝ 15 ．38
，
　 p＜．OO ユ で 有意

で あ っ た 。 TABLE 　1か らわ か る よ うに，大学生 も幼児 も

分析的様式 を用 い る者が多く，不定の 者が少 な か っ た 。

類似課題 に っ い て は ， 大学生 は X2（2）＝24．69，　 p〈，001，

幼児 は Z
？

（2）＝13、44 ，p＜．01 で と もに 有意 で あ り，大

学 生、幼児 と も全 体的 様 式 を 用 い る者 が 多か っ た。

　年齢と課題 の 影響を様式 別に み る た め に ， 角変換法 に

よ る 2 （年齢）X2 （課題 ） の 分散分 析 を 分 析的 ，全 体的 様

式 の そ れ ぞ れ に つ い て 行 っ た。分析的様式 に つ い て は ，

zz（1）；15、57，　 p＜．01，｛iτv2 ＝61，68 で 課題 の 主効果が有

意 で あ 弘 類 似 ＋ 次元 課題 の 方 が類似課題 よ り分析的様

式 を用 い る 者 が多か っ た。年齢の 主効果 お よ び年齢 と課

題 との 交互 作 IIIは 有意 で は な か っ た。全体的様式 に つ い

て も課題 の 主 効果 の み が Z1（1）＝ 12、47，　 p＜．01 で 有意

で あ 「p ， 類 似課題 の 方が類似 ＋ 次元課題 よ P も全 体的様

式 を用 い る者が多 か っ た 。

大学 牛

類似 137 ．7　　　84．6　　　　7．ア

幼　児

類似 ｝．次 元

類 似

16　　　 62．5　　 31．3　　　 6．3

9　　　　1L1 　　　77 、8　　　11．1

　 まず ， 年齢 に よ っ て カ テ ゴ リ
ー

化様式 が 異な る か ど う

か をみ る た め に ，課 題 ご とに 2 （年 齢）× 3 （カ テ ゴ V 一化

様式）の ブ 検定を行 っ た結果 ， 類似十 次元諜題 に つ い て

は Z2（2）＝O．59，類似課題 に つ い て は Z2（2）＝0．17 と な

り ， と もに 有 意 差 は 認 め ら れ な か っ た。TABLE 　1 か ら わ

か る よ うに ，ど ち ら の 課題 で も幼児 と 大学生 に お け る カ

テ ゴ リー化 様式の 分 布は ほ とん ど同 じで あ っ た。

　次 に，課題 に よ っ て カ テ ゴ リー化 様 式 が 異 な る か ど う

か をみ る た め に ， 年齢 ご と に 2 （課題 ）× 3 （ヵ テ ゴ リ ー一化

様式 ） の z2検定を行 っ た と こ ろ ，大学生 に つ い て は z2

（2）＝7．00，p＜．05，幼児 に つ い て は X2（2）＝8、54，　 p〈

．05 で 有意とな り，課 題 に よ っ て 用 い られ る カ テ ゴ リー

化様式が異 な る こ と が示 され た 。 す な わ ち ， 幼児 も大学

生 も と もに ， 類似 ＋ 次元 課題 で は 類似課題 よ り も分析的

考 察

　分類学習 中の 正 反応数 お よ び 分類学習の 基準達 成者 は

と もに ， 幼児 よ りも大学生の 方が 成績 が よ か ・
っ た 。こ れ

は 当然の 結果 で あ る が，そ れ よ り も興味が あ るの は ，幼

児 も大学生 もと もに，類似性 と次元 に よ っ て 分類可能な

類似 ＋ 次元 課題 の 方 が，類似性 だ け で 分類可能 な類似課

題 よ りも成績が よ か っ た こ とで あ る 。 こ の 結果 は 本研究

の 仮説 と
一
致せ ず，幼児 も大学 生 と 同様 に ，基準 次元 に

注 目 し て カ テ ゴ リー
化 で き る こ と が 引 ら か で あ り ， 分析

的様式 を用 い て い る こ とが 示唆 され る。

　本研究で 用 い た類 似課題 は，全体的類似性 だ け で 分類

で きる とい う点 で ，KemleT 　Nelson （1980 の 実験 4 に お

け る 族類似課題 と同 じで あ る 。 本研究 で は 標本事 例 を呈

示 し て 2 つ に 分類 させ た が ，
Kemler 　Nelson の 場合 は

標本事例な し に 2 つ に分類 させ て い る の で ，本研究の 課

題 の 方が学習 が 容易 で あ る と 考 え られ る。そ れ に もか か

わ らず ，
Kernler　Nelson の 結果は 幼児 ， 小学 5 年 生 と

もに 全員が 族類似課 麺を学習 で き た の に 対 し て ，本研究

で は 幼児 は 45．　0％，大学 生 で も65．0％ の 者 しか 学習 で き

なか っ た 。 同 じ カテ ゴ リー
構造をもつ 課題 で あ り なが ら，

そ して 標本事例 を呈 示 した 容易 な 学習条 件で あ りな が ら

も，本研 究の 類似課題 は Kemler　Nelson の 実験 4 と比

べ て 著 し く困難 で あ っ た 。
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　そ の 原 因の 1つ とし て ， 本研究 の 被験者が次元 に 注 目

し や す か っ た の で は な い か と 考 え られ る。事実，本研究

で は 幼児 で も80ge6の 者が類似 ＋ 次元課題 を学習す る こ と

が で き ， 幼児 で も次元 に 注 目 し て い る こ とが わ か る 。 ま

た ， 類似課題 が 与 え られ た 大学生 で ，学習基準 に 達 し た

者13名の う ち11名 は ， 最初 の うち は 1 つ の 次元 に 注 目 し

て 分類 し よ うと試み，学習不能者 7 名 の うち 6 名は，次

元 に よる 分類 を次 々 と試み て は失敗 し，学習 で き な か っ

た こ と を報告 して い る 。

　 こ の よ う に ，同 じ よ うに 族類 似に よ っ て 分類 で きる 課

題 で あ っ て も，用 い られ る刺 激 の 特性 に よ っ て 全体的様

式 の 用 い られ や す さ が著 し く異 な る の で あ り， 少 な く と

も本研究 の 結果 か らは ， 幼児 は 全体的様式 で カ テ ゴ リ
ー

化す る とい う Kemler （1983 ） の 主張は受け入 れ ら れ な

い 。む し ろ，本 研 究 の 結果 は 幼 児 も大学生 も と も に分析

的様式 で カ テ ゴ リー
化す る こ と を示 し て い る 。

　 こ れ まで は ，Kemler　Nelson （1984） の 実験 4 に 従 っ

て ， 分類学習 そ の もの の 成 績 に 基 づ い て カ テ ゴ リー化 様

式 を 問題 に し て き た が ， 本研究 で は ，Kemler　 Nels 。 n

（19S4 ＞の 実験 1 に 従 っ て ，カ テ ゴ リ
ー
化様式 が よ り直接

的 に 査定 で き る テ ス トを行一
っ た。TABLE 　1 に示 さ れ て い

る よ うに ，カ テ ゴ リ
ー
化様式 の テ ス トの 結 果 も本研究 の

仮説 と一
致せ ず ，類似 ＋ 次 元 課 題 と類似課題 の い ずれ に

お い て も， 幼児 と大学生 の カ テ ゴ リ
ー
化様式 に は ほ と ん

ど 違 い が な か っ た 。すな わ ち，幼児も大学生 も と もに ，

類似 ＋ 次元課題 で は 分析 的 様式 を 用 い や す く， こ れ は 分

類学習そ の もの の 成績か らみ た 場合と
一
致 して い る e ま

た ，類似課 題 で は 幼児 も大学 生 も と もに 全 体的様式 を用

い やす い の で ， カ テ ゴ リー
化様式 の 決定因 は 年齢 よ IJも

課題 の 持 つ カ テ ゴ リ
ー

化 の ル
ー

ル で あ る こ とが明 ら か で

ある 。

　先 に 述 べ た よ うに ，Smith （1979）は 類似 ÷ 次 元 課 題 を

用 い て ，幼児 は 全体的様式 で ，小学 5 年生 は 分析的様式

で カ テ ゴ リ
ー
化す る こ と を 見出し て い る 。し か し ，本研

究 の 幼児 で は 全体的様式 よ り も分析的鎌式 で カ テ ゴ リ
ー

化 し た 者 が有意 に 多 く，標本値で み る と，分析的様式 を

用 い た 者 は大学 生 よ り も幼児 の 方 が 多 か っ た 。
こ の 結果

は ，Smith （1979）の 結果 と も，幼児 は 全体的様式 で カ テ

ゴ リー
化 し，大学生 は 分析的様式 で カ テ ゴ リー化す る と

い う Kemler （19S3 ）の 主張 と も
一・

致 し な か っ た。

　 不
一

致 の 原 因 と し て ，Smith は カ テ ゴ リ
ー

般化課題

を用 い ，本研 究で は 分類学習 課 題 を用 い た と い う課題 の

相違 をあげ る こ とが で き る か も しれ な い 。し か し，本研

究と 同 じ顔刺激で Smit］1　（1979 ） と 同様 な カ テ ゴ リ
ー
般

化課題 を用 い た 井上 ・杉村 （1986 ） も， 類似 ＋次元 課題

に お い て ， 幼児が 全体的様式 よ り も分 析的様式を多 く用

い る こ とを報告 し て い る。した が っ て ， 本研究 と Smith

の 結果 の 相違 は 用い ら れ た 課題 で は な く，用 い られ た 刺

激の 相違 に よ る もの で あ ろ う。 少 な くと も本研究 で 用 い

た顔刺激 の 場合に は ，カ テ ゴ リ
ー
化様式に お け る発達的

変 化 は 認 め られ な い 。

　類似
・
卜次元課題 に お い て ，大学生 の 40％ の 者 が 全体的

様式 を用 い た こ と は 予想外 で あ っ た。本研 究で は Kem ・

ler　Nelson （1984） の 実験 ユ と 同様 に，テ ス ト事例 01m

を カ テ ゴ リー1 に エOOOOをカ テ ゴ リ
ー0 に 分類した 場合

に 全 体的様式 を用 い た と判 定 した 。し か し ， 大学 生 も幼

児 と 同様に，刺激を未分 化な全体 （Kemler ，1983） と し て

扱 っ て い る の で あ ろ うか ．全体的様式を用い た 大学生 に

言語報告 を求め た と こ ろ ，

“
こ の 顔 と 耳 ， 臥 鼻，臥

髪を比 べ て 同 じ もの が 多 い 方 の 顔の 仲間に し た
”

と い う

よ うに ，標 本事例 と 学習事例 の 次 元 価を比 較 し た者 が 8

名中 5名 で あ っ た。こ の こ とか ら， 大学生 は顔刺激 を 次

元価に よ っ て 分析的 に処 理 し，そ れ らを統 合し て 全体的

様 式 で カ テ ゴ リー
化 し た こ と が示 唆 され る 。こ の よ うに ・

全体的様式 に は 刺激 が 未分化 な状態 で の 全体的類似性 に

よ る もの と，刺激が次元 に 分 化 し た状態 で の 全体的類 似

性 に よ る もの が あ る と考 え られ る が ，こ の 区 別 に つ い て

は今後の 研究が 必 要 で あ る。

　す で に 述 べ た よ うに ， 偶発条件 下 で は 大学生 が 全 体的

様式 で カ テ ゴ リ
ー

化 しや す く （Kernler　Nelson，1984）， そ

の 他の 研究 で も，刺激，教 示 ， 課題 な どの 条件に よ っ て

は ， 大学生 が 全体的様式 で 分類 し や す い こ と が報 告され

て い る （FDrd ＆ Kemler 　 N 匸1son，1984 ； Smith ＆ Kem ｝er

NelSDn，19S4）。こ れ ら の 研究か ら，大学生 が 全体的様式

を用 い やす い 条件に つ い て は か な JI明 らか に な っ て い る

が，幼児が分析的様式 を用 い や す い 条件に っ い て は あま

り知 ら れ て い な い 。全 体的 か ら分析的 へ と い う
一般的な

発達 の 筋道 が あ る と し て も，幼児 は 全体的様式 を用 い る

と い う固 定観念 に と らわ れ ず に ， カ テ ゴ リー化様式 に影

響す る諸要因 に つ い て 分 析す る こ とが 大切 で あ ろ う。
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