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障害 幼児 に対す る両親 の 養育態 度因子 と

そ の 両 親 問 に 吾 け る 類 似性

中 塚 善 次 郎
＊

FACTORS 　 OF 　 PARENTAL 　 ATTITUDES 　 TOWARD 　 REARING

THEIR 　 HANDICAPPED 　 CHILD 　 AND 　 SIMILARITIES 　 BETWEEN

　　　　　　MOTHERS ’AND 　 FATHERS ’ ATTITUDES

Zenjiro　 NAKATSUKA

　　ThLs 　 study 　 examined 　 the 　 coincidences 　or 　s エmilar ユties　Qf 　attitudes 　between　 mother 　 and

father　in　 rearing 　their 　handicapped 　chiid ．　 The 　Taken 　Test　 of 　Parental　Attitudes　 toward

Ch ｛ld．Rearing （includedユO　 subscales ） was 　 carried 　 out 　 on 　800　pa τents ： handicappe（l　child ’s

mothers （200） and 　fathers（200），　 and 　 nermal 　 child
’
s　 mothers （200）．　 and 　 fathers（200）．

The 　 data　 of 　the 　four　 groups 　 were 　 analyzed 　 separately 　 according 　tD　the 　principai 　factor

method ，　 and 　 the　canonical 　 correl ＆tion　 analysis 　 between　 the 　 attitudes 　of 　 the 　father　 and

motber 　was 　carried 　 out 　 on 　the 　handicapped　and 　 normal 　groups 　 respectively ．　The 　 calcula ．

ted 　 three 　 c跚 ・ nic ・l　 c・ r ・el ・ti・ n 　 v ・lues　f。 ・ n ・ ・ ma 】 9 ・ oup ・ were 　O．586，0．5ユ8，　 and 　O．490，

signi 丘cantly ．　 The　pattern 　〔｝f　structure 　vectors 　 corresponding 　to　 each 　correlatien 　 highly

coincided 　 with 　the 　factDr　pauern 　 obtained 　from 　factor　 analysis 　in　both 　 cases 　 of 　 mother

and 　 father．工n 　contras し，　 For　 the 　handicapped 　 groups ，　 two 　correlation 　coe 租 cients 　 wele

calculated ．　 Their　values 　were 　O．622　and 　O．464，　 signi 丘cantly
，
　 and 　the 　pattern　of 　structure

vec ［ors 　did　not 　 show 　any 　coincidence 　wiLh 　the　factor　patterns　obtained 　from　the 　factor

ana 】ySls．

　　 Key 　 words 　 7　parental ヨttitude ，　 handicapPed ：hild，　factor　analysis ，　 canonical 　 corre ］ation ，

問 題

　親 の 養育態度 と子 供 の 人格形成 との 関係 に っ い て は，

こ れ ま で数多く の 研究 が な され て き た が ，こ れ ま で の 研

究を ま つ ま で も な く，親 の 態度 が 子 供 の 発 達 に 大 きな 影

響力を もつ こ と は ，言 うま で もない ．、そ して ，こ の
一

般

原則 が ，障害児の 親子 関係に っ い て も基本的に は 該当 し

て い る こ と も ま た 明 らか で あ る。

　 と こ ろで 、障害児 の 親子 関係 に っ い て は ，障害児 をも

っ た こ と に 対す る 親 の 心 理 的負担 が 大 き く （中塚 ；］98・1，

1gs5 ），そ の こ と に 対 す る 親 の 適応過程や そ の こ と の た め

に ひ き お こ され た 不適切な養育態度に 研究の 焦 点が 当て

られ る こ と が 多 い （伊藤，1964 ； WQ ］fenberger，1967 ；秦 ，

t　 鳴門 教育六 学 （Naruto　Univer5ity　 of 　Education）

エ971 ；田 川 ，197の。こ こ で も，こ う し た観点 に た っ て ，

障害児の 親子 関係に つ い て検討 を加 え る。

　 さて ，両親 の 子 供に 対す る 態度を記述
・
測定 し よ う と

す る 試 み は 多 くな され て き た が （山本 i1976 ），日本 で も

っ と も多 く使用 さ れ て い る 測定検査 の 1 っ は，Sy 皿 onds

（1939 ） の 研究 に 基 づ い て 品 川
・晶川 （1958） と品 丿ll。品

川 ・森 上 （1968 ） に よ っ て 標 準化 され た 田 研 ・両親態度

診断検査 で あ る 。こ の 検査 の 構想 は ，基本的 に は 「拒否

一
受容」，

「支配
一・一服従 」 の 2 次元 で 親の 態度を捉 え よ う

とす る もの で あ る が ，田 研式で は ， 拒否 を 「1．消極拒

否 」 と 「2 ．積極拒否．」 に ，支配を 「3 ．厳 格」 と 「4 ．

期待」 に，受容を 「5 ．干渉」 と 「6 ，不 安1 に ，服従

を 「7 ，溺愛」 と 厂8 ．盲従 」 に そ れ ぞれ 分割 し，ま た

こ の 2 次元 と は 別 に 「9 ．矛盾」 と 「10．不
一

致」 の 2

尺度 を加 え，合計 10尺 度 で 態度を記述 し よ う とす る もの
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で ある 。

　 そ れ ぞ れ の 尺度 の 内容 を 品川 ・森 上 （1968 ） よ り要約

す れ ば，次 の 通 りで あ る 。「ユ，消極拒否 」： 子供 に 関心

が薄 い ，子供 と し っ くりい か な い ，放 っ て お く，他に心

を奪 わ れ て い る な ど の 親 が 気付 か ず に と っ て い る 態度 。

　「2 ．積極拒否 」； 子供 をお どか した り ， ど な っ た り，

た た い た り，が み がみ し か っ た ）1 と い うよ うな 荒 っ ぽ い

態度 。
厂3 ．厳格一：親 が心 に き め て い る 枠組 み を子供 に

は め よ う と し て ，行儀作法 な ど をき び し く し つ け る態度。

命令や 禁止 が 多 くな る。「4 ．期待 」： 子 供 に 高 い 期待 や

要求 を もつ た め ， よ そ の 子 と比較 し て 競争心 を あ お り，

優れ て い る こ と を望 み ，親が達 し え な か っ た望 み を子供

に か け て 早 教育を し た り，無理 で も有名校 に 入 れ よ う と

す る とい っ た態度．「5．干 渉」 ：子供 の 世話 をや きす ぎ

て ，身の ま わ P の 生 活習慣を自立 させ る こ とが で き な か

っ た り，子供 に 自分 で考 え る余裕を与え ず親が 全部責任

を と っ て し ま うとい っ た態度。「6 ．不安」： 子 供の 健康

安全 に っ い て 不必 要 な 心 配 を し，栄養不足，睡 眠 不足，

病気，交通事故な ど に つ い て 過剰な不安 をも っ て 子 供に

接す る 態度。「7 ．搦愛」 ： 心 理 的 に も肉体的 に も ぴ っ た

り結び つ い て離れ られ ず，ね こ か わ い が り し た り，甘 い

廿 い 砂糖付け に し て ，子供 を温室育 ち に す る態 度。「8 ．

盲 従 ゴ： 親 が 子 供 の 命令 に服従 し て 家来 の よ う に振舞い
，

子供 をあまや か す。子 供 の 要 求を何で も受け入 れ て ご き

げ ん を と り，何 で も買 っ て や る ，叱 らな い と い っ た主従

関係 を作 る よ うな 態度。「9 ．矛 盾 」 ： 親 の 養育態度が 定

ま らず気 ま ぐれ で ，昨 日 と今 日 の 差が激 し く，常 に 動謡

す る態度 。
「10 ，不

一
致 」 ：父 親 と母親 とが反対 の 方向の

態度 を とる もの で ，た と え親か らみ れ ば調和 が 出 て い る

よ うに み え て も，子 供 に と っ て は矛 盾 して い る と い っ た

態度。

　 こ の 検査 は，辻 岡 ・山本 （197ア） も指摘す る よ う に，

十分 な心 理 測定的 な 検討資料 が い ま だ に 発表 さ れ て い

な い が ，こ の 検査 を用 い た 因子分析的研究 は ，森下 や

（1978 ）や 中塚 ・田 川 （1979），田川
・
中塚 （1930） に よ り

行 わ れ て い る。そ れ らに よ る と，お お むね 2 因子 が抽出

され て お り，多少 閃子 の 解釈 や 命名 に 相違 は あ る が 検査

の 因子的妥当性 は 存在す る と考え られ る 。

　 こ の 田研 ・両親態度診断検査 を用 い た障害児 の 親 子 関

係 の 研 究 は，前述 の 中塚 ・田川 の ほ か に ，小林 （1964）

の もの が あ る ． こ れ ら の 研究 は，い ずれ も，障害児 の 親

の 養育態度 に は 多 くの 尺 度 の 上 で 健常児 の 親 に 比べ て 問

題 が 存在 す る こ と を指摘 して は い る が ，しか し，そ れ ら

の 研究 は そ の 分折が 尺度値 の 検討 に と ど ま っ て い た t），

因子 分析 を行 っ て は い る が
， 問題性 の 指摘 が 不 十分 な ま

ま で ある 。また，家族ダイ ナ ミ ッ ク ス の 重 要 な一
狽 ll面 で

あ る父 母問 の 関係 に つ い て は，父 母別 々 に分析 する だ け

で こ れ ま で 全 く検討され て い な い 。

　本論文 で は，障害児 と健常児の 両親双方 の 検 査結果 を

因子分析法 と正 準相関 分析法 で 分析 し，両分析 の 結果 の

対応 づ け に よ っ て ，障害児 の 両親間の ダイ ナ ミ ッ ク な養

育態度に み られ る 問題性 を 明 らか に す る こ とを主な 目的

とす る。

　 な お ， 上記 の 正 準相関分析法 は
一

人 の 子供 を め ぐる 父

母 間 の 養育態度 の 類似性 を分析す る わ けで あ る が ，こ う

し た 種類 の 分 析 は，森下 （1978 ）が す で に ，健常児 の 父

母 に つ い て行 っ て い る c そ こ で は，こ こ で扱 うの と同 じ

田研 ・両 親態度診断検 査 10尺度 2 組 （父 と 母）の 結果 を，
20尺 度 ユ 組 の デ ー

タ と み な して 因子 分析 し，両親 に 共通

な因子 を 見出 そ うと し て い る。そ の 結果 ，F不一
致」 尺

度 の み に 共通 な因 子 を見 出 して い る が，こ の 尺 度は父母

そ れ ぞ れ に 対 し て お 互 い に し つ け の 態度に不
一一
致が あ る

か ど うか を質闇 して い る の で あ る か ら，共通 な 因 子 が 見

出 され る の は 当然 で あ っ て ，単 に デー
タ の 信頼性 の 1 つ

を示 す もの に す ぎな い 。

　 こ う し た 方 法 は，小 嶋 （1979 ）が述 べ る 「親子 関係 の

認知 の 差 と対応性 」 を明 らか に す る た め の 研究 の
一

特殊

性 と み なす こ とが で きる が，し か し な が ら，小嶋 も指摘

す る よ うに，こ う した 方法で は 父母 の 両変数群 に ま た が

る 共 通 な 因子 は，な か な か 見出 し に くい こ と が多い 。小

嶋は 前述 の 論文 で ，こ れ を 避 け る た め に は
， 父 の 10尺度

と母 の 10尺度 の 相関行列 を因子分析 す る イ ン ターバ ッ テ

リ
冖

法 （Tucker．1958） を用 い る こ と を提 唱 して い る。

　 こ こ で は し か し，前述 の よ うに ，父 母間 の 共通 な 因子

な い し父 母 の 態度 の 類似度 を見出す方 法 と し て 正 準相 関

分析 法 を用 い る が，それ は こ の 方 法 の 方 が ，研究 の 目的
に よ りか な っ た もの で あ り，か っ 数学的 に もよ り明確 で

あ る か らで あ り （芝，1975 ；竹 内 ・柳 井，1併 2），し た が っ

て 後 に み る よ う に ，今回 の 目 的 に 対 し て よ り有効 に情報

を取 り韻 す こ とが で き る と考 え る か ら で あ る e

方 法

　 1，分析資料　 1 ）障害児群　昭 和 53年 か ら57年 に わ

た っ て ，大阪市内の A 療育 セ ン タ ーへ 教育相談 に 訪れ た

障害幼児の 父 母 の うち，両親 と もに そ ろ っ て 実施 で きた

200組の 田研 ・両親態度診断検査 の 結果 で ある。2）健常

児群　和歌山市内 B 幼稚園児 で ，父 母 と もに上記 の 検査

が そ ろ っ て 得 られ た 200 組分 で あ る。な お ，両群 の 子供

の 年齢 は 2 歳 か ら6 歳ま で に わ た っ て い る。ま た障害 の

内容 は ，発 達遅滞が 大多数 で ある が，自閉症 ，脳 性 まひ ，
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ダ ウ ン 症，情緒障害な ど，さまざまな障害 が

含 ま れ て い る 。

　 2 ，分析方法お よ び手順　A ，因子 分析

1 ）群別 お よ び 父 母別 （計 4 群 ） の ユO尺度 の

平均，標準偏 差 お よ び 尺 度間 の 相関係数 を求

め る 。 2 ） そ れ ぞ れ 4 群 の 相関行列を主 因子

分析す る。共通性 の 推定値 と して SMO を 用

い る 。 3 ）因 子 数 を決定 し て ，バ リマ ッ ク ス

法 で 軸回転 を 行 う。

　 B ，正 準相 関分析　 こ の 方法 は 、2 組 の 変

量 の 組 が あ る とき，各組 か らの 合成 変量 の 相

関係数が 最大 に な る よ うに そ の 合成変量 の た

め の
一
次結合 の 重 み を工 夫 し よ う とい うもの

で あ る。こ の 方法が応用 で きる データ の 種類

に つ い て は，Campbel ＆ Fisk （1959），　 Hum −

phreys （1960），　 Horst （ユ961） な ど に述 べ ら れ

て い る が，実 際 に 応用 し た例 （レ ビ ソ ，柳 井 ・

新 田 （訳 ），1gs4 ；中塚，197D ；ユ975）は あま ！多

く な い 。こ こ で は ，前述 の よ うに 障害児群 の

父母 と健常児群 の 父 母 の 夫婦 と し て の 養育態

度 の 類似性 の 搆造 を 調 べ る た め に こ の 方 法を

用 い る 、

　正 準相関係数は ふ っ うど ち らか 変量 の 少 な

い 方 の 組 の 変量 の 数 だ け求 め る こ とが で き る

が，正 準相関係数 の 大 きさや各 正 準変量 の ト

レ
ー

ス の 割合 や 冗長性係数 （こ れ らに つ い て は ，

レ ビ ン ，柳井 ・新 田 （訳）1984 を 参照 され たい ） な

ど か ら，有意味 な もの と し て い くつ の 正 準変

量 を取 り上 げ て 解釈す る か を決定 す る 。

TABLE 　1　 各尺度 の 平 均 （M ） と標準偏差 （SD ）

尺 変名

父 親 母 親

日

」

ー

ノ害障
ド「1

健 常 児

　　　　iM ・DIM ・D 　 ｝M ・DIM ・則
1・消拒 129・8 ・・6孵 ・ 3・・2

．絹 ・8・8 ・ 3・ ：31・… Z・i・ ・

2・積拒 、29・03 ・65i3LO 　 3・98 …

　 27・44 ・2エ 128 ・53 ・76
ト

’ “

3 ．MK ｝　1・26．・83 ．72　i　28，54 ．26 ．… 　 27，　34 ，64 …X ・63 ・89　F
4澗 副 29．34 ．37 ｝31．74 ．13 ・・　 i30，04 、85 、

31．83 ，92 ［ ・ ・

　 　 　 　 　 　 　 　 　 i　　　 　　 I　　 I　　 　　　
．
　 　　　　 1

5．　「
二

渉 　27，4 　4、36 ｝32．2 　4．23 　
＊＊

　
F2

〔…．2 　4．89　30．2 　4．47 「　
事 冷

6、破 24，7 ・．37i27 ．34 ，・S ．U ・3．95 ．26 ・25．64 ．　49　1−

7．溺愛 1　23，54 ．46i27 ．24 ．27 ．・ 123 ．G4 ．67　1　27．34 、6・ 旨 t ・

1霧
1

儲 1：i欄 …1：i；翻 創獵 1：ll：
10 ・不

「
27・34 ・55129 ・54 ・66i ” i2＆ 85 ・0331 ・14 ・231 “ ’

 齪

i 鰐 刷 騨 川
喫

事 い 鹽t−・・P．く D．Q1

結

TABLE 　2　 障害児群 の 尺度 間関係数 （」：段 父親，下 段 母親 ）

尺 度名 「 ／ 2345678910

　 　 　 1

1，消拒 ：
　 　 　 1

2・積拒 …
3．厳格

E

4．期 待
　　　　　ギ　’
コ．「

「 渉

6．不 安

7．溺 愛

8，盲従

9．矛i邑
10．不 一

　 　 ．447　　．288 　　．257
，631 　　　　　　．477 　．270
．555 　　．727 　　　　　　　．491
．454 　．529　．612

．397 　 ．457 　．493 　．460
．220 　　．346 　．355 　．385
．D45 　　、049 　　．034 　．239

．202　　．ユ61　、060　　．26ユ

，661　　．65ア　　．552　　．571
．474 　　．379　　．391　．368

、268
．266
．402
，449

，558
、421
，429

，539

．381

．ユ24− ．041 　 ．159

，工72− ，053 −，010
．213 　．1／6　．020
、397 　　．322
．483 　　．509
　 　 ．544

．537
．46S 　 ．581
．445 　 ，235
．279 　　．094

．330
．430
．517

，557

，472
，159

．559　　．372
，573 　　．34S
，411 　 ．35s

，448 　 ．313
，49．t　．272
．451 　 ，224

，256 　　．092

．427 　．232
　 　 ．514
．4・t9

果

　 ／ ，各 尺 度 の 平均 と標準偏差 は TABLE 　1 に ，

各尺度間 の 相関係数 は 障害児 の をTABLE 　2 に ，

健 常児 の を TABLE 　3 に そ れ ぞれ 示 した。相 関

係数は い ず れ も上 半分 が 父親 ，下半分 が 母親

の も の で あ る。

　 TABLE 　1 の 各尺度 の 平均 の 差 を，父 親 お よ

TABLE 　3　健常児群 の 尺 度聞相関係数 （上 段 父 親，下 段 母 親 ）

鍍 引 12345678910
　

．皿
　　1

ユ・消判
2・積 拒 i
3，厳密
・．酬
5，干渉

．

6，不安

7，溺愛

8，盲従

9，矛盾

10 ，不
一

．6う5

．423
，452
，403
，工01

一，057
，13〔1

．55S

．473

，617 　　．401
　 　 ．618

，644
．468 　．484

，479 　　．423
，226 　　．313
，ユ39　 ．228

，ユ85　　．／04

，593 　　．506
，444 　．372

．39S　　．34B
．45ユ　 ．402
．537 　　．3 置7

　 　 ．410

．463
．345　　445

．2う1　　．437
．347 　　，498

＿534　 ．647
，332　．350

．196 　 ，QO8

．352　，工00

．349　　，168
．396 　　．313
，570 　　．492

　 　 ，i15
．583
．392 　　．560
、351 　　．259
．179 　 匸155

．174 　 ．5Sl 　 ．495

，092　　．631　　．444
，026　　，5ユ6　　．368
，26う　　．523 　　．389
，527 　　，568 　　．3S2

．360　 、458　．298
，600　 ．200 　．154
　 　 ．372 　　．309
．400 　 　 　 　　 ．う71

．338 　　．52S

ぴ母親 に つ い て ，障害児 と健常児間で ‘検定 した と こ ろ ，

母 親 の 「厳格1 を の ぞ い て すべ て の 尺 度 で 1 ％水準以上

の 有意差 が あ っ た。っ ま り，障害児群 の 父 母 の 方 が よ IJ

養育態度 に 悶題 が あ っ た。

　 2 ．上 記 の 4 つ の 相関行列 の 対角線 に SMC を入 れ ，

主因子法 で 因子分析 し た 結果，固有値 の 大 き さ の 推移 は

FIG．1 お よ び FIG．2 の とお りで あ る．　 FIG ．1 に は 障害

児 の 父母 の もの を，F匸G ．2 に は 健常児 の 父 母 の もの を そ

れ そ れ 示 し た。

　 3 ，こ の 結果 か ら 4 群 と も 3 因 子 とみ な して ， 2 ．で

求 め た 主 因子解 の 因 子 負荷行列 をバ リマ ッ ク ス 回 転 し た

結果 は ，
TABLE 　4 に 示す通 りで あ る。こ の 表 か らわ か る

よ うに 父 親 に っ い て は障害児，健常児 と も か な り明確な

単純構造 を もつ 3 因子 が 得 られ て い る 。 しか し、母親に

つ い て は ，障害児 と健常児 と もに 因子構造 は 単純 で あ る

が ，因子数 は 2 因 子 で あ る と考 え ら れ る。仮 に 求 め た第
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値
の 3

木
耄

　 2

亅

o
1　 　 　 2　 　 　 3　 　 　 4

　　 固イi　ilSJIの 順 番

一
D

！

一
　父

一一一一一一　 ［：i

YltL

F置G ．1　 障害児 群 の 固有値 の 推移

1　 　　 2　 　　 3　 　　 ．1
　　 固 有i泊．の 噸 番

FIG ．2　健常児群の 固有値 の 推移

TABLE 　4　 4群 の バ リマ ヅ ク ス 回転 後の 因子負荷行列

rJ

障 害 児 健
’
常 児

父 親 母 親 父 親 母

F1F2 　　 F3 F1F2F31FlF2 　　 F3

．207
−
1

… gl

：：9；　1
．2171

、… i
・’641

−．／36

F 工 F2 　 　 F3

ヨ
　

ヨ
　

む
　

お
　

お

　

ヨ
　

む
　　
つ

　　
り
　ご
り

65

麗

35

”

ゐ

160817

潤

51

　

　

　

　

　

　
一

拒

拒

格

待

渉

安

愛

従

盾

一

消

積

厳

期

干

不

溺

盲

矛

不

L

且

3

嵐

尸
乱

且

乳

a

軌

翫

　

　

　

　

　

　

　

　

　
1

．048 　　 、102
− ．055　　 、361
．084 　　　．631
．399 　　　．455
．572　　　．363
．66B 　　　．ユ72
．751　　　、12S
．735　　　　．098
、391 　 　 ．2eo
．175　　　．195

．784
．809
．733
．620
．495
．308

．035
．ユ52
．757
．523

，032
、096

，071
．291
，543
，648

，nl
，709
．372
，154

一．1741
．129

、341
．178
．ユ29

、163

，054
一，241
− ，178
−．037

　．724　　　、032
　，632　　　　．053
　 ，392 　　　．076

　，383　　　．307
　，378 　　　．932
　．177 　　　．572
−．一．058　　　．764

　，225　　　．731
　，7D9　　　．31B
．600　　 ，230

．3ユ6

．155

．781
、745
，550
．538
，527
，136

．oo7
．249
．ア35
．598

一，055
．098
，185
，32s

，s47
．639
．77ア

．637
．354
．187

．083
，335
，4％

，194
、079
．229
，110
．217
，066
、061

3 因 子 は，障害児の 母親 で コ 変 量 の み に 少 し負荷 が あ る

が ， 1 つ の 因子 とす る に は他 の 値 と比較 して 不 十分 で あ

る と考え られ る 。

　 こ こ で ， 障害児 と健常児 の 父 同志 お よ び 母同志 の 問の

因 子 構造 の 類似性 に つ い て 触 れ て お きた い 。ま ず，父 同

志に っ い て み る と ， 第 ユ因子 は負荷 の 高 い 変量 が一致 し

て い る こ とは も と よ り，全変量 の 値 そ の もの も完全 に 近

く一致 して い る し，第 2 閃子 も同様に か な りよ く
一

致 し

て い る n し か し，第 3 因子 に つ い て は負荷 の 高 い 変量 と

し て 取 リ上 げ ら れ る 変量 が，健 常児 の 父 親 で は 3 つ ，障

害児の 父 親 で は そ の うち の 2 つ と， 1 つ だ け ず れ て い る 。

　 次 に，母同志 1こ っ い て は，前述 の とお り第 3 因子 は 除

外 す る の で ，第 1 因子 お よび 第 2 因子 に つ い て み る と，

両因 子 と もきわ め て よ く一
致 し て い る ．

　 こ れ ら の
一

致 の 程度 を確 か め る た め に ，Harman ，　 H ．

H ．（1967） ら が 紹介 し て い る，因 子 の 一
致性係数 を次 の

式 で 求 め た 。そ の 結果 は TAB しE　5 に示 す
』
とお りで あ る 。

こ れ らを見 れ ば，障害児 と健常児 の 父 同 志 お よ び 母同志

は ，因 子 構 造 が きわ め て よ く
一
致 して い る こ とが わ か る ．

　 　 　 　 　 ▽

　 　 　 　 　 “ L α
コρ 2ak

　 　 　 　 　 ゴ
9pq ＝

、
／乎窄 ・砺

TA 肌 E　5　障害 児 と健常児問 の 因 子 の 一
致係数

Fl F2 F3

志

志

同

同

父

母

0．9930
、985

O．9910
，994

0，9i70
、784

一 60 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

中塚 ： 障害幼児 に 対する 両親の 養育態度西子 と その 両親 問に お け る類 似性 156

・

§
456789mU

捲
M

捻
罵
憩
20

ま234567891011 ｝213141516171呂19．　20

RIL R12

R21 R22

TABLE 　7　 正準相関係数
・

トレ
ー

ス の 害1洽

　　　　および冗 長性係数

FIG，3　 正 準相関分析用 の 行列

た だ し，R ，1 は 父 親の ，　 R22 は 毋 親の 尺 度間相関係数を，
Rl2 は 父母 間 の 尺 度問 相関 孫数 を，　 R ！1 は Rl

！ の 転置を，
そ れ ぞれ あ らわ して い る。

1

関率輔
数

正

係
QN群

ト レ
ー

ス の 割合 1冗 長 性 係 数

父

障

害

日しに／

1　，　0．622・

2　； 0．464’

3　10 ．383

4　io ・　264
5　iO ，Z40
・

・
。 ，1・ 1

ア　 　 O．198
8　 　 0．078

9 … o．．066 ｛
　 　 　 　 　 　

10 ・0・0371

10，512
．827
．1

正2．55
、44

．91
？．44
．5

ヨ．14
．4

母 ｝父 1 母

8 ．4

　　111．325
．713
．47
．413

．97
．05
．03
．73
．9

0．04050
．02760
．03980
．OQ870
．QO310
．CO230
．DO480
．DOO30
．DOO20
．〔∬ ｝1

0．03250

．02420
．03770
．OQ940
．00430

，0064
〔｝．C｝0270
．  30

．  20

．DO〔〕1

　 4 ．正 準相関係数を求 め る た め に は ，FIG．3 の よ うな

行列 が必 要 で あ る が ，Rl1 お よ び RL・　・、 に つ い て は，す で

にTABLE 　2 、 3 に 示 し た。た だ し対角行列 な の で 半分 だ

け が 示 して あ る 。

　 こ こ で は 省略 し た が FIG，3 の RiZ （＝・Rz1） の 主対角線

を抜 き出 し て 対 照 さ せ た の がTABLE 　6 で あ る。こ の 値は

父 母 間 の 同
一

尺 度 で の 相 関 を示 して い る が ，変 量 番号 1

の 消極拒否 を除い て ，健 常児 の 方が 値 が 大体大 き い
。 こ

の こ とは ，健 常児 の 方 が夫婦 間 で 態 度 の
一

致度 が 高 い こ

と を示 し て い る 。

　　　　TABLE 　6　 父 母問相 関行列 の 対角要素

尺 度 名 1解 艦 1 健 常 購

消

積

厳

期

干

不

溺

肓

矛

不

L

ワ一
幺

↓

乱

＆

乳

aq

…
α

　

　

　

　

　

　

　

　

1

　

　
ぴ　　　
　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

ホ

拒

拒

格

待

渉

安

愛

従

盾

O．9．，031 　 02 う1

0．216　　　　　　0、283
0，124 　　　　　　0，359
0，322 　　　　　　　0．322
0，290　　　　　　　0，354
　 　 　 も

0，231　　　　　　 0．325
0，201　　1　　　　0，284

蹴 il：：ll
o・470i　 　 　 　 　 G．476

1

…言t ［2・568199 ・6

健 2

常

児

・9・・ i… 27・1・L117S

1　・　 0．586 零

Z　　 O，518 車

3　．　0．49び
4　　 0．349オ

5　
：
　 0．342寧

6　 ・O．306

7　
・
　 O．233

8　 　0．112　1
9 　 α 。23 …

1Q　 O．0021
　 　 　 　 　 1

23、816
、18

．1
旧．77
．96
．71o

．3i
．53
．34
，8

20．2

ユ6．47
．413
．610
．1

。．41 　 。．、。691 。，。。，9

O．08160
．04310
．01950
．D1670
．  Q92

0，069ttO
．04400

．e1780
，0165e
，011S

7 ．giO ．DO56   0043

8．4i 。．DOO710 ．00ユ1

4．5　　 0．0000 　　 0．0000

4，8　　 0．oeOO　 l　 O． 

　 　 　 　 拿 ぽ そ の 尺 度 で 両 群聞に 5％ 水準 以 Eの 有

　 　 　 　 　意 差 が あ る こ と を示す。

　 5 ．正 準相関分析 の 結果 は TABLE7 と 8 に 示 す通 りで

あ る。

　TABLE 　7 に は ，求 め られ た 10個 の 正 準相関係数 と，構

造 ベ ク トル 要素の 2 乗の 平均 で あ る ト レ ース の 割合 お よ

び正 準相関係数 の 2 乗 と ト レ ー
ス の 積 と して求め られ る

冗長性係数を群 別 に 示 した 。ま た 8 に は，正 準相関係 数

が 3番 目 ま で に大 きい 正 準変量 の 構 造 ベ ク トル を示 した 。

　　言＋ i ・ ・6・ 1・・e・・ i
・ は z

！

検定 の 結 果 5 ％ 水 準以土 で 有意 な もの を 示 す。

ee・・ 1・ ・… 　E… 7・9

　TABLE 　7 の 止 準相関係数 をみ れば，全体的 に 健常児の

方 が 障害児群 よ り も値 が 大 き い 。ま た こ れ らの 有意性 に

っ い て 絆 検 定 し た 結果 ，障害児群 で は 2 つ ，健常児群

で は 5 つ まで が 5 ％水準以上 で 有意 で あ っ た。こ の こ と

は ，父母問 の 養育態度 の 類似性 が総体的 に 健常児群 で 高

い こ と を示 して い る 。

　 ト レ
ー

ス の 割合を，正 準相 関係数 が 有意 で あ る 2 番 目

ま で と 5 番 目 ま で 累積 して み る と障害児群 で は 父 23．3％，

母 ユ9，79 で あ ），健常児群 で は父 fi9．6％，母 67．7％ で あ

る 。こ の こ と は ，有意 な 態度 の 類似性次元 に 凝縮 され た

情報量が，そ れ ぞ れ 上記 の 割合 で あ る こ と を 示 して い る ．

父 母問 の 養育態度 の 類似性 が 相対 的 に健常児群 で 高 い こ

と を よ り顕著 に示 す もの で あ る。

　冗長性係数 をみ る健 常児群 で は，父 母 と も正 準相関係

数が小 さ く な る に つ れ て ，単調 に 減少 して い る が，障害

児群で は 父 母 と も 2 か所に こ の 単調 減少傾向 の み だれ が

み られ る。こ の こ と は，健常児群 で は 父 母 の 態度 の 類似

性 が 相対的 に 大き い 変量 に お い て ，お 互 い の 態度変数 を

説明す る 割合 が 大き い が ，障害児群 で は 必 ず し も そ うな

っ て い な い こ と を示 して い る 。
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TABLE 　8　 正 準相関分析 に お け る 構造行列

群

H

母父隔艤
釧

＼

尺

害 1‘・干 渉 レ 罰

　　　溺 愛L 、、4L ，。、2i　 1

児i繭 lliF癌 ｝ii

糊 ヨi韈
11
；ii

陣 待
…
’°24r

：躍
一

：二囂
　16

・鞍 L ・091 − ・。5・ i ・22 ・

　［
7・
　 1 　 1　 ド

345

　 ，640

：：茎
一

：1聽
：：1｝
：：1引
・… 1

皿

父　 　　母

．4481

．32引
．4081
．9211

：詰li
：翻
・6・・i
・325i

．500

，347
，6D7
，892
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・障害児 群 の 第 HIの 正 準相関 係数 は xZ 検定 の 結果 有 意で は な

い の で 表 に は 便宜 的に 示 した が，こ の 箭造ベ ク トル に つ い て

は 解釈 を さ しひ か え る．

　TABLE 　8 の 構造行列 をみ て み よ う。 こ の 表 で は 行列 の

要素が，両群 と も，父 ま た は母 の どち ら か の 値で 0．4％

以 上 で あ る もの を便宜的 に 両方 と も ゴ チ ッ ク で 示 し て

る。TAB しE 　4 を対照 させ て み れ ば わ か る よ うに 健常児群

で は ，正 準変量 1 お よび H は ，そ れ ぞれ 因子 分析 の 第 n

因子 と第 1 因子 に 対応 して い る 。 しか し，障害児群で は ，

こ う し た対応 は ま っ た く見 ら れ な い 。第 1正 準変量 は

「10．不
一致」 の み に父 母 共 通 し て 相関 が 高 く，第H 正

準変量 は 「1 ．消極拒否」，「5 ，干渉」 お よ び 「9 ．矛

盾 」 で 粗 関 が 高 い ．こ の こ と は，健 常児群 で は 父母間の

養育態度 の 一致が，因子単位 で 起 こ っ て い る が，障害児

群 で は，上 に あ げ た尺 度 で ば らば ら に起 こ っ て い る こ と

を示 し て い る 。こ れ らの 結果 か ら有意味な 正 準変量 と し

て健常児群 で は 3 っ
， 障害児群 で は 2 っ 取 り上 げて 解釈

した い。

考 察

1．田研
・
両親態度診断検査 の 10個 の 尺 度 を，父 母 別

別 に障害児群 と健常児群 問 で 比較 した結果，多 く の 尺

度 で 障害児群 の 方 が養育態度に 問題 を も っ て い た 。 こ の

こ と は，中塚 ・田 川 （1979） の 研究 とよ く
一

致 して い る。

っ ま D彼等 は，125人 の 障害児 の N と137人 の 健常児の 母

に っ い て，こ こ で用い たの と同
一

の 検査 を用 い て ，こ こ

と同 じ仕方 で 各尺 度の 両群間 の 差 を検討 し て い る が，そ

れ に よ る と 「3 ．厳格 」 を除 い て 全 て の 尺 度で 有意差 が

あ り，障害児の 母 は何 らか の 面 で 問題性 を よ り多 く持 っ

て い る こ とが 指摘 され て い る 。

　 2 ．TABLE 　5 で み た よ うに 10尺 度 を因子 分析 した結果，

障害児と健常児の 父同志お よ び 母同志 は，第 3 因子 を除

け ば因子構造が きわ め て よ く
一

致し て い た。上 で み た よ

うな 障害児 の 父 母 の 養育態度に は各尺度圭 で 問題が存在

し た が ， こ れ と は対照的 に 因子 構造にお い て は きわ め て

高 い 一
致 が 見出 さ れ た。こ の こ と は，障害児 の 親は個々

の 尺 度 で は 値 が 大 き く爾題 が あ る が ，そ う した態度を生

み 出す基本的 な 心 理 的次元 で は 健常児 と何 ら変わ りが な

い こ と を示 し て い る と考 え られ る 。

　 3 ．TABLE 　4 に 示 した 因 子 分析結果 の 解釈 に 移 ろ う。

　ま ず，母親 の 結果 で あ る が ，中塚 ・
田川 （1979 ） は 前

述 の よ うに 障害児 と健常児 の 母 親に つ い て 同
一

の 検査 で

そ の 養育態度 に つ い て 様 々 の 検 討を加 え て い る 。 そ の 中

で こ こ で 行 っ た の と同
一

の 方法 で 因子 分析 を行 い ，2 因

子 を見出 して い る 。そ こ で 得 られ た 因子 構造 は ，こ こ で

得 られ た もの と よ く
一
致 して お り，そ こ で の 解釈が そ の

ま まあて は ま る。すなわ ち ， 第 1 因子 は 1親 中心 的態度

の 因子一1 で あ り，第 2 因 子 は 「子供中心的態度 の 因 子一1

で あ る とす る解釈 で ある 。

　TABLE 　4 か ら わ か る よ うに ，こ こ で も第 1 因子 に 負荷

が高い 尺 度は ，
「1 ，消極拒否」，「2 ，積極拒否」 「3 ．

厳格」 「4 ．期待」 「5 ．干 渉」 「9．矛 盾」 「ユO．不
一

致 」 の 7 個 で あ る ，こ の う ち 「5 ．干渉」 は 第 2 因子 に

も負荷 が あ る。こ の 因子 は，子 供は こ うあ っ て ほ しい と

い う親 の 枠組 み を は め よ うと し て は ま らな い と き ，
「1 ，

消極拒否」 「2 ．積極拒否 ］ とい う拒否傾向が あ ら わ オし

た り， ま た，そ の 態度 に一
貫 性 を 失 い 「9 。矛 盾 」 をき

た した り，両親問 で 態度 の 「10．不 一致」 を 起 こ し た ）

す る こ とを示 し て い る と考え られ る 。 こ う した 意味 で こ

の 因子 を親 中心的態度と呼ぶ こ とが で きる 。次 に ，第2

因子 に 負荷 が 高 い の は 「5 ，干渉」 「6 ．不安」 「7 ．溺

愛 」 「8 ，盲従」 の 4 尺 度 で あ る 。こ の 因子 は，親が子

供 を無条件に受容 し，尊重 して ，極 端 に 可 愛 が り （「7 ．

溺 愛 ）」，何 で も言 うこ と は 聞 き入 れ て や P （「8 ．盲従」），

子 供 の こ れ らの こ とをい ろ い ろ心配 し （「6 ．不 安⊃．子

供が自分 で で き る こ とで もや っ て あ げ る （「5 ．干 渉j） と

い う態度 で あ り，子供 中心的態度 の 因 子 と呼ぶ こ とが で
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き る で あ ろ う。

　父親の 因子 の 解釈 に うつ ろ う。順序 は 逆 に な る が ，ま

ず第 2 因 子 は，母親 の 第 2 因子 と きわ め て よ く対応 し て

い る 。 した が っ て ，こ の 因子 は，母 で の 解釈が そ の ま ま

あて は ま り，父 の 子 供 中心 的態度で あ る と言 え る。次に

第 1 因子お よ び第 3 因子 で あ る が，こ れ は 母 の 第 1 因子

が父 で は 2 っ に 分 か れ た もの と解釈す る こ とが で き る。

す な わ ち，母 の 第 1 因子 か ら，障害児 で は支 配 の 次元 を

なす 「3 ．厳格」 と 「4 ．期待」 が ，また健 常児で は そ

れ に 加 え て 「2 ．積極拒否 」 が 父 親 で は 第 3 因 子 へ と分

化 して い る と考え る の で あ る 。 した が ・
っ て ，第 1 因子 は

「支配 」 の 次元 を欠 い て い る が，や は 「）親 中心的態度 と

考え られ る 。
つ ま り，子供 か ら離れ て ，親 の 内的 な心 理

的態度 と し て 子供 を 拒 否 し，自己の 態度 の 矛 盾 や妻 との

不
一致を自己 の 内部 で 感 じ る と い う態度 で あ る 。ま た ，

第 3 因 子 は ， 前述の と お り障害児で は厳格 と期待 の 2 尺

度 よ りな り，健 常児 で は そ れ に 積極 拒否 が加わ っ た 3 尺

度 か らな っ て い る 。こ の 因子 は ，障害児 の 父 で み られ る

よ うに支配 の 次元 をな す下位尺度を含む も の で あ る か ら，

そ の 名称 を と っ て 支 配 の 因子 と考 え る こ と もで きる が，

こ こ で は こ の 因子 が 母 で は 見 られな か っ た こ と，第 ユ，

2 因子 が 人 を 中心 に命名 され て い る こ と，健 常児 の 父 で

は 積極拒否 も加 わ っ て い る こ と な どか ら，父 の 厳 し さ を

あ らわ す，父 性 の 因子 と呼 ぶ こ と に した い 。 こ れ ま で ，

親 の 子 供 に対 す る 養育態度 の 因子 分析 は 数多 くな され て

きた （村尾，1966；小嶋，197の。小嶋 に よ れ ば，こ れ らの

研 究 で
一
致す る の は 最初 の 2 次 元，愛情 と統制 で あ る と

して い る 。 こ うし た 観点 か らみ る な らば ，上 記第 1 因子

は 父 母 とも統制 の 因子，第 2 因子 は 同様 に 愛情の 因子 で

あ る と言 え る。そ の 点 で は こ れ ま で の 研究結果 と一致 し

て い る が，因子 の 名称 は異 な っ て い る 。親子関係 は 言 う

ま で もな く親 （我 ） と子 （汝 ） とい う，基本的 に は 2 者問

の 人問関係 で あ P ，そ の 両者双 方 の 自我 を尊重 しよ う と

す る態度 の 因子 ， す な わ ち親の 意志，枠組み を通 そ う と

す る 因子 と，子 供 の 気持 ち を 思 ん ば か ろ うと す る 因子 と

の 2 っ が 抽出 され た こ と は ，きわ め て 白然 な こ とで あ る。

し た が っ て ，親 子 関 係 とい う人 問 関 係 を 理 解す る た め の

因子 の 名称 と して は ， こ こ で 採用 した親中心 的態度 ，子

供 中心 的態度 の 方 が よ り妥当 な もの と考 え る、

　 4 ．父 母 聞 に お け る 養育態度 の 類似性 に つ い て 検討 し

て み よ う。

　 TABLE 　6 に 示 し た，10尺 度 に お け る 父 母 問の 相関係数

は，尺度 レ ベ ル に お け る 父母 の 態度 の 類似性 を表 わ す も

の で あ る が，ユ0尺 度 中 7 尺 度 で 障害児 の 親 よ り も健常児

の 親 の 方 が 大 きい D こ の こ と は，全般的 に は 健常児の 父

母 の 方 が態度の 類似性が 高 い こ と を示 し て い る 。た だ

「1．消極拒否」 で は，障害児群で 高 く，「4 ．期待」

と 「10．不
一

致」 で は大体等 し くな っ て い る 。した が っ

て，こ れ らの 尺度 で は相対的 に障害児 の 親 で 態度 の 類 似

性が高い こ と を示 して い る。

　次 に TABLE 　7 に 示 し た 正 準相 関係数 10個 は，10尺 度全

体 と して の 父 母 間 の 類似 性 を 大 きい もの か ら順 次並 べ た

もの で あ る が ，こ れ らの 値は，検定 の 結果障害児で は 2

個が，健常児で は 5個が 5男水準以上 で有意で あ っ た。

ま た そ の 累 積 トレ ース も 当然健 常児群 で 高 か っ た 、こ れ

らの こ と もま た 上 記 と同様 に 健常児の 父 母 の 方 が態度の

類似性 が 大 きい こ と を示 す もの で あ る 。

　 5 ，以上 の 考察で 障害児の 父 母 よ P も健常児の 父 母 の

方 が お 互 い の 養育態度 の 類似性 が高 い こ と が明 らか に さ

れ た が ，で は な ぜ そ う し た 差異 が 生 じ る の か，構 造 ベ ク

トル の 吟味を通 じ て 検 討す る。

　構造 ベ ク トル は，各変 量 集団 か ら合成 され た 正 準変量

と合成 に使わ れ た も との 変量 と の 関連の 深 さ を表わ して

い る e

　ま ず健常児父 母 の 構造 ベ ク トル に つ い て み よ う。正準

変量 1 の 構造ベ ク トル は ，「5 ．干渉」 か ら 「1O．不
一

致 」 ま で の 6 個 の 尺 度 で 値 が 大 き い 。「9 ．矛 盾 」 と 「10 ．

不
・一・

致」 は 第 ll正 準変量 と も相 関 が 高 い の で 除 い て み れ

ば ，「結果 」 で 述 べ た よ うに ，正 準変量 1 は 父 母 と も に

TABLE 　4 に 示 した 因子 分析 の 第 H 因子 と よ く対応 し て い

る、ま た，正 準変量 H の 搆造 ベ ク ト ル は ，「L 消極拒

否 j，「2 ．積極拒否 」，
一
3 ．厳格 」，「9 ．矛 盾 」，「ユ0．

不
一

致 」 の 5 個 の 尺 度 で 値 が 大 きい eTABLE
　4 の 因 子 分

析 の 第 1因 子 は 父 母 で多少相違が あ る が，正 準変量 H は

こ の 第 1 因 子 に 対 応 した も の と考 え られ る。第 m 正 準変

量 は ，「4 ．期待 」 と 「5 ．干 渉 」 で 父 母 と もに 値 が 大

きい 。こ れま で の 記述 か ら当然第 3 因子 との 対応が考 え

られ る が，必 ず し も明 確 で は な い 。

　 こ の よ うに 正 準変量 の 1 と H が 因子 の H と 1 に対応 し

て い た こ と は ，健 常児の 両親 の 養育態度の 類似性 が 因 子

を単位 と し て 起 こ っ て い る こ と を示 して い る。つ ま り．

父親 （あ るい は 母親 ） が 厂子供 中心的態度 」 を とっ て い れ

ば ，母親 〔あ るい は 父 親） もそ の 態度 を と り，父 親が 「親

中心的態度」 を と っ て い れ ば，母 親 も同 じ態度を と っ て

い る こ と を表 わ し て い る。父 母 ど ち ら が 主 導権を もっ か

は不 明 で あ るが ， 夫婦間 に子 供 の 養 育を め ぐっ て 共通 な

理 解や 態度 が成立 し て い る こ と は 明 ら か で あ る 。

　次 に，障害児 父 母 の 構造 ベ ク トル の 考察に うっ る 。 正

準変量 1 で 父 母 と も に そ の 道 が 大 き い 尺度 は 「玉0．不
一

致」 の 1 尺度 の み で あ る ， す で に み た よ うに 健常児で は
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こ の 尺 度 は 、正 準変量 1 と ∬ に 相関 があ P ， こ の 尺度 の

み が 孤立 して 特定 の 正 準変量 に相関 をもつ こ とは な か っ

た。ま た，こ の 正 準変量 1 の 正 準相関係数 は 0，622 で あ

り健常児群の 0，586 よ り も大 きい 、しか も正準変量 1の

冗長性係数 （一方 の 変量 群 か ら得 られ た 正 準変量 に よ っ て 説

明 され る他 の変 量群 の 分散 の 割合 ） を み れ ば健 常 児 で は父

O．　0695 ，母　O．　0440 で あ る が，障害児 で は 父 0，0405，母

0．0325 と こ れ よ り低 い ，こ こ に 障害児 の 父 母 の きわ だ っ

た特徴が あ る と言 える 。 すな わ ち，障害児 の 父 母 の 基本

的 な一
致 は 「10，不

一
致」 の み で 起 こ っ て い る ，と 言 え

る。つ ま ｝） ，
TABLE 　6 に示 した 父母問 の 各尺度 の 相関 は

尺 度ご との 一致 の 程度 を示 し て い る が ，障害児群 で は 相

対 的 に値 が 大 き い の は
，

「1 ，消極拒否」，
「4 ．期待」，

お よ び 「10．不
一

致」 の 3尺 度で あ o た。しか し，全 尺

度 で の
一

致 の 次元 を見出そ う と す る と きに は 1
一
不
一

致 」

尺 度の み が き わ だ っ た 大 きさを示 す こ と に な る と言 え る

の で あ る。

　障害児群 の 第 H 正 準変量 の 構造ベ ク トル が 父母共 に 大

き い 値 をもつ の は 「1 ．消極拒否」，
「5 ，干渉」，お よ

び 「9 ．矛 盾」 で あ っ た が，こ の こ とは 「不
一

致」 以外

で障害児の 父母 が ともに一
致す る 態度は 先 の 因子 分析で

み た よ うに ，「親中心的態度 亅 に 属 す る 「1 ．消極 拒 否 」

と ど ち ら か と 言 え ば 「子 供 中心 的態度」 に属す る 「5 ．

干渉」 とい う 「9 ．矛盾 」 的な 態度 に お い て で あ る とい

う こ と を示 す もの で あ る。

　 こ こ で こ の こ と の 臨床的な意味 に つ い て 考 え て み よ う。

「ユ．消極拒否t とい う態度 は 子供 に心 が通 じ て い な い

親子 の 心 理 的断絶状態 を示 す もの で あ り，「5 ．干 渉」

は子 供 の 行動 に 何 か と うる さ く口 出 し をす る と い う態度

で あ る。 こ の 両尺 度 が 危険地帯 で あ る親 に み られ る の は ，

子 供 の わ る い 面ば か りが 目に うつ り，普 通 な ら見 過ご し

た りt 黙認 で き た b す る行動 ま で もが，や た ら に か ん に

さわ っ て 何 か ら何 ま で い ちい ち 口 に 出 して 注意 し，子供

の 自我 の 存在 の 余地 が な い ほ ど や りこ め て し ま う とい う

態度 で あ り，臨床 上 もっと も好 ま し くな い 態度 の 1 っ で

あ る。夫婦間 の 不
一
致が基本的 に 健常児 よ り高 い 上 に ，

こ う した好 ま し くな い 態度 で しか，夫婦間の
一

致 が起 こ

っ て い ない こ と は，障害児の 親 の 養育態度 に お ける 問題

性 を よ ワ大 きく し て い る と言 える の で あ る。こ れ ま で に，

何 入 か の 研究者 に よ っ て も，障害児 を もつ 夫婦 間 に は 不

和 が 生 じやす い こ と （Hutt，　M ．L ．＆ Gibby．　R ．G ．1958），障

害児 を受容 す る 過程 の 1 つ に 「努力や苦悩を支 え る夫婦 ，

家族 の 協力」 が存在す る こ と （鍾，1963），し か し，不幸

に も両親間 の 建設的 な相互 間の 支持 は，め っ た に 見 られ

ず，か わ Pに お 互 い の 対 立 が ま す ま す激化 す る と感じ る

ように な る こ と （Michaels ＆ Schucman ，1962）など，両親

問の ダイ ナ ミ ッ ク ス に つ い て の 指摘 が な され て い る が，

しか し，対立や
一

致が起 こ る構造に つ い て は 不明 の まま

で あ っ た。こ こ で 得 られ た 上 記 の 知 見 は，障害児を も っ

夫婦間 の ダ イ ナ ミ ッ ク ス に っ い て 新た な 視点 を提供す る

もの と考 え られ る．
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