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同
一一性 と親密性 の 危機 の 解 決 に お け る性差

一 自我 同一性地位 の Rasmussen の EIS に よ る 併存的妥当性 の 検討一

高　橋 　裕 　行
＊

　 SEX 　 DIFFERENCES 　 IN　 THE 　 RESOLUTION 　 OF 工DENTITY 　 AND 　 INTIMACY 　 CRISIS
− An 　Exfi皿 ination　 of 　the 　 Concurrent 　Vahdity　on 　 Ego 　 Identity　Status　 by　Rasmussen ，

s　EIS 一

Hiroyuki　 TAKAHASH1

　　The 丘rst 　purpose 　of 出 is　study 、vas 　to　 examine 　the 　c   ncurrent 　 validity 　of　Ego　 Iden．

tity　Status　by　using 　self ，reported 　 measure 　 Qf 　Rasmussen ’
s　EIS．1しs　second 　purpose 　was 　to

洫 vestigate 　 sex 　 di9α ences 　 in　 the 　 resOlution 　 of 　 identity　 and 　 intimacy　crises ．　 Method ：

An 　EIS　was ］first　 administered 　 te　 68　 male 　 and 　66　female　 university 　 students ，　 S ロbjects
were 　categorjsed 　as 　high　and 　low　in　 ego 　identity　 on 　t｝1e 　bas［s　 of 　EIS　scores 　oLs 　follews：

high　lf　thelr 　EIS 　 score 、vas 　greater 　than　third　 quartile ，　 and 　low　 if　their　 EIS 　 score 　 was

less　 than 丘rst 　 quartile．　 A 　 semi
−
st エuctured 　 interview　 of 　 egD 　 identity　 and 　 intimacy 　 was

then 　done　 to ユ5　 ma ［e　and 　15　female　 students 　 who 　were 　 categorized 　as 　high，　 and 　15　male

and 　15　female　 students 　 considered 　 as 　bw ．　Results ： In　both　sexes ，　 more 　subjects 　 classfied

・ shigh 　th ・ n ・ ublects 　classi丘ed ・・ 1・ w 　were 　in　 the　 higher　 idenεity　statuses ．　ln　all 　 areas

except 　 sex 　Ioie ，　 male 　and 　female　dem   nstrated 　 similar 　 patterns　 of 　 identity　 crisis 　 resol −

utions ．　 Mole 　 fε males 　 than 　 males 　were 　in　the 　higher　 inti血 acy 　statuses ，　More 　 male 　than

female 　were 　 associated 　between　identlty　and 　inti皿 acy 　cr三sis　 resolution ．

　　Key 　 w 。 rds ・ ldentity　st・・tus
，
　intim ・ cy ・ t ・ tus

，
　 c。ncurrent 　 validity ，・ex 　diffe・ences ，

　自我同
一

性対同
一tt

性拡散，親密性対孤 立 は ，
　 Eliks 。 n

（1956 ）が青年後期 か ら成人初期に か け て 優位 と な る 心理

社会的 な 危機解決 の 両極的 な所産 に っ い て 論考 した もの

で あ る 。
Erikson は，人生周期 に お け る 自我同

一
性対同

一

性拡散 の 段 階 を，職 業 的，イ デ オ ロ ギー
的傾倒 （con ・mLt −

ment ） を促進す る 時期，親密性対孤立 の 段階を，自分が

有意な犠牲や妥協 （1963．p263 ） を必 要 と し て も 自己 を他

者 との 提携 （a 斛 iat重・ n ）や協力 関係への 傾倒を促 進す る 時

期 と考え て い る。

　自我同
一

性 に 関す る 研究 は，こ こ 20 年，Marcia （1966）

の 半構造的 な 面接 （同
一

性 地 位 面接 ） を通 し た同
一

性地位

の ア プ ロ
ー

チ に よ る 検討 が 優 位 と な っ て き て い る 。同
一

性地位 の ア プ ロ
ー

チ は，同
一

性危機 の 解決 の プ ロ セ ス に

伴 な う危機 （crisis ） と傾倒 の 心 理 祉 会 的 な 2 つ の 基 準 の

組合わ せ に よ り，各 人 を質的 に 異な る 4 っ の 同
一

性地位

の い ずれ か に位置づ け る もの で あ る e こ の ア プ ロ
ー

チ は，

旧 来 の 質問紙法 の Q分類 な ど に 示 され る 同
一

性次元 の ア

プ ロ ーチ が同
一
性に 込 め た入生 の 危機 へ の 対処様式 を考

’
　 福井 大学 （Fukui　Universit．y）

察 した Erikson （1956） の 含蓄 を十分 に 反 映 させ て い な

い との 批判 か ら考案 され た もの で あ る。同一性 次元 の ア

プ ロ
ー

チ とは 同
一

性達成 と同
一

性拡散 と を両極 とす る
一

次元 的連続体 を想定 し て ，各入 が 持 つ 同
一

性危機 の 解決

に 伴 な う諸特徴の 程度 に よ 勢，こ の 連続体 に 位置づ け る

もの で あ る。

　 Marcia の 危機 と傾倒 の 考案 は ，同
一

性形成 過程 の 力

動的な側面を積極的 に ア プ ロ ーチ す る 方法 と して 多数 の

研究を誘発 して きて い る。多く の 研究は，同
一性地位面

接 の 内容的妥 当性や，同
一

性地位 の 構成概念 的妥 当性 ，

信頼性 な ど を検討 して お り，近 年，こ れ らの 研究 を展 望

し た 論文 が公刊 され て い る が （Bourne，1978；Waterman ，

1982 ；高橋，1984 ），共通 に，同
一

性 地位 の 併存的妥 当性

を検討 し た研究が著 し く少 な い と指摘して い る。僅 か に，

Adnms 　 et 　 al （1979） は 同
一

性 地 位 の ア プ ロ
ー

チ の 枠組 み

の 中で ，質問紙 （Objective　Measure ・ f　Ego　ldentity　Sca1e）

を 作成 して い る。彼 ら は 4 つ の 同
一

性 地位 そ れ ぞ れ を表

わ す 6 項 目，計24 項 目か ら な る 尺度を作成 し，再検査 法

に よ る 信頼性や同
…

性地位面接 に よ る併存的妥当性，予

測的妥当性 を検討 して い る 。 地位面接 と彼 らの 尺 度 と に
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よ る同
一
牲 地位 の 比較 は，類似 して い る が 同

一
で は な く，

こ の 尺度 が 面接 で の 評定 に よ る モ ラ ト リア ム と同
一

性拡

散 と を十分 に識別 し ない こ とを 示 して い る 。彼 らの 検討

方法 は ，同
一

性地位 の 評定基準 が 用 い られ た 標本に よ り

変動す る こ とや，定義さ れ た評定基準 に よ る モ ラ トリ ア

ム の 者 の 大量出現，論理 に疑問を抱 か せ る安易 な 移行地

位 の 設 定 な ど の 問題 が 残 る。加藤 （1gs6） は，同
一

性地

位面接の 併存的妥当性 の 検討の 重要性 を指摘 し，同
一

性

確 立 あ る い は同 一
性混乱 の 特徴が 記述され た 同

一
性次元

の 質問紙を作成 し，こ れ と 自 ら作成 し た 同
一

性地位 の ア

ブ V 一
チ の 枠組み の 中の 質問 紙 （1983）との 併存的妥当性

を検討 して い る e し か し，両 尺 度は と もに 質問紙 で あ り，

検討課題 の 要諦と な る 同
一

性地位面接 に よ る同
一

性地位

の 評定 が 行 わ れ て い な く．一
種 の トー 1・ロ ジー

を形成 し

て い る。そ こ で ，本研究 の 第 1 の 目的 は ，同
一

の 対象に

同
一一

性地位面接 と同
一
性次元 の 質問紙 を実施 し，同

一
性

地位ア ブ 卩
一

チ の 併存的妥 当性を検討す る こ とで あ る。

　本研究 の 第 2 の 目 的 は，同
一

性 と親密性 の 危機解決 に

関す る 性 差 の 検討 で あ る。Erikson （190S） は親 密性 発 達

に お け る 同
一

性 の 役割 を強調 し 「真の 他者 との 提携は．

堅 岡な 自己 画定 の 結果 で あ り，検証 で もあ る」 と述 べ て

い る 。親 密性 は ，Orlofsky　 et　 al （1973） が Erikson の

理 論 か ら抽 出 した 3 っ の 基準 に よ P ，構成概念 の 操作的

定義 を 試 み て い る 。第 1 の 基準は，同性、異性 との 親密

な関係 の 有無 で あ リ，第 2 は ，継続す る傾倒 した 性愛的

な 関係 の 有無 で あ ），第 3 は、仲間関係 の 深 浅 で あ る。

彼 ら は，半構 造的 な 「親密性地位面接」 Gnlimacy　 status

inteTYiew） を行 うこ と に よ り，こ れ らの 基準 の 組合 わ せ

か ら，親 密性 （li・tinコate ），前親密性 （preintimate ＞、ス テ

レ オ タ イ プ （ste ・e ・tン
・
P ・d），偽親密性 （P ・・udi ・tlln・t・），孤

立 （i・・late） の 5 っ の 「親密性 地位 （intimacy 　st ・ tus ）」 を

導 き 出 して い る 。親密性 地 位 の 概略 は，以 下 の 通 りで あ

る 。 親密性 の 者は ，同性や異性 の 友達 と深 い ，開 か れ た

関係 を形 成 し，異性 と の 継続す る傾倒 した 愛情関係 に 関

与 して い る。前親密性 の 者 は，傾倒 する 異性 との 愛情関

係 に ア ン ビバ レ ン トで あ る こ と を除 き，親密性 の 者 の 友

人 関係 と似 て い る。ス テ レ オ タ イ プ の 者 は，継続 した複

数 の 同性や異性 との 友達関係 を持 つ が，こ れ らの 関係 は

個 人 的 な コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン が 少 な く，表面的 で ある。

偽親密性 の 者は，継続 した 異性関係 を持 っ が ，深 い 感情

の 共有 や 自己 解放 とい うよ P ，慣習的 な役割に 規定 され ，

同性 との 関係 は ス テ レ オ タ イ プ と洞 じで あ る 。 孤 立 の 者

は ，偶 発的 に 出会 う知 己 を除き，仲間 と の 個 人 的な関係

を欠 い て い る。親密性地位 の 搆成概念的妥 当性 は，親密

性や 前親密性 の 男子 が 偽親密性や ス テ レ オ タ イ プ の 者よ

り対人 関係 の 認知 （erlofsky ，1976） や ，情感の 認知 （Or −

］ofsky ＆ Ginsburg，1981）などの 測度 で 高得点す る こ と で

検証 され て い る 。

　 Marcia と Or】ofsky 　et　al とが，それ ぞ れ ，同
一

性地

位と親密性地位 と の ア プ ロ
ー

チ を提唱 して 以 来，多くの

研究は，主 に 男女大学生 を対象に ， 同
一

性や親密性 の 危

機解決 を検討 して い る 。こ れ らの 研究 の 実証的知 見 の 中

で 明 らか に され て きて い る 重要な問題 の
一部と して ，い

くつ か の 性差 に 関す る 問題 が 挙げ られ る。第 1 は，男女

問 で 同
一

性地位 の 相 対 的 な 適応性 の 位置づ け が 異 な る 可

能性 で あ る。第 2 は，男女間 で Erikson の 人 間発達漸

成図式 に お け る 同
一

性危機 と親密性危機 と の 発達的経路

が 異 な る 可能性 で あ る。第 3 は，男女間 で 重要 とさ れ る

領域 が異な り，親密性地位を予測す る領域が異 な る 可能

性 で あ る。

　 第 1 の 問題 は，男性 で は ，同
一一性 達成 とモ ラ ト リ ア ム

とが相互 に類似 し て
一
群 を，早期完了 と同

一
性拡散とが

一
群 を構成 し

， 両群聞 に 多 くの 従属 尺度で差異 が 見出さ

れ て い る。しか し，女性 を 対象 と した 研究 の い くっ か は，

同調性や場 の 依存 性 ，制御 の 所 在性 〔1・ … Df ・ ・ 1コt・。1），

専攻 の 難易性 不安 ， 自尊感情 な ど の 従属変数を検討 し，

男性 と異な る結果 を示 し て い る。こ れ らの 研究 は ，女性
の み を対象 と し て

， 早 期完了 は 適応的 で あ り，モ ラ ト リ

ァ ム は 適応的 で な い と結論 し て い る 。最近 の 研 究 は，
Orl〔麁 ky （1978） の 批判 を受 け て ， 男女 の 標本 を，同時
に

， 同
一の 母集団 か ら抽出す る 手続 に よ P ，モ ラ ト リ ア

ム の 女性 が 同
一

性達成 の 女性 と比肩 す る 高い パ フ t 一
マ

ン ス の 結果 を得 て い る。Orlofskyは ，男女大学生 を 対

象に ，達成動機 を従属変数と して 同
一

性地位 の 性差 を検

討 し，達成動機 は男女と も，同
一

性 達成 や モ ラ ト リ ア ム

の 者が早期完了や同
一

性拡散 の 者よ り高い 結果を得 て い

る。Ginsburg ＆ Orlofsky（ユ981） は ，パ ー
ソ ナ リテ ィ

の 深 い 層 を測 定 す る Loevinger の 自我発達測度を 用 い

て ，
モ ラ ト リア ム の 女性 は早期完了 の 女性 よ b 自我発達

の 高い 段階 で あ る 「良心的段 階」 の 者 が 多 い こ と を見出

し て い る 。Read 　 et 　al （1984 ） は ，複雑 な状況 で の 他者

へ の 影響行動様式 を検討 し，同
一

性達成 とモ ラ ト リ ア ム

の 女性 は ，多大 な情報処理能力が高 く ， 影響行動 も置 か

れ た状況 の 勘案 を指摘 し， 精力的 に 言語的 に 訴 え る が，

早期完 了 の 女性 は 多様 な 認知の 分析 ・統合 の 能力 が 最 も

低 く，影響行動 も権威的，操作的 （報酬 の分与）で あ る こ

と を明 ら か に して い る。

　第 2 の 問題 は，男女聞 で の 同
一

性や親密性の 危機 の 発

達的経路が異 な る 可能性 で ある。Erikson（1968） は，男

性 が 同
一

性危機 の 解決後 に 親密性 危 機 に 向 か うが ，女性

一 20 一
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は 同
一

性危機 と親 密性危機 との 禦決 が 並行す る と仮説 し

て い る。Josselson（上973＞ は，事例 の 検討 に よ り 女性 の

同一
性形成 が 親密性形成 の 過程 と並行 して い る と い う印

象 を受 け る と述べ ，女性 は 同
一

性 の 強化 と親密性 の 深化

と に相 互 性 が あ る と し て い る。　Sch｛ede1 ＆ Marcia（1985 ）

は ， 男性で は 同
一

性地位 と親 密性地位 との 間 に 有意な連

関が あ る が，女性 で は有意 な 連 関 が 認 め られ な い こ と を

示 し て い る。高橋 ・
関 口 〔1986） は ， 女子 大学生 を 対象

に全体的な 同
一

性地位 が 高 くと も，親密性地位 が高い と

は 限 らな い と い う結果 を得て い る 。 し か し
， 芳川

・
園田

（1［85） は女 子 大学生 を 対象に 自我 同
一

性 の 高 い 群 が 親密

性 地 位 も高 い こ と を見 出 し て い る u

　最後の 問題 は ，前提 と し て ，領域問 の 同
一
性 地．位 の 評

定 が 全 体的同
一一

性地位 の 評定 に 収斂 され る の で な く，保

た れ る とい うこ とで あ る。同
一

性地位面接を用 い た研究

の 多 くは ，3 領域 の 同
一

性地位 を総合 し て ユ っ の 全体的

な同
一

性 を決定 して きて い る。Erikson（1956） は，自我

同
一

性 の 発生 論 の 中で ，同
一

性 を成 人 以前 の 全 て の 同
一

視 の 止 揚 的性質 を荷 っ た分割 を許 さ な い ゲ シ ュ タ ル ト と

して考え て い る。Matteson （1977 ） は，領域間 の 同
一

性

地位 を 総 合的 に 評定 し た全 体 的同
一

性地位 が 何 を意味 し

て い る の か 不 明 で あ る と指摘 し，同
一

性 を各領域 の 同
一

性地位 プ ロ フ ィ
ー

ル と し て 検討 する こ と が 研究 に 生産的

で あ る と考 え て い る （全 体 酌 同一性 地位 と領域 閭の 同 性 地

位 と の 関連 に つ い て は 、考 察に お い て 論 考す る ）。領域別 に 同

一
性地位 を検 討 した 研究 は ，必 ず し も多数行 わ れ て い な

い が ，性差を中心 に 問題 点を整 理 す る と，以 下 の 2 つ の

問題 に 下位分類 さ れ る．　 （1｝S 女問 で 重視 され る 領域が異

な る 可能性，  男女 聞 で 重視 され る領域 で の 同
一

性 の 確

立 が親密性達成 を最 も予測す る 可能性 ， な ど で あ る 。 領

域 の 性差 の 検討 に 伴 な う 2 つ の 問題 は，最初 に 同
一

性地

位 を検討 した Marcia ＆ Frjedman （1970）の ス トラ テ ジ

ー
の 中 に ， 既 に そ の 萌芽 が認 め ちれ る 。彼 ら は ，Erik 三 〇 n

の 唱 え る，女性 は 自 らの 同
．．．
性 を 男性 との 関与 を通 じ て

現わ す とい う考えに 基 づ い て ，旧来 の 同
一

性地位面接 の

領 域 に 婚 前交渉を加 え，女性 は 婚 前交渉 の 領域 で の 同
一

性危機解決が 重 要 と考 え て い る 。 1 つ 目 の 閤題 に 関 して ，

Schenkel ＆ Marcia （1972） は．女性 の み を 対象 に，領

域別 の 同
一

性 地 位 を検討 し て い る 。彼 ら は ， 婚前交渉 の

領域 で の 同
一

性地位が他の 領域で の 同
一

性 地 位よ i）tt属

変数 の 分散を最 も予 測 し，つ い で 宗 教の 領域 で の 同
一

性

地位 が予 測す る が，職業 や 政治 の 領域 で の 同
一

性 地 位 は

予測性が低 い こ と を見出 して い る 。
Waterman ＆ Nevid

（1977 ）は ，男女 大 学生 を対象 に，女性 が男性 よ り婚前交

渉 の 領域 で ，男性 が 女性 よ ）i　wa業 の 領域で．そ れ ぞ れ の

同
一

性危機を体験 して い る と仮説 して検討を行い ，前者

の 仮説 が 支持 さ れ，後者 は 支 持 され な か っ た 。女性は ，

婚前交渉 の 領域 で 危機 を体験 して い る者が多 く，同
一

性

達成 と早 期完了 と の 2 峰 分布 を示 す が，男性 は危機 を体

験 して い る 者 が著 し く少 な く早 期完了 が多い こ とが 見出

され た ，Matteson は，　 Macia ＆ FriedmanG970 ）の 婚

前交渉 の 考 え で は 著 し く限定 され て し ま うこ と を批判 し，

関連す る幅広 い 性役割への 考え方に代え て い る。彼 は，

さ ら に 宗 教 を価値観 に代 え，デ ン マ
ー

ク の 男女高校生 に

面接を行 っ て い る 。結果 は，男女 と も， 性役割と価値観

の 領域 で 高 い 探 索 と傾倒が認 め られ ，こ の 2 領域 で の 探

索 と傾倒 が パ ーソ ナ リテ ィ 諸変数 の 分散 を予測 して い る．

Hodgson ＆ Fischer （lg7g ） は，旧 来 の 3 領域 に，婚 前

交渉 と 性役割 の 領域を加え て 領域別 の 同
一

性達成度の 性

差 を検討 して い る 。 結果 の 処理 に 際 し て ，旧来 の 3 領域

で 高 い 同
一

性 地 位 に あ る 者 を 「男性型経路」， 婚前交渉

と性役割 の 領域 で高 い 同
一
性 地位に あ る者を 「女性型経

路 」，5 領域 で い ずれ も高い 同
一一

性 地 位 に あ る 者 を 「ア ン

ドロ ジ ニ ィ 型経路」 と分類 し て い る。結果 は職業や 政治 ，

宗教に お い て 男性 が 女性 よ り，婚前交渉や性役劉 にお い

て 女性 が 男性 よ り高 い 同
一

性地位 の 者 が 多 い
。

Wate ・

・ man （lgs2） は ， 婚前交渉や性役割 の 領域 を含 む研究 を

通覧 し，研 究 の 数 が 少 な い た め 結論 を保留 しな が ら，性

的行動 ・態度 の 領域 に お い て 男女間 に 嗣
一

性危機 の 解決

パ タ ー
ン が異 な る 可能性 を 示 唆 し，こ れを除 く他 の 領 域

に お い て は ，男女 が 同様 の 同
一

性危機 の 解決 パ ター
ン を

経過す る と述 べ て い る 。

　下 位分類 に よ る 2 つ 目 の 問題 は，領域別 の 同
一

性 地 位

と親密性地位 との 関係性 に つ い て で あ る。こ の 関係性 を

最初に実証的に 検討 し た の は ， Hodgson ＆ Fischer

（1979） で あ る 。彼 らは ，同
一性地位面接と親密性地位 面

接を行 い ，同
一

性 と親密性 の 性差 を検 討 し て い る。男性

型 や 女性 型 ，ア ン ドロ ジ ニ ィ 型 な どの 経路 に 加 え て
，

い

ずれ の 領城 で も低 い 同
一

性 地位 に あ る未分化型の 4 群に

分 け、親密性地位 と の 関係を検討 し た と こ ろ ，男性 で は

ア ン ドロ ジ ニ ィ 型 の 者が他 の 経路 の 者 よ り高 い 親密性地

位 （親密性と 前親密性 ） に あ る が ，女性 で は 未分化型を除

く経路聞 で 高 い 親密性地位 の 者 の 分布 に有意 な 差異 が 見

出 され て い な い ．ま た ， 女性 は 男性 よ り高 い 親密性地位

に あ る 者 が多い 1，こ れ ら の 結果 は，男 性 で は 全 て の 領域

で の 同
一・．・

性危機 の 解決 が 親密性獲得 の 前提 に な る が，女

性 で け 親密性危機 の 解決 が同
一

性危機 の 解決 と並行す る

可能性 を示 唆 した も の で あ る。 Kacerguis ＆ Adams

（1980） 1よ Schenkel ＆ Marcia （1970） に従 い ，女性 の

同
一

性危擬解決 が男性 と比 較 し て 職業 や 政 治 よ り対入 関
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係 の 確 立や維持 と 関連す る 提携 （a 田liation） に 依 拠 し て

い る た め ， 宗教の 領域 で の 同
一

性地位が親密性地位を 予

測する と仮説 して い る が，結果 は仮説が支持 され ず，男

女 と も職業 の 領域 で の 同
一一性地位が親密性 地位を予測 し

て い る。こ れ に対 して ，
Fitch ＆ Adams （1983） は 同

一

の 飯説 を 用 い て ，仮説通 りの 結 果 を得 て い る。し か し，

両研究 と も，親密性 の 展 開 と関係 して 重視され て きて い

る 性役割 の 領域を含め て 検討 し て い な い 。 Tesch ＆

Whi ゐ ourne （1982 ） は，親密性 の 危機 に直面 し て い る と

考え られ る ，平均年齢 25歳 の 大学卒 業生 を対象に，領域

別 の 同
一

性 地位 と親密性 地 位 との 連 関を検討 し て い る が ，

男女込 み に し て 結果 を報告 し て い る た め性差が明ら か で

な い 。こ の よ うに，性差 を中心 に 領域別 の 同
一

性地位 と

親密性地位と の 関係 を検討 した 研究 は，各領域 の 同
一
性

地位 を経路 に統合 して い る，性役割 の 領域を含 ん で い な

い ，性差の 検討を行 っ て い な い ，な どの 問 題 が あ るた め，

未 だ決定的な結果 は 見出 され て い な い 。

　本研究 で は ，同
一

性地位 面 接 と自我 同
一

性 の 質問紙 を

同
一

の 対象 に 実施 し，同
一・

性 地位概 念 の 併存的妥当性を

検討 す る こ とを第 1 の 巨的 とす る。そ の 際，妥当性 の 問

題 を明瞭 に す る た め ，自我同
一

性 の 質問紙の 得点 の 中位

の 者は除外 し た。あ わ せ て
， 性差 に つ い て 包括的 に 検討

す る た め，各領域の 同
一

性地位 と親密性地位 の 特徴，各

領 域 の 同
一

性 地 位 と親密性地位 と の 関連 を あ き ら か に す

る こ とを第 2 の 口的 とす る。

方 法

1．　 被面接者

　被面接者は，同
一
性の 危機 の み な らず，親密 性 の 危機

に も 直面 して い る 可能性 が高 い と考え られ る ，
3 ・4 年

生 の 男女 そ れ ぞれ 30名 ， 計60名 で ある 。 男女各 30名 は，

男女そ れ ぞ れ，70 名 弱 の 集 団 の な か か ら，後述す る Ras−

mussen （1964） の 質問紙 （Eg 。　Identity　Scale：EIS） の 総

得点 に よ り低群 （第
一

四 分位数以下 の 名 ）15 名 と，高群 （第

三 四 分位数以上 の 者）15名 の 者 が 選 ば れ て い る。

2． 測度

　同
一

性地位 面 接　地位面接 で は，領域 の 選定 に あ た リ ，

Matteson （1977）、　 Waterman ＆ N 巳 vld （1977），無藤

（1979） を参考 に 、宗教 を価値観 に代 え，性 差 の 検討 の た

め に 性役割を加 え，職業，価値観，性役割 の 3 領域 と した、

同
一．一

性地位 の 評定は，Matt 巳 SGn の 「探 索 と傾倒 に お け

る 4 段階評定」 に 準拠 し，領域別 の 地位判定後 ， 全体的

同
一

性地位 を決定 した。全体的同
一

性地 位の 評定 を客観

的 に行 うた め T 無藤に倣い ，微妙な ニ ュ ア ン ス （地 位の

移露三舞 こ あ る とみ な し うる場合 ） を評定 に 反映 させ る必 要

が あ る 場合，副評定 を添 え た 。 全体的同
一
性地位評定は，

「危機 と傾倒 」 と 「主評定 と副評定」 に 基 づ く 3 領 域 の

単純合計 と して あ る 程度自動的に 決定 され た 。

　評定の 信頼性 は， 2 名 の 独 立 し た 評定者間の 一致度に

よ っ て 検討 した。評定者 の 1 名 は筆者で あ り，他 の 評定

者は筆者が 2 年間同
一

性地位や親密性 の 構成概念 を指導

して き た 学部生 で あ る。評定の 一致 し た 割 合 は，82．8％

で あ っ た 。先行研究 と比較し て ， 比較的高 い
一

致率 とい

え る 。 評定 が不
一
致の 場合，評定者 間 で

一
致 が 得 られ る

よ う合議 し，最終的 に は 主 評定者 （筆者） の 評定 に 拠 っ

て 分析 を行 っ た 。

　自我同
一

性 の 質 問 紙 　Rasmussen （1964）は 最 も使用頻

度が 高 く信頼性が高い （IVaterman，1982） と され て い る

Ers を考案 して い る 。　 EIS は ，　 EriRson の 発 達漸成図

式 の 1段階 か ら W 段階ま で の 意味内容に基づ い て 質問文

が 構成 された，各段階12項 日の 計72 項 目か らな る 質問 紙

で あ る。平野 ・宮下 （1981 ） は EIS の 邦訳 を試 み ， 折半

法 に よ る 信頼性 の 検討 を行 い ，高 い 相関係数を報告 して

い る。本研究 で は ，平 野 ・宮 下 が 邦訳 した 尺度を用 い た

が ，訳 が 硬 く意昧 が通 ／）に くい 質問文 は適宜修 正 を行 っ

た 。 解答 法 は、本来 2件法 で あ る が，質問文 が微妙 で あ

る こ と を 考慮 し て 4 件法 と し，安易 な解答態度を防止 す

る た め ，「どち らで も な い 」 とす る 中点 を 意図的 に 除外

した 。同一性を 方向 づ け る 肯定 的 な 反応 に 4 点，否定的

な 反応 に 1 点 と して 得点化を行 っ た eEIS は，男子 68名，

女子66名 に 幗別 で 行 わ れ た。得 られ た 得点分布 は，男子

が 146点か ら255 点まで （平均値は 206．29．標 準偏差 1：Lto，　OO），
女子 が 158点 か ら 255 点ま で （平 均値は 203．14，標 準 偏差は

1fi．80） で あ り，正 規性 の 検定 は 試 み て い ない が，ほ ぼ 正

規分布 と見な せ る もの で あ っ た。男女問に有意な 得点差

は 認 め られな い 。こ れ らの 分布 に 基づ い て ，男 女別 k に，

第
一

四 分位数とee　tt一四 分位数が求め られ た 。 第
一

四 分位

数は，男女それ ぞ れ，191，192 で あ り，第 三 四 分位数 は ，
221，216 で あ り，比 較的近似 し た 値 とい え る e

　親密性地位面接　Schiede1＆ Marcia （】g85）R’　Tesch

＆ Whitbourne （1982） の 親密性地位面接 の 項 目 を参考
に して ，

「友情 」 と 「交際」 の 2 領域 か ら な る 面接 項 目

が作成 され た。前者は 「最 も親 し い 同性 の 友 人 （例 えば

親友） との 関係」 に 関連す る 面接項 目 ， 後者 は 「お っ き

あい す る異性 との 関係」 に 関連す る面 接項 目 で あ る
＊。

　親密性地位 の 評定 は ，erlofsky　et 　 al （1973 ）の 提唱 し

た 3 っ の 基準 に 準拠 して 行 わ れ た。時聞的継続性 と質問

項 目の 「影響内容 」 や 「相 手 との 関係 に対す る 認識 」，

’
　 こ れ ら の 面接項 日の 詳 細 に つ い て は ，筆者 に 問い 合わ せ ら

　 れ た い 。
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f自己 に と っ て の 相手 の 存在 の 意味」な どを基に ， 自

己 の 気．持 の 解放性，関係 へ の 自我関与度 な どの 質的

次元 を通 し て ，相手への 傾倒 が評定 さ れ る こ とに よ

り，親密性地位が決定 さ れ た 。親密性の 全体的評定 に

お い て ，性的関係 が 非性的 関係 よ D重み づ け られ た 。

　評定 の 信頼性 は ，2 名 の 独 立 した 評定者間 の
一

致

度 に よ っ て 検討 し た ．評定 の 一
致 し た割合は ，

88．3％

で あ っ た 。評定者は，同一
性 地位 の 評定者 と同

一
で あ

る。先行研究 は 75％〜95％ の
一

致 を報告 し て い る の

で ，本研究 の 信頼性 は ，比較的高 い
一致率 とい え る。

評定 が 不
一

致 の 扱 い は，同一性地位 の 評定 と 同
一

で

あ る。

3，　 手続

　個別 に EIS を配布 して 記 入 を依頼 し，3 ，4H

後，回収 し て 採点 し，前述 の 第
一

四 分位数以下 と第

三 四 分位 数以上 の 得点 の 者に 被面接者 の 依頼 を行 っ

た （興 味深 い こ とに ．低 得点者 の なか に の み ，面接の 依頼

ll対す る 拒否 が若干 認 め られ t：）。面 按 の 依頼 の 玉週 間

前後 に，被面接者の 調 整 の つ く日に 面嫉 日 を設定 し，

同
一

性地位面接 と親密性地位面接 か ，こ の 順で 行 わ

れ た 。両面接 に 要す る 時間 は，45〜70分 ほ どで ある。

面接 の 内容は，テ
ープ レ コ ーダーに 録 音され ，後 に

評定 に 用 い られ た。

4． 実施時期　1985 年9 月 か らユ2 月 ま で で あ る 。

　　　　　　　　 結 　　　果

TABLE 　l　 Proportions 　and 　 Frequencles 　 of 　Males 　 and

　　　　Females　in　Identity　 Status　for　High 　and 　 Low

　　　　Groups　 in　EIS　Scores

　　　　　　　　　　 Identity　Status
Category　　　Achievement 　 MoratDrium 　　Foreclosure　 Diffusion

Occupation

　High

　 LowVahe

　High
　 LowSex

　RoIe

　 Higb
　 LowOverall

　 High

　 Low

，73　（ll）　　　　．20　（　3）
，27 （4）　　 ．20 （3）

．80 （12）
．33　（　5）　　　　．07　（　1）

．13　（2）　　　　、13 　（　2）

　 　 　 　 　 ．20 （3）

Male

．73　（11）　　　　，13　（　2）
，13　（　2）　　　　、33 　（　3）

，D7 （1）
，33　（　5）　　　．2〔｝　（　3）

，20 （3）
．33　（　5）　　　．27　（　4）

、73 （11）
，53　（　8）　　　．27　（　4）

，13 （2）
．47　（　6）　　　、07　（　4）

Oecupatlon

　｝｛igh

　 LowValue

　H19h
　 LowSex

　Rolc

　 High

　 L   wOverall

　High

　 Low

．6D （9）
．20 （3）

．80 （12）

．20 （3）

，47 （7）
．27 （4）

，67 （10）
．20 （3）

，20 （3）
，33 （5）

Female

．13 （2）
．13 （2）

．33 （5）

．13 （2）
．2e （ 3）

，20 （3）
．47 （7）

，07 （1）
，67 （10）

．53 （8）

．40 （6）

．20 （3）
．60 （9）

NQ しe ’Numbe 「 in　decimal　fo「m 　i＝ 〔licate　Proportions ．　whereas 　those

1，　 併存的妥当性 の 検討

　EIS 得点の 高 ・低群問に お け る 各領域及 び 全体 の 同
一

性地位 を，男女別 に ，整 理 した の が T へBLE 　1 で あ る。

高 ・低群 間の 各領域及 び 全体 の 地位比較 の た め 1 男子 で

は 4 （同
一性地 位）x2 （高 ・低 群 ），女 子 で は 3 （同

一
性 地位）

× 2 （高
・低群 ） 分 子 に よ る 直桜確率 法 の 統計的検定 を

行 っ た。男 子 で は ，職業 （P ＝1．0559× IG−3），価値観 （P

＝L6754 × 10−s），性役割 （P＝4，8724 × 10−：

） の い ずれ の 領

域 で も，高 ・低群 間 の 地位分布 に有意な差異 が 認 め られ ，

全 体的地位 に お い て も有意 な 差異 （P ＝ 1．4079 × 10一りが認

め られ た．女子 で は男 子 と同様 に ，職業 （P ＝9．5308x ユO
−3
＞，

価 値観 （P− 1．・9359・… ID
−・

），性役割 （P ＝ 6・3886・ 1D−s） の い

ずれ の 領域で も，高
・低群間 の 地 位分布 に有意な差異 が

認 め られ ，全体 的地位 に お い て も有意な差異 （P ≡4．0562

xlO
−3
） が 認 め ら れ た。性役割 の 領域 を除き 職業 と 価値

観 の 領域及 び 全 体 の 地位に お い て ，男女共通 に滴 群 は

同
一

性達成 の 者 が 最も多 く，低群 で は 早期完了 の 者が最

も多い 。ま た ， 同
一

性拡散 の 者 は、男子 の 高群 に 皆無 で

あ る が ，男子 の 低群 に は い ずれ の 領域及 び 全体的地位 に

in　parcnthcses 　indicate　frequencles・

お い て も散 見 さ れて い る。

2．　 同
一

性地位 の 性差

　男 ・女問 の 同
一

性地位の ：比 較 の た め，高群 で は 3 （同

一
性地 位）× 2 （男 ・女 ），低群で は 4 （同

一性地 位 ）X2 （男 ・

女） 分 子 に よ る直接確率法 の 統計的検定 を行 っ た。高群

で は ，職業 （P ＝．0866 ） と価値観 （P＝．0690）の 領域 で 男 ・

女問 の 地位分布 に有意な 差異 が 認 め られ な い が，性役割

（P ＝ ，0175）の 領域 に お い て の み ， 有意な差異が認 められ

た。全 体的 地位に お い て は ，有意 な差異 （P ・＝．13M ）が認

め られ な か っ た。高群で は ，性役割 の 領域を除 く領域 及

び 全体的な 地位に お い て ，男女 と も 同
一性達成の 者が 多

い 。性役割 の 領域 に お い て
， 男子 は 早期完 了 の 者 が著 し

く多 い が ，女子 は 同
一

性達成 か 早期完了 か の 双峰分布 を

示 して い る。低群 で は，職業 （P ＝．OIOO），価値観 （P ＝

，0032 ），性役割 （P ＝！．OS41x エO−s） の い ず れ の 領 域 で も

男
・
女 問 の 地位分布 に有意 な 差異 が認 め られ ，全体的地

位 に お い て も，有意 な 差異 （P ；6．4531x10
−3）が 認 め られ

た。低群 で は，い ず れ の 領域で も全体約な 地位 に お い て

も，男女共通 に 早期完了 の 者 が最 も多 い が，男子 に お い

て の み ，同
一性拡散 の 者が認 め られ た。

一 23 一
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3．　 各領域の 同
一

性地位 と全体的同
一

性地 位 と の 連 関

　EIS 得点の 高群 ・低群問 で ，男女それ ぞ れ，各頒域及

び 全体的 な 同
一

性地位分布 に 有意な差異が認 め られ て い

る が，各領域の 地位 と全体的地位との 連関 の 性差を検討

す る た め に，高 ・低群 を無視して男女別に集計が 行 わ れ

た。引き続 い て ，続計的検定 の 要 請 の た め，各 同
一

性地

位は高 い 地位 （同
一
性達暎 と モ ラ ト V ア ム ） と低 い 地位 （早

期完 了 と同
一

性拡散） の 2 群 に 圧 縮 され た。各領域 の 地 位

と全 体的地 位 と の 関連は ，
2 × 2 分 子 の 直接確率法 に よ

っ て 検討が行 わ れ た。男 子 で は，価 値観 （P ＝1、1674x

IC・−1 ），性役割 （P ＝ ．0ユ56） の 領域に お い て 有意 な 連 関 が

TABLE 　 2　Frequencies　 of 　 Male3　 and 　 Females 　 for

　　　　High 　 and 　Low 　 GrQ叩 s　 ln　EIS　 Scores　 by

　　　 Principled　Values

Princip］ed 　Value
　 Male 　　　　　　　Fernale
High　　L  w 　　 High　　Low

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ロ

Seヨf−actua ヨizaヒion　　　　　　　　　　l　　　7

Expk ）ration 　of 　values 　　　　　　　 4

1・ … p − al ・ el ・・・ ・ ・… 1 ・

α he「 ・　　　　　　 1　 ］

2423 24

一
〇

齟
4

9411

認 め られ た が，職 業 に お い て は 認 め られ な か っ た ．有意

な連関 が 認 め られ た 領域 に つ い て連 関 係数を求 め た とこ

ろ ，価値観 で は ．7222
， 性役割 で は ．4504 の 値が 得 られ

た。女子 で は，職業 （P ＝2．5207× 10−a），価値観 （P ；2，1747

x10
一
り の 領域 で も有意 な 連 関が 認 め られ た が，性役割

に お い て は 認 め られ な か っ た。有意な連関 が 認 め られ た

領域に っ い て 連関係数を求め た と こ ろ ，職業 で は ．5774，

価値観 で は ．7907 の 値 が得 られた。男女 と も，価値観の

領域で の 連関係数が 最 も高 く，価値観 の 領域 で の 地位が

全 体的 地 位 と最 も高 く連関 し て い る 。

4．　 価値観 の 内容

　価値観 の 領域 で の 地 位 と全体的 地 位 との 連関係数 が 最

も高い た め，価値観 の 内容を，無藤 （1979） を参考に し

て ，自己 実現，価値観 の 追求，対人 関係，そ の 皚の 4 っ

に 分け，男女別，EIS 得点 の 高 ・低群別 に 整理 し

た の が TABLE 　2 で あ る。男女別 に 高 ・低群問 の

価値観 の 内容比較の た め ，対人 関係 ・そ の 池を 1

っ の 群 に圧 縮 し， 3 （価 値毅の 内容）× 2 （高 。低群 ）

分子 に よ る 直接確率法 の 統計的検定 を行 っ た 。男

女 と も，そ れ ぞ れ 高 ・低群 間 に ，P ＝ ．Ol16，　 P

＝1．365〔）× 10
−3，の 危険率 で 有意 な 差異が 認 め ら

れ た。高群 は 自己 実現 が 多 く，低群 は 対 人 関係 と

そ の 他 が 多い
。 さ らに

， 価値観 の 内容 の 性差比較

の た め，高 ・低群別 に，3 × 2 （男 ・女） 分子 に よ

る 直接確率法 の 統計的検定を行 っ た。高 ・低群共

通 に，男女間 で 有意な差異 は 認 め られ な か っ た 。価値観

の 内容 は，被面接者 の 性 に関係がな く，EIS の 得点 の 高

低 に 関係 して お り，高群 は 自己 実現 が 多 く，低群 は 対人

関係 ・そ の 他が多い。

5， 高 ・低群の 親密性地位とそ の 性差

　EIS 得点 の 高群 ・低群間 に お け る 親密性地位 を，男女

別 に，整理 した の がTABLE 　3 で ある 。高 ・低群 別 ，男女

別 の い ずれ の 群 に も，孤 立 の 地位 の 者は 認 め られ な か っ

た 。 高 。低群間 の 親密性地位の 比較 の た め ，男 女別 に ，
4 ⊂親密性 地 位）× 2 （高 ・低群 ） 分 子 に よ る 直接確率法 の

統計的検定を行 っ た。男女 と も，そ れ ぞ れ ，P ＝6．4531

XI  
一5，　 P ＝ 7 ．9097 × 10

−3
，の 危険率 で 高 ・低群間 に 有

意な差異 が 認 め られた D 男子 は ， 高群 に親密性や前親密

性 の 地位 の 者が 多い が ，低群 に 偽親密性 や ス テ レ オ タ イ

プ の 地位の 者 が 多 い 。女子 は，高群 に 親密性 の 地位 の 者

が多い が ，低群 に前親密性 の 地位の 者が多い 。

　高 ・低群間 で ，男女そ れ ぞ れ ，親 密性 地位分布 に 有意

な差異が認 め られ た が ，親密性地位分布 の 性差を検討す

る た め ，男女別 に ，高 ・低群が ユ 群 に ま と め られ て 集計

され た。4 （親密性地 位）X2 （男 ・女） 分子 に よ る 直接 確

率法 の 統計的検定 を行 っ た と こ ろ，P ＝ ・ 3．3756 × ユO
−1

の

危険率 で 有意 な 差異 が 認 め られ た。男子 は ， 前親密性 の

者 が 最 も多 く、つ い で ス テ レ オ タ イ プ の 者 が 続 くが，女

子 は 親密性 と前親密性の 者 とで 折半され て い る 。

6．　各領域及び全体 の 同
一

性地位と親密性地位 と の 連 関

　高 ・
低群 問 で ，男女 そ れ ぞ れ，親密性地位分布 に有 意

な 差異 が 認 め られ た が ，各領 域 の 同
一

性 地 位 と親密性地

位 との 連関 の 性差検討 の た め ，高 ・低群 を無視 して男女

別 に集計が行わ れ た。各領域 の 同
一

性 地位及 び 全 体的同

一一
性地位 と親密性地位 との 関連を，男女別 に ，整理 し た

の が TABLE 　4 で あ る。統計的検討 の 要 請 の た め，同
一

性地 位 と親密性地位 は ．そ れ ぞ れ
， 高 い 同

一
性地位 と低

い 同
一

性地位，高 い 親密性地位 （親密性 と前 親密性 ） と低

い 親密性地位 （偽親密 性 とス テ レ t タ ィ ブ ） の 2 群 に 圧 縮

TABLE 　3　Proportions　and 　Frequencies　of 　Males 　and

　　　　Females 　 in　Intimacy 　 Status　 fQr　 High　 and 　 Low

　　　　Groups　in　 EIS　SCOIes

Category
　　　　　　 Ir】ヒimacy　Status
Intimate　Preintimate　 Pseudintimate　Stereotyped　Isola亡e

Male

　High 　　．27 （4）　　．67 （IO）
　Low 　　　　．07　（　1）　　　　．20　（　3）　　　　　．33　（　5）
Female

　High 　　，60　（9）　　　、40　（　6）
　bOw 　　．27 （4）　　，47 （7）　　　 20 （3）
Nol 巳，　Number 　in　decimal　 form　 indicate

　 in　parentheses ［ndicate 　 frequen［ies．

一 24 一
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さ れ た 。連関 の 検 討 は，男女別 に ，

2 （「司
一

性地 位）× 2 （親密性地 位） 分子

に よ る直接確率法 の 統計的検定 を行

っ た 。 男子 で は ， 価値観 の 領域及び

全体的 な同
一

性地位が そ れ ぞ れ，

P ＝2、0755 × 10−3，P ＝，0215 の 危険

率 で 親 密性地位 と有意 な連関 が 認 め

られ た。有意 な連関が認 め られ た 領

域 に っ い て 連関係数 を求め た と こ ろ ，

価値観 で は．5833 ，全 体 で は．4330 の

値 が 得 られ た。 し か し，女子 で は い

ずれ の 領域 及 び 全 体 の 同
…

性地位も

親密性地位 と有意な連関が認 め られ

な か っ た 。

TABLE 　4　 Frequencies　of　Males　and 　Females 　on 　Intimacy　Status　 by

　 　　　Identity　Area

Idientlty　Area 　　 Intimate
　 　 Intimacy 　Sしa しus

Preintimaしe 　　Pseudintimate 　 S亡ereotypedIsolate

考 察

1． 併存的妥当性の 検討

　併存的妥当性 の 老察 に 入 る 前に，

本結果 で 得 られ た 同
一性地位分 布を

検討 す る 。本結果 で 得 られ た 地位分

布 が 他 の 研究結 果 と著 し い 差異が示

さ れ る な らば ，併存的妥当性 を考察

す る 以 前 に ，本研究 で用 い た同
一

性

地位面接 の 内容的妥当性 の 問題が浮

上す る か らで あ る 。 3領域を総合 し

た全体的 な 同
一

性地位 を と P あ げ る

な らば，本邦で 同
一

性 地 位 ア プ ロ
ー

チ の 先鞭 をな し た 無藤 （197g ） は，

3 ，4 年 の 男子 大学生 63名 を 対象 に ，

同
一

性達成が29名 ，
モ ラ ト リア ム が

4 名，早 期完 了 が 20名，同
一

性拡散

が10名 の 地 位分布を見出 して い る 。

本結果 は ，男女 を こ み に し て ，同
一

性達成 が 26名，モ ラ トリ ア ム が10名 ，

Occupa 亡ior1

　凶へchIe 、ren ｝eFlt

　 Moratorium
　 FDreclosure
　 r）iffUBiorユ

＞ alue

　亠へ chievelnent

　 A’［Oratorium
　 FDrec］ns 匸 re

　 Diffusion
Sex 　 lole

　 j＼chievement

　 ］L｛oratOTium

　 Foreclosure
　 Diffuslon
Overall
　 Achievement
　 Mora 主ori 乱 m

　 Foreclosu ：e

　 Diffusion

ウ凵
12

尸
」

14
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021
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3

2191

922
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19

夢
2

マ’

「
0

32

23

0
山

311

▲

−

141

3
，
」

正

1231

Ocevpation
　 Achievement
　 Mo τatQrium

　 Foreclo5iire

　 Dlffusien
Va 】ue

　 Achievernenし

　 Moratorivm
　 ForeclOSule
　 Dif「us め n

Sex　 role

　 Aehievement
　 Morator 三um

　 ForeclOSure
　 D ｝ffuslon
Overall
　 ＿Xchievenユent
　 ｝叮oratormm

　 Foreclosure
　 Di「fusion

早期完了 が 20名 ，同
一性拡散 が 4 名 で あ っ た。本 研 究 の

被面接者 の 在籍年次は 無藤 と同
一で は あ る が ，被面 接者

が 無作為 に 母 集団 か ら選 択 され た 者 よ り構成 され て い な

く，し か も男子 だ け で な く女子 をも対象 と し，用 い られ

た面接領域も
・…

都異 な る た め，無藤 の 結果 と同
一線上 で

論 じ られ な い が，モ ラ トリ ア ム と 同
一性 拡散 の 分布が逆

転 して い る こ とを除き，比較的近 似 し た結果が得 られ て

お り， 高 い 内容 的妥当性が 示 され た もの と 考え られ る 。

　本研究 で は，併存的妥当性 の 検 討 の た め ，EIS を用 い

た。男女 と も，EIS の 高群 と低群 の 問 に，差異 が見出 さ

れ た ．高群 は，男女共通 に 性役割 の 領域を除 き 碼
一性地

冖
O

匚
」

り
自

913

「】
2
ρ
Q

63

−
4

625

62

一
〇

一
〇

17

715

Femalc

3

2

111

12

1

11

1

1

位の 性 差で 後 述 ），同
一．

性達成 の 者が 最 も多 い 。低 群 は，

同
一

性達成 の 者 が 3 分 の 1以 下 で あ 堕，早期完了 が最も

多 い
。 同

一性地位の 側 か ら述 べ る な らば，同
一

性達成，

早期完了 と評定 され る者は，それぞれ EIS で 高得点，

抵得点 で あ る こ と が多い 。こ の 同
一

性地位 と EIS の 得

点 と の 関係は ，男子 の み で な く女子 も妥当 し て お り，同

一
性地位 に 対 す る 高 い 併存的妥 当性 が 得 られ た もの と考

え ら れ る 。

　 し か し，少数で は あ る が，高群 に早期完了 や，低群 に

同
一

性達成が 認め られ て い る。こ の 理 由 と し て ，少 な く

とも以下 の 2 っ の 問題 が 考 え られ る 。
ユ っ は，EIS の 得
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点 と同
一

性地位 との 乖離が 認 め られ た 被面接者 の 精査で

あ る 。 乖離 の 多くは，同
一

性達成 が低群に少な か らず見

出され た こ とに よ る 。乖離 の 理 由 の
一

部 と して ，面接の

持 つ 援助機能 に 影響 を受 け た こ とが 考 えられ る。地位面

接は半構造的 に 規定 され て い る が ，面 接者が 追求質問

（p・。bの を 工 夫 す る こ とに よ り，皺面接者 が 自分 の 世 界

を表現し面接者 に伝 え る能力 を高め る とい う援助機能を

内在 させ て い る。面 接 の 援 助 機能 が，被面接者の 話す能

力 を拡大 し高い 同
一

性地位 の 評定 を受 け た の で は ない か

と考え られ る e2 つ は，　 EIS が 発達図式 の 1 か らN・1段階

ま で の 内 容 を尺度化 し た もの で あ る が ，地位面接の 領域

との 関係が 必ず し も明 らか で な い 。さらに 本研究の 被面

接者 は ，V 駿階 だ け の 尺 度得点 か らで は な く， 1 か ら11

浸階ま で の 尺度 の 総得点 か ら選 ば れ て い る。現状 の 地位

面接は，Bourne （1978） が指摘す る 同
一

性 概念 の 7 っ の

性質 を÷分反 映 して い ず，む しろ青年が 現在体験 しっ っ

あ る 嗣
一

性 の 主 観的 ・意識的な感覚や同
一

性危機 へ の 対

処行動様式を反映 さ せ て い る。こ の 意味 で
， V 段階の 尺

度 だ けで 検討す る方 が一
貫 した 結果 を生 む 可能性 を残 し

て い る，

2．　 同一
姓地位の 性差

　高群 に おける 男女間の 比 較 は，職業や価値観の 領域及

び 全体 で の 地位 に 性 差 は 見出され ない が、性役割 の 領域

に お い て の み差異 が 見出 され て い る e 女子 は，同一
性達

成 と早期完了 の 双 峰分布を示 す が，男子 は早 期完了 が 著

し く多 い 。低群の 男女間 の 比較 は，い ずれ の 饌域 で も全

体 で も地位に性差が 認 められ，女子 が男子 よ り高 い 地 位
の 者が多 い 。性役割 の 領域 に お い て は ，高 ・低群問 わ ず，

男女問 に 性差が認 め られ ，EIS 得点 の 高低 の 要因 よ り

生物的な 性 の 所与 が 大 きい 。男子 は ，性役割の 領域に関

す る 質問の 冒頭 で ，高 ・低群 問わ ず，「性役 割 っ て 何 で

す か 」 と問 い 返す こ とが 多数認 め られ た。他 の 領域 で は

面接者の 聴 き出 した い こ とを
一

個 の 質問 か ら連鎖的 ・自

発的 に答え る被面接者 も，性役割 の 領域に限 っ て
一

個
一

個 の 質問 に 答え る とい う形式が少 な くな い 。男 子 は ，性

役割をあ ま りに 自明すぎ て考え た こ とが な い とい う感想

が多 い 。他方女子 は ，問 い 返す こ とは 稀有 で あ り，社会

が 求 め る 女性性 の 役割 の 受容 ・
反発 の い か ん を周 わ ず ，

絶 えず意識 され て い る領域で あ る こ とが 見 出 さ れ た c

Waterman ＆ Nevid （1977） は ，職業 や イ デオ ロ ギー
の

領域で は性差 が 見出され ない が，性役割 の 領域 で 性差 を

見出 して い る ．彼 女 らは，男子 で は危機体験 の 者 は 少 な

く （27％ ）， 女子 で は危機体験 の 者 が 多 い （54％ ） と 述 べ

て い る。本結果 は ， 性役割の 危 機を体験 して い る 男女 が

そ れ ぞ れ 24％、53％ で あ P，W3terman ＆ Nevid の 値

と酷似 して い る。同
一

性 の 形成 過程 の 性差 を考 えた揚合，

女性 に と り性役割 は 葛藤領域 で あ る こ と を示 唆 して い る。

　男女聞 で 同
一
性の 確立 が ど の 領域 で 重要 で あ る か を，

各領域の 同
一

性地位 と全体的同
一

性地位 との 連関 に よ り

検討 した 場合 価値観の 領域 で の 地位 が，男女共通 に ，
全体的地位 と最も高 い 連 関を示 した が ，性役割の 同

一
性

地位 は，女子 に お い て連関が 見出され な か っ た。男女 と

も 価値観の 領域 で の 同 一
性確 立 が 最 も重要 で あ る と考

え られ る 。Waterman ＆ Waterman （1971），　Water皿 an

et 　 al （1974） らは t 縦断的研究 に よ り，職業 の 同
一
性地

位 が 他 の 領域 の 同
一

性地位 を先導す る こ とを示 して い る 。

Rogow 　et 　 a1 （19S3）は，各領域 の 地位 と全体的地 位 との

連関を検 討 し，最も高 い の が 宗教 で あ り，最 も低 い の が

職業 で あ る こ とを見出 した 。本研究 の 結果 は，宗教 の 領

域を含ま な い た め ，比較 で きる 研究 を持 た な い が ，Ro ．

gow 　e ヒ al の 宗 教 を本研究 の 価値観 の 領域に 読 み 代 える

な らば，Rogow 　et　a1 の 結果 に 部分的支持 を与 え て い

る ［／佐方 ・中西 （1995）は ，価値観 の 確 立 に 続 い て 職業的

同
一

性 が 達成 され る と考え て い る が ，本結果 は こ れ を検

証 して い る 。

　価値観 の 領域で の 地位 が全体的地位 と最 も高 く連関 し

た た め ．高低群別，男女別 に
， 価値観 の 内容 を検討 し た

とこ ろ．男子 ，女子それ ぞ れ の 高 ・低群間 に 差異 が見出

さ れ た が ，高群 ，低群 そ れ ぞれ の 男 ・女聞 に 差異は見出

され な か っ た。男女共通 に ，高群は 自己 実現 の 内容 の 者

が 多 く，低群 は対 人 関係 ・そ の 他 が 多 い 。男女 の 同
一

性

発達の 主 な 問題 を検 討 した 先行研 究 は，男子 は 同
一

性 の

agency （個人 内）的側面 ，女子 は 同
一

性 の communion

（個入 間）的な側面 が 重要 で あ る こ と を提唱 して きて い る

（∫osselson ．　1977a，19ア7b）。 し か し，本結果 は ，高群 の 男

子 だ け で な く高群 の 女子 も対人 関係志向 で は な く自己達
成志向 を 持 っ 者 が 多 い。ま た ，低群 の 女子 だ け で な く低
群 の 男子 も，対 入関係志向が 多 い 。価値観の 内容 は，旧

来指摘されて い る よ うな被面接者 の 生 物的な性 の 所与 に

規定 され る の で は な く．EIS の 得 点の 高低 に反 映 され る ，
同
一

性 の 確立 の 度合に規定 され る こ と を示 して い る。

　本結果 は，女 子 に お い て ，性役割の 同
一

性地位 と全体

的同
一

性地位 と に 連関が 見出 され な か っ た。し か し，女

子 は 性役割の 領域 に お い て 男子 よ り同
一
牲 危機 を体験 し

て い る 者が 多い
。 こ れ らの 結果 を勘案す る と，女子 の 同

一
性形成に お い て 性役割 の 領域 を看 過 で き な い が，Er・

ikSOn （1968） が 提唱す る よ うに、性役割が 職業や政治，
宗教 を陵駕す る ほ ど重要な領域で も な い よ うに 思 わ れ る 。

　本 砺 究 で は ，領域別 に 同
一

性地位 を と Pだ し，全体的

な 同
一

性地位 と の 連関を検討 した が ，3 領域 を総台 し た
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全体的同
一一

性地位 は何 を 意味 し て い る の で あ ろ う か。自

我同
一

性 は，人格 の 固有 の 成長 ・統合傾向 を持 っ 全体的

な体制 で あ る 。し か し，同
一

性 の 確立 の 程度 を同
一

性地

位面接で と ら え よ うとす る 立 揚 は，こ の 「全体」 的な体

制を と らえよ う とす る視座 と，背反す る 部分 を内在 し て

い る。同 一性地位 面 接 は ，そ こ で 措定 され た 特定 の 次元

に着 目 し，個 入 の 属性 を 記述す る もの で あ る。した が っ

て ，そ こ で 記 述 さ れ る 個入像 は ，限 りな く全体的 体制 に

近似 して い る が ， 本質的に J部分」 に 着 目 した構成概念

で あ り，全体的同
一

性地位 とい え ど も 「部分 」 的 な全体

の 構成概念 で あ る 。 し か も，全 体的 同
一

性 地 位 は ，領域

の 同
一性 地位を構成 要素 と し て で は な く，力動的構造 の

指標 と し て 演繹 され た構成概念で あ る。同
一
性地位面接

は．記述上 の 方法論的制約 か ら部分 に 着 目せ ざ る をえ な

い 。自我同
一性 の 概念は，全体的体制 を と らえ よ うとす

る ，臨床実 践 と結 び つ い た 自我 心 理 学を背景 に して い る。

こ の 背反 した 立 揚 を止 揚し て い くに は，全体 的同
一

性地

位 が 各領域 の 同
一

性 地位を指標 と した 「部分 」 的全体 で

あ 夢，全体的俸制 と し て の 自我同
一

性 と懸隔 が あ る こ と

の 認識が出発点 で あ ろ う。

3．　 親密性地位の 性差

　 親密性地位は，男女そ れ ぞ れ ，高 ・低群 問 で 検討 し た

場合 ， 高 ・低群問 に 差異 が 見出 され ，男女 と も，高群 は

低群 よ り高 い 地位 の 者 が 多 い 。本結果 は，男 子 だ け で な

く女子 に お い て も，Erikson （1968） の 同
一

性 の 確 立 が親

密性の 達成 の 前提 とな る とい う
一般的な仮説を検証 し て

い る 。ま た ，高 ・低群 を 1群 に ま とめ た 男 ・女間 に も差

異が見出 され，女子 は 男子 よ lj高い 地位 の 者が多い 。こ

の 結果 は ，女子 が 男子 よ り親密性地位が高 い とす る Jo・

sselson （lg73 ），　 Hodgson ＆ Ficher （197g），　 Schiedel＆

Marcia 　C1985） の 結果と
一
致 して お ）t ，女性 の 社会 入 と

し て の 役割の 要請が対人 関係 の 強調 で あ る こ とを反 映 し

て い る と考 え られ る。

4．　 同
一

性地位と親 密性地位と の 連関 の 性差

　 各領域及 び 全体 の 同
一

性地位 と親密性地位 との 連 関を

男女別 に 検討 し た と こ ろ ，男子 で は 価値観 の 領域 と全体

で の 同
一

性 地 位が 親密 性 地位 と連 関す る が ，女子 で は い

ずれ の 領城及び全体 で の 同
一

性地位も連関が見 出 されな

か っ た L．先行 研 究 に お い て ，領域別 の 同
一

性地位 と親密

性 地 位 との 連関 を検 討 した も の は 少 な く，僅 か に Kaeer・

guis ＆ Adams （1980） と Fitch ＆ Adems （1983） の 研

究 が認 め られ る の み で あ る。多数 の 先行研究 は，全体的

　同
一

性地位に お い て ，男子 で は，同一
性を確 立す る こ と に

　よ っ て 親密性 の 達成に向け 進展 し う る結果 を示 し て い る

　（Or1〔｝fsky　 et　 al，1973 ；OrlofskF・，1976 ；Tesch ＆ “
ThitbouTne

、

19B2 ；Sdiiedel＆ Marcia，19S5）。本結果 は ，男子 の 全 体

的 な同
一

性地位 と親密性地位 との 連関を示 して い る 先行

研究 と
一致す る が ，領域別 の 同

一
性地位 と親密性地位 と

を関連された研究結果を い ずれ も支持す る もの で な い 。

　本結果 に お い て ，女 子 で は連関が見出 されな か っ た e

同
一

性地位 と親密性地位 と の 連 関 を検討 した先行研 究 は，

Jossebon（1973＞が事例的 な 研究 を行 い ，女性 の 同
一

性

形成が 親密性形成 と並 行す る と述 べ ，Schiedel＆ Marcia

（1985）は 同
一
性地位と親密性地位 との 達関を見出 して い

な い 。本結果 は，こ れ らの 先行研究 の 結果 と一
致す る も

の で あ り，女子 で は 同
一

性地位の 高低 と親密性地位 の 高

低 とが関連 な く進展す る こ と を示 し て い る。さ らに女子

は ，男 子 の 同
一

性形成 と親密性形成 との 直線的な 関係 と

異 な り，複雑な様相を 呈 する。女子 は同
一

性地位 の 高低

が親密性地位 の 高低 と関係 な く，し か も女子 は男子 よ り

親密性地位が高い こ と な ど か ら，女子 は 男子 よ り
一

般 に

親密性 の 形成 が 進展 して い る が，高群が低群よ り親密性

地位が高い こ とを考慮す る と，女 子 とい え ど も 同
一

性 と

全 く無関係 に 親密性が進展す る の で は な く，男子 ほ ど確

固 と し な い に せ よ，あ る程度 の 同
一

性確立 の 必要性 を示

唆する もの と考え られ る 。

　 今後の 課題 と して ，本研究 は 同
一

性地位 の 性差 を検討

課題 と し な が ら，同
一

性地位 面 接 の 併存的妥当性 の 検討

をも意図 し た た め ，E 王S 得 点の 中位 の 者を排除す る 中で

性差 の 検討 を 試 み て い る 。本来，性 差 の 検討 が 目的 な ら

ば，無作為 に抽出され た被面接者を もと に 分析が行 わ れ

る べ きで あ る。こ の 意味 で ，本結果 は最終的 な も の で は

な く，将来 の 研究を 方向づ け る 1 つ の 試 み で あ る e さ ら

に，本研究 の 被面接者 の 標本サ イ ズ と そ の 特性 を考慮 し

た と き，本研究 で 得 られ た 知見 を繰 りか え す こ と が必 要

と考 え られ る 。 ま た ， 親密性地位 は，本来 ，男子青年の

対人関係 の 型 の 記述 を 目的に 開発 され た もの で あ る た め，

親密性地位を女性 に 適応す る さ い の 妥当性 へ の 疑問 が 提

起 され て き て い る。最後に，方法 の 手 続に お い て 面接者

が 事前 に 被面 接者の EIS 得点を知 り得 て お り，実験者

の 「期待効 果 」 が混 入 して い る 可能性 が 考 えられ る。今

後 ，こ れ ら の 問題点を考慮 し なが ら
一
層 の 検討 が 必要 で

　あ ろ う。
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