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接続 詞 「だ け ど」 の 使用 に 見 られ る 推 論枠組 み

の 利 用 とそ の 発 達

仲 真 紀 子
＊

THE 　 INFERENCE 　USED 　 WITH 　 CONJUNCTION

　 　
“ DAKEDO ”AND 　 ITS　 DEVELOPMENT

Makiko 　 NAKA

　　
“ Dakedo”

is　a　 conjunct 三〇 n 　which 　is　used 　to　connect 　the 　 premise 　 and 　its　 impl 三catbn 、

The 　 purpose 　 of 　 this　 study 　 is　 to　 investigate　 the 　 kind　 of 　 implications　 derived　 from　 a

premise 　 through 　耄he　 conlunction 　
“dakedo”，　 and 　the 　 developmental　 change 　 in　its　use ．

Students 　in　2nd
，
4th，6th

，
8th　grades ，

　 and 　 unlverslty 　undergraduates 　participated　in　the

study 、　 In　the 　 first　investigation，　 they 　 we τe　 asked 　 t  丘il　 the 　 b］anks 　 after 　 the 　 premise 十

“dakedo”，工n 　 the 　 secor ｝d ，
　 they　 were 　 asked 　to　 rate 　 the 　 use 　 of

“dakedo”if　 it　 was 　 used

properly 　 in　 a　 sentence ．　 The　 Iesults 　 showed 　that 　 il叩 11cations　 were 　 made 　from 　the

P ・ emise 　 by　 1。gical　 c・ nversi ・・  prag 皿 atic 三nfe τence ，　 anal 。gical　 irrfe・ence ，　 and 　 refer ・ing

to　 the 　 pre 皿 ise．　 Also，しhe　 results 　 show εd　 that 　 the 　 use 　 of
“dakedo” deve1Qped　di狂erently ，

that 　 is，　 the 　 use 　of
”dakedo”with 　pragmatic 　inference　and 　reference 　wa3 　acquired 　through

elementary 　sch 〔｝01 ，　but　the 　use 　of
“dakedo ’尸

with 　logical　cQm
．
ersion 　and 　ana ！ogical 　inference

tcok 　 Iロ ore 　time 　℃o 　be　acquired 　unti ｝ the 　un1versity 　level．

　　Ke ア w 。 rds ： irnplications，　 inferenees（logLcal，　 P ・agm ・tic
，
　 anal 。glcの ，　 cQniuncti ・ ns ，

develOplnent 　（language 　acquisition ）

「だ が 」， 「しか し j， 「だ け ど」 と い っ た接続詞 は ，逆接

の 接続詞 と 言 わ れ る。だ が 逆 接 と は 何 か と い う と，そ

れ は 必 ず し も明 らか で は な い 。例 え ば新総合国語辞典

（198の に よれ ば，「
前後 の 文や句 に 矛盾や対立が あ り，

順 当で な い 接続 」 と あ る 。 だ が 「月 は 丸 い
。 だ が （しか

し，だ け ど）月 は 丸 くな い 」 （矛盾） や 「父 は 男 だ。だ が

（しか し，だ け ど ）母 は 女 だ 」 ⊂対立 ）（高峯，1975 ＞は ， 逆接

の 接続詞 の 正 しい 使用 だ ろ うか。また ，そ の 使用 は こ の

2 つ に 尽 き る の だ ろ うか。

　仲 （1gs3） は ， 前件命題 ＋ 「だ か ら 」 の 後に どの よ う

な後件命題が作 ら れ る か を調 べ ，後件命題 （以下，後 件 と

駱 す ） が 前 件命題 （以 下 ，前 件 と略す ） の 変換、経 験 的 推

論 ， あ る い は 類比／対 立 で あ る こ と， ま た それ ら の 命題

に おけ る 「だか ら」 の 使用が異 な る 発達過程 で 獲 得 され

・　 千葉大学 （Faculty　o ∫ Education，　Chiba　University）

て い くこ と を示 し た
＊＊。

　仲 （1983） は ， こ の よ うな様々 な 命題 に お け る 「だ か

ら」 の 使用 を 「だ か ら 」 の 機能 と し て 整理 し た が ，「だ

か ら」 以 外 に も推 論に 開わ る接続詞 は 多 い こ とを考え る

と，こ の こ と は む し ろ ， 「だ か ら 1 の 機能 と し て よ りも，

接続詞使用 の 背景に あ る推論枠組み
一一

論理 的推論 ， 経

験 的推論 （Harris ＆ Monac 。．1978） とい っ た異 な る推論を

そ れ ぞ れ 可能 に す る 情報処理 の 枠組 み
一

の 問題 と して

考え た 方が よ い よ うに 思わ れ る a 例 えば， 人 は ひ とつ の

命題 か ら論理的 な 変換 に 基 づ く推論 や 経験 的 知 識に 基 づ

く推論，あ る い は類比，対立 に よ っ て 含意を 引き出す こ と

IS 仲 （1983） に お い て 1よ，「論 理的命題」，「経 激 的命 題」，
　「その 他 」 と分類 した。だ が 、論理 的命 題 と して分類 さ れ る

　もの す べ て が論理 的ic正 しい とは 言え ない の で ，本研究 で は

　前件 の 「変換 」 と呼 ぶ こ とに す る。ま た 「そ の 他」 は ，実 質

　的 に は 類 比 また は 対立 で あ っ た の で 「類比／対立 」 とす る。
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が で き る が ，そ の よ うな含意が そ の まま後件 とな る場台

に は順接 の 接続詞 が 用 い られ ， 含意に 反 す る こ と が らが

後件 と な る場合に は 逆接 の 鍍続詞が用 い られ る と考え る

こ とは で きな い だ ろ うか （cf ．井上 ，19S7）。そ の よ うな 考

え の 上 で 各推論枠組 み に お け る 接続詞 の 使用 や獲得を明

ら か に し て い く方が，個々 の 接続詞 の 機能 だ け を問題 に

す る よ りも，問題 を統
一

的 に 理 解で き る もの と思 わ れ る。

　そ こ で 本研究 で は ，特 に 「だ けど］ とい う接続詞 に つ

い て その よ うな推論枠組み に 関す る 知見を得 ，そ の 上 で

「だ げ ど」 が ど の よ うに 獲得 され る の か を見 る こ とを 目

的とす る 。 特 に 1だ け ど」 を取 り上げ る 理由 は，坂野 ・

天 野 （19ア6） に よ る先行研究 （接 続詞 「だ け ど」 「だ か ら」の

獲 得に 闘 す る 発達的 資料一 だ が こ の 研究で は，使用 O 種 類 は

考慮 され て い ない ） と比 較 可 能 な デ ー
タを取 る た め と，「だ

けど」 が ，「しか し」，「だ が 」，「けれ ど も」 とい っ た 文

語的 な 接続詞 に 比 ぺ ，口語的で 日常的 に 用 い られ る と考

え られ る た め で あ る 。

　具体的 に は 調査 1 に よ っ て ，前件＋ 「だけ ど 」 か ら ど

の よ うな後件が作 り出され る か を調 べ ，そ の よ うな情報

を引 き 出す と考 え ら れ る 推論枠組 み を推測す る 。 もし も

「だ か ら 」 の 場合 と共通 の 枠組 み が用 い ら れ る の で あ れ，

ば，「だ け ど」 に お い て も 変換，経験的推論，類 比 ／対

立 と い っ た推論枠組み が見 られ る と予想 さ れ る 。

　次に 調査 2 で は ． 調査 1 で 得 られ た 大学生の デ
ー

タ か

ら ， 各推論枠組 み の どの よ うな 情報 に つ い て 「だ け ど 」

を用 い る の が適切な の か を 推定 し ， そ の 目標 に 向 か っ て

「だ け ど 」 に 関す る 推論枠組 み の 使 用 が ど の よ うに 変 化

し て い くの か を 検討す る 。

調査 1　 接続詞 「だ け ど」 の使用に見 られ る

　　　　 推 論枠 組み の 種類

れ た 次 の 5 題 の 文 章完成課題を 用 い る
＊＊

。

　　（1｝ 冬は寒 い 。だ け ど＿＿．．，．．．＿．＿．．＝

　　（2｝ 宇宙人 は本当に い る 。だ け ど．．．．＿＿，＿＿。

　　［3） 木 や草は生 きて い る。だ け ど．．．＿．＿＿＿．．。

　　［4） よ し子 さん は花 子 さ ん よ りゆ っ く り歩 い た。だ

　　　　 け ど．＿．．．．＿．．．＿．。

　　  　牛 は草を食 べ る c だ け ど．．．．＿・＿・……。

手 続　学年別集団実験 で あ る。各被験者 に 課題 を印刷 し

た 用紙 （漢字に は ふ りが なを 施す ） を配 り ，
「だ け ど」 の 後

を完成 す る よ うに教示 す る。 5 分 後 に 回収 する 。

結果 と考 察

　以下，推論枠組 み と 1だ け ど」 の 獲得 に つ い て 結果を

ま と め，考察 す る。

〔反応 の 分類 と推論枠組み 〕　こ こ で は推 論枠組 み に つ い

て 述 べ る s 得 られ た 反応 の うち，意味不明，お よ び 無記

TA 肌 E 　1 調査 1　 カ テ ゴ リ
ー

と反応数 （課題 1，2 ，3）
＊

／，亭
く変襖〉

十 　　　　　〔2｝　い る

二 iz・數 ：冬 、あ 。

C ÷ 　　　   　UFO に い る

C −
　 　 【1｝ 部屋 の 中は 寒 くな い

T −
　　 〔3） 枯れ た

2 年 4 年 6 年．中 2 大学

　 こ こ で は前件十 厂だ けど」 か らどの よ うな後件が作 ら

れ る か を調 べ
， 分類す る 。そ し て そ の よ うな後件を 1乍り

出す と考 え られ る推論枠組み を推測 し 、 「だ けど」 に お

い て も変換 ， 経験的推論，類 比 ／対立 と い っ た 推 論 砕組

み が 存在 す る か ど うか を検討す る 。

方 法

〈経験 的推論〉
・

T

一

十

一
】

PPAAO （3［　花 が咲 く

〔3｝ なか なか 伸 び ない

｛11，　こ たつ に 入 る

｛11 ス トーブを つ ；ナない

｛31　動 か ない

〈 類比 ／ 対立 〉

一R 一

く 言及 ＞

M −

V −
COM ・−

HS 十

HS −・

HK −

TOTAL

〔3｝ 入 間 も生 きて い る

［3］ 達 物は 死 ん で い る

［1：2 僕 は 元気

1．3i 口に は 見 え ない

睥 　恐い

「2｝　 うそ で あ る

121　い る と思 う

〔2）　い な い と 思 う

｛21，信 じない 人 がい る

13　　　1　　 10　　　4　　　〔〕

5　　 D　　 1　 　 1　 　 0
8　 　 1　 　 D　 　 O　 　 O

1　　 3　　 2　　 2 　　 3
1　　 〔｝　　 〔〕　　 O　　 O

l2　　23 　　14　　　4 　　12

4　 　 9　 　15　 　 2　 　 2

5　 　 1　 　 ｛〕　 　 0

6　　 3　　 4　　 0
2　 　 3　 　 1　 　 0

14　　14　　11　　 4

9　　15　　 7　　10

0103q

丿

030−一
7°
−

133　

1460

　

／

1▲
nO5

9　　1ア　　23　　14　　16

5　　 0　　 1　　 3　　 8
10　　 4　　 4　　 0　　 1

D　　O　　 O　　 1　　  

1 言 lll
ユ2  　　123　 117 　　60　　63

被験者 小学 校 2 年 （男子20人，女 子20入 ），4 年 （男于 19

人 ，女子 22人），6 年 （男子 19人、女 子20入 ），中学校 2 年 （男

子 10人，女 子10人 ），大学生 （女子 21人）
＊。

材料　坂 野 ・天 野 （1W6 ），仲 （19S3） を参考 と し て 作 ら

・　 中学 生，大学 生の データ は 補助 的 に追 加 さ れた もの で ある

が，小 学校 以 降の 発達 も 重要 で あ る こ と が 判 明 した の で，合

わ せ て 検討する。

・
　／ は 無記 入，？は 意味不 鴨，　 （　）内の 数 字 は ，課 題 番 号

を示 す。

騨 　日常的 で 口 語 的 な 「だ け ど」を ，文 字を媒 介 とす る課題 で

　調べ る こ とに は 問題 が 残 る e だ が ，少 な く とも小 学校低 学年

　の 教科書で は 口 語的な文 章がY 般的 で あ り （木下 ・松村 ・柴

　田，1967 ；野 地 ・阿川，ユ987），地 の 文で の 「だ け ど 」の 使

　用 も見 られ る （例 「だ け ど，あ れ っ き りか 之 る は か え o て こ

　 な い ん だ 」；野地 ・阿丿li，1987，　 p．17）、
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入 の もの を除い た 残 りに つ い て ， 分類整理 を行 っ た 。 分

類は，ま ず同 じ内容 の 主 語 （名詞 ） と 述 語 （形 容詞 ，形 容

動 詞，動詞 ，助 動詞 ） を も つ 後件を下 位 カ テ ゴ リ
ー

と し て

ま とめ，次に そ れ らの 下位 カ テ ゴ リーを，以下 の 基進 に

よ っ て カ テ ゴ リーに ま と め た。

（1）後件が前件 の 主語 と述語 を含む場合，後件 は前件 の 変

　換 に よ っ て 作 られ た もの で あ る と推定す る。

（2）後件が前件 の 主語 は含ま ず，前件 の 述語 を含 む 場合，

　後件 は 前件 の 類比 ，ま た は対立 で ある と推定 す る。

［3）後件 の 主語 も述語も前件 の 主語 ，述 語 と異 な る 揚合，

　 i ．前件 と後件 の 間 に経験的知 識 に 基づ く因果 関係 が

　認 め られ る 揚合 は，後件 を前件 か らの 経験 的 推論 に 基

　づ く命題 と推定 す る。

　 ii，後件が前件 に 対す る 主観的，ある い は客 観的評価，

　言及 を含ん で い る 場合，後件は前件 へ の 言及 で ある と

　推定 する 。

　 ili，前件 と後件 の 因果関係 は 認 め られ な い が ，後件 の

　述 語 が 前件 の 述 語 か らの 連想 を含ん で い る場合，後件

　 は 前件 の 対 立 あ る い は類 比 で あ る と推定 す る。

　 そ の 結果，以下 の よ うに後件を分類す る こ と が で き

た
＊＊＊。例 と して 後件 の み を示 す。（ ）内は 課題番号，

十 ，一
十 等 は 下位 カ テ ゴ リ

ーの 記号 で あ る。ま た 前件 の

主語 を S ，述語 を V とす る （例 ：R］で は 「冬」が S ，「寒い 」

が V で あ る ）。TABLE ユ に課題 1 ， 2 ， 3 の 結 果，　 TABLE

2 に 課題 4 の 結果，TABLE 　3 に 課題 5 の 結 果を示 す。

　 ＜前件の 変換＞

　 1 ．前件 と同 じ命題 の 肯定 （＋ ；に終 は 寒 い ） ない し 否

　　 定 （一；山 寒 くな い ）。

　 2 ．S の
一
部 に つ い て の V の 否 定 （＝一；｛書慥 花 ：ま生 き

　　 て な い ）
＊＊ ＊ ＊

。

　 3 ．S に 関す る V の 条件付 き肯定 （C ＋ ；12｝UFO に い

　　 る ） ま た は条件付 き否 定 （C −
；t2：地 球に は い な い ）。

　 4 ．S に 関す る V の 時間的条件付 き否定 （T −
；山寒 く

TABLE 　2 調 査 1 ．カ テ ゴ リーと反応数 （課題 4 ）

2年 4年 6年 中 2 大学

／ ， ？

〈 変 換 〉

十

C 一

花 子は よ し子 よ b速 く歩い

た

花 丁は よ し 子 よ りゆ っ く り

歩 い た

よ し子 は あ き子 よ り速 く歩
い た

疲れ て よ し子 は 速 く歩 い た

〈経験的 推 論〉

P ÷ 　 　花 子は 早 く着 い た

P 一
　　 よ し子 は 早 く着い た

〈類比 ／対立 〉

　 ，　　 私 も花子 さん よ り速 く歩 い

　
’
　　 た

一一
　　 私 も 速 く歩 い た

一R 一　け い 于は 走 った

く言 及＞

V 一
　　疲れ て い た か ら よか っ た

TOTAL

7　　 ユ　 　 7　　 3　 　 1

0　　 2　　 1　　 0　　  

Q　　 2　　 0　　   　　 o

o　　 o　　 o　 　 O　　 l

1　 　 1　 　 1　 　 0　 　 0

9　　 9　　 2　　 2　　 1
22　　25　　28　　14　　　／5

0　　 0　 　 0　 　 0　 　 2

0　　 1　　 0　　 ／　　 0

0　　 0　　 0　　 0　 　 1

1　　   　　 O　　 e　　 D

4〔｝　　41　　39 　　20　　21

TABLE 　 3 調査 1 ： カ テ ゴ リ
ーと反応数 （課題 5 ）

2 年 4 年 6 年 中 2 大学

…　 変換 と類比／対立の 下位 カ テ ゴ V 一は，前 件が 主語 S と述

　語 V の み か らな る 課題 ユ，2 ，3 の もの で あ る 。課題 4 と 5

　で は 前件に 目的語 や 副詞句 が 含 まれ て い る た め ，後件 で は そ

　れ らの 否定 形 が 作 られ，下位 カ テ ゴ リ ーの 数が 多 くな っ て し

　ま っ た か らで ある。だ が こ れ ら の 課題 に つ い て も，経 験 的推

　論 と言 及に 関 して は ，他 の 課題 と同様の 反 応が 得られ，ま た

　変 換 と類 比／ 対立 に つ い て も，上 述の よ うに 下位 カ テ ゴ リ
ー

　の 数は 増え た が、そ れ ら の 反 応の 産 出の 比方 は他 の 課題 と 同

　様で あ っ た。
榊韓「S の 一部に つ い て の V7 ）否 定 」の か た ち に 書 き変 え られ

　る 復件 （例 えば 「〔1｝寒 くな い 冬 もあ る 」 は 「冬 の ．一部 は 寒 く

　ない 」 と書 き変 え られ る） もこ の カ テ ゴ リーに 含め た．ま た ，

　「ほ腺 い 」に 対す る 「暑い 」，「暖か い 」，「（3j生 きる 」 に 対 す

　る 「死 ぬ 」，「枯れ る 」 等は V の 否 定 と して 分 類 した。

／，？

〈変換 〉

十 十

十 一

T −

＝十
一

一十

一T 十

＝− T ÷

＝一
十

食べ る

飲 まな い

食べ な い 時 もある

草の 根は 食べ な い

食 べ な い 牛 もい る

肉 も食 べ る

肉を 食べ た

子 牛 は ヒ ヨ コ な ど 食べ る

事 もあ る

子 牛 は ミル ク を 飲む

肉は 食 べ たい

〈 経験的 推論 〉

十

一
一

PPO お と な しい

小 さ い 牛 は 小 さい

強い

〈類比 ／対．立〉
一

十 十

一
十
一

一R 十
一

一一十

く言 及 ＞

HK −

TQTAL

ヤ ギ も草を 食べ る

人 は 草 を食 べ な い

狼は 牛 を 襲 う

ラ イオ ン は 肉 を食 べ る

草は 牛 を 食ぺ な い

み ん な 信 じな い

7　 　 3　　10　 　 6　　 D

1161530001

ワ93

ご
U

上

3000

0　　 〔｝　 　 O　 　 O

O　　 O　　 O　　 O
l　　 l　 　 G　 　 O
O　　 O　　 O　 　 2

0　　 2　　 0　 　 0
上　　 2　　 1　　 1

1　　 2　　 0　　 ユ

O　 　 O　 　 l　 　 O

O　　 O　　 O　 　 2
13　　 7　　 4　 　 4

2　　 0　　 1　 　 0
4　 　 1　 　 0　 　 0

2　　 1　　 3　　 4

−
（
b

ユ

30

01604302020 ユ

ユ

031

0　 　 1　 　 0　 　 0　 　 1

40　　41　　39　　20 　　21

　 な か っ た ）。

＜経 験的推論＞

5 ．前件 が成 立す る と き （す な わ ち S；LOU して V が 成 立

　す る と き），そ の こ とが 原因 とな っ て 生 じ る と想定 さ

　れ る事柄 の 肯定 （P ＋ ；｛1）雪 が 降 る） ま た は 否 定 （P

　 −
；国雪 が 降 らな い ）。
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　 6 ．前件 が 成 立す る とき，そ の こ と に 対 し て 人問が と

　　 る と想定され る 行動 （A ÷ ；｛1に た っ を出す） ま た は

　　 され な い 行動 （A −
；口に た つ を出 さ ない ）。

　 7 ．S 以外 の 主 語 X （課題 ［3）の 揚合，例k ば 「人間」） に

　　 関 して V （「生 きて い るJ） が 成 立す る と き，X に つ い

　　 て 生 じ る と想定 さ れ る 事 （「喋 る 」）の ，S に 関する 否

　　 定 （0 一
詔 蝶 らな い ）。

　 ＜類比／対立＞

　 8 ．X に 関す る V の 成 立 （類比 ：÷
一

；13鳳 も生 きて い

　　 る） ま た は 不成 立 （対 立 ： 一一；（B健 物は 死 ん で い る）。

　 9 ．V か ら類推 され る 事柄 V ’
の ，　 X に 対 す る不 成 立

　　 （疑似対 立 ： − R −
；，［111子 供 は 元 気 だ ）c

　 ＜言及 ＞

　 IU ．前件 の 見 え の 否定 （M −
；〔3：1そ うは 見え ない ）。

　 ll．前件に 対す る
一

般的 な 評価 と反対 の 方向性 をもっ

　　 評 価 （v 一頁1画 白い ）。

　 12．前 件 を否定す る コ メ ン ト（COM −一；餅 うそ だ）。

　 13，前件 を支持す る 主観的判断 （HS ＋ ；〔2僕 は 信 じる ）、

　　 支持 しな い 主観的判断 （HS
−

；僕 は 信 じな い ），支持

　　 しな い 客観的判断 （HK −
；｛2：信 じな い 人 も い る ）。

　以上 の 分類 の 結果 は，命題 ＋ 「だ け ど」 か ら情報 を引

き出す際，変換，経 験 的推論，類比／対立 ，言及 とい っ

た 推論捧組み が 使用 され て い る こ とを示 唆す る 。 変換，

経験的推論，類比／対立 は 「だ か ら」 に お い て も見 られ

た もの で あ り，ま た 言及 は 本研究 で新た に 立 て られ た カ

テ ゴ ’

」
一

で あ るが，そ の 中の ひ とっ で ある 評価 は ，「だ か

ら」 に お い て も見 出 さ れ て い る （「夏は 暑 い 。だ か ら嫌い

だ」） （沖，／983）．こ れ らの 枠組 み は ，含意 を引き出 す 上

で 基本的 で 重 要 な働 き をす る もの で あ る と考 え られ る。

　 4 つ の カ テ ゴ リ
ー

は 多 くの 下 位 カ テ ゴ リ
ー

（
．．
ド位の 枠

組 ） か ら成 っ て い る。 1

一
だ け ど」 に つ い て 見出 され た こ

れ ら の 下 位枠組 は，人 問 の もつ すべ て の 下 位枠組 の ご く

一
部 で ある か も し れ ない 。だ が，接続詞 の ひ とつ に お い

て も こ れ だ けの 枠組 み が用 い られ 得る の は，注 目に値す

る こ とで あ る。辞書的 に は 「逆接 の 接続詞」 と して
一

意

で あ っ て も，人 は 数多 くの 枠組 みを もっ て 「だけど」 を

使用す る と言 え よ う。

〔「だ け ど」 の 使用 に お け る推論枠組の 使用 の 発達〕

こ こ で は 「だ け ど」 の 獲得 の 発 達的変化 に っ い て 述 べ る。

　TABLE 　1 の 各下位 カ テ ゴ リ
ー

別 の 反応数 に つ い て
， 学

年に 関す る 1 要因分散分析 を行 っ た と こ ろ，有意な差が

み られ た の は T − ，一，P ÷，　 M − ，　 V −
，
　 COM − ，

HK 一で あ つ た （碩 に F （4！ユ53）＝3，33，♪〈．脆 ；F（4／153）；

5．92，　メく ．01　；丿？ （4／153）＝3．ユO，　メ｝〈．05 ；F （4！ユE3）＝5，66，

汐く曁C1　；F （4
’
1S3）＝6．17，　P＜，D1　；F （4／153）；2．44，　〆 甲D5 ；

F（41
「
153）＝3．・86，p＜．01）。 変換 と対立以外 の 下位 カ テ ゴ

リ
ーに つ い て は ，課題 4 と 5 を含め た 分祈 も行 っ た が，

結果 は 同様 で あ っ た。

　
一一

JP 十，COM − ，に属す反応 は 学生が 上 が る に っ

れ減少 し，M − ，　 HK 一に属す反応 は，学年が上が る に

つ れ・増加 して い る。T 一
へ の 反応 は，一

旦 増加 して 減少

とい うパ ター
ン を と り，V 一

へ の 反 応 は，一
旦 減少 し て

か ら再 び 増加 す る と い うパ ター
ン を示 し て い る 。

　 こ れ らの 下位 カ テ ゴ リ
ーの うち ，「だ け ど 」 を使 用 す

る の に 適切 な もの は どれ だ ろ うか 、ま た 不適切 な もの は

どれ だ ろ うか 。

　「だ け ど」 の 適切 な使 用 を推 定 す る た め ，「だ け ど1 は

発達的 に よ り正 し く使用 され る よ うに なる ，と い う仮定

に基 づ い て 以下 の 2 っ の 基 準，

　　 A ．す べ て の 課題 に お い て ，大学生 の 反応 が 0 で あ

　　　 る 下 位 カ テ ゴ リーは 不適切 な 下 位 カ テ ゴ リ
ーと見

　　　 なす 。

　　 B ，学 年が 上が る に っ れ 反応 が 減少 して い く下位カ

　　　 テ ゴ リ
ーは 不適切 な 下 位 カ テ ゴ リ

ーと見 な す 。

を 設 け，不適切 と 思 わ れ る 下 位 カ テ ゴ リ
ー

を推測 した。

　 そ の 結果，基準A に よ っ て 十 ，一，C 十，　 A 十 ，　 HS
↓ 口HS 一

が，ま た 基準 B に よ っ て 一，　 P 十 ，　 COM 一

が 「だ け ど」 の 使用 と して 不 適切で あ る と推 測された。

上 の 基準に従 えば ，「だ け ど」 を使用す る 上 で 適 切 な 下

位 カ テ ゴ リーは ，

　　 1，　 Sの
一

部に 関す る V の 否定 ，ま た は S に関す る

　　　 V の 条件付 き否定 （＝一，C − ，　 T − ）

　　2．　前件 か ら経験的 に推論 さ れ る こ との 否定 （P −．

　 　 　 A − ，0 − ）

　　3．　 類比／対立 （一＋，一・一，− R −）

　　4． 前件に 対す る 否定的言及 （M − ，V − ，　 HK −
）

で あ る と言 え よ う。

　 な お ＋ ，一，C ＋
，
　 A ＋

，
　 HS ＋ は ，後件 の 主語 が S

で ある 場合，S の
一
部 （全都で は な く） に つ い て だ け V が

否定 され ね ば な らな い と い うル ール に 低触す る 二L ラ
ー

で

あ る と解釈 され る
＊

。

一
方 HS 一と COM 一は ，「だ け ど」

の 使用 の エ ラ
ー

で あ る と い うよ り もむ し ろ，前件 は 回 答

者 の 主張 で あ る とい う視点 で 後件 が作 られ なけ れ ばな ら

な い とい う，よ り語用論的なエ ラ
ー

で あ る と思わ れ る 。

　だ が 「だ け ど」 の 使 用 と い うこ と に 関 して 言 え ば，議

論の 余地 は，む し ろ類比／対立 の 推論枠組み に あ る か も

しれ ない ．理 由 は 2 つ あ る 。

・　 S に 関する V の 条件付 き否定 も，ある 条件 で V が 成 立 しな

い よ うな S が 存在す る こ とを述べ て い る の で あ り，S の すべ

て が 否定 され て い る
．
わけ で は な い 、
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　第 1 に，変換，経験的推論，言及 の 枠組 み に よ っ て 作

られ る 後件 は ，前件 の 主語S に関す る 何 らか の 否定を含

ん で い る が，類比 ／対 立 の 枠組 み に よ っ て 作 られ る 後件

は ，S に 関 す る否定 を 少 な く と も 陽 に は含 ん で い な い 。

　第 2 に，類比／対立 で は 後件 の 主語 に X を据 え る が，

X の 選 択 の 基準が明 ら か で な い 。類比 ／対 立 に お け る 後

件は，前件 rS は V で ある 」 の S に 無差別 に X を対応 さ

せ ，rX は V で あ る 」，ある い は rx は V で な い （V
’
で な

い ）」 とす る こ と に よ っ て 作 られ る の だ ろ うか ， そ れ とも

S の 代 わ ）L に X をもっ て くる とき，そ こ に は何 らか の 規

則が あ る の だ ろ うか．V ’
に つ い て も同様 の 疑 問 が 残 る 。

　調査 2 で は 「だ け ど」 の 獲得 の 過程 を 通 じ て ， 推論枠

組 み の 発達を見 て い く。特 に 類 比 ／対立 の 推論枠組み に

お け る 「だ け ど」 の 使用 を検討 す る 。

調査 2 ： 各推論枠組み に お け る 「だけ ど」

　　　　 の 使 用 の 発 達的変化

　 こ こ で は 「だ け ど」 の 使用 に 対する被験者の 評価を謂

べ る こ とに よ り，各推論枠組み に お ける 「だ け ど」 の 使

用 の 発達的変化 を見 る 。 特 に 類比／対 立 の 推論枠組 み に

つ い て 検討す る D

方 法

　被験者　調査 1 に 準ず る。

　材料　以 下 の 課題 を 用 い る。・＊ は，調査 1 で得 られ た

下 位 カ テ ゴ リ
ーを 変化 させ た も の で あ る こ と を示 す。

　　〈変換＞

　　 1 ．（十）す べ て の 猫 は ネ ズ ミ を取 る 。だ け ど ネ ズ

　　　 ミを 取 らな い 猫 は い な い
。

　　2 ．（＝
一

）猫は 大抵 ネ ズ ミを 踰 る。だ け ど ネ ズ ミ

　　　を 取 ら な い 猫 もい る。

　　3 ．〔＝一
）普通 の シ ュ

ーブ リーム は ス ペ リオ ル よ

　　　り大 きい 。だ け ど ス ペ リ オ ル よ り小 さ い シ ュ
ープ

　　　 リ
ー

ム もあ る 。

　　＜経験的推論＞

　　4 ．（P ＋ ） 太 郎 は カ ゼ を ひ い た。だ け ど薬を の ん

　　　だ ．

　　 5 ．（P − ）念入 りに計算 した。だ け ど間違え た。

　　 6 ．（P −
） ウサ ギ とカ メ の 競争。ウサ ギ は カ メ よ

　　　 り速 い。だ け ど カ メ は ウサ ギ に勝 っ た。

　　〈類 比 ／対立＞

　　7 ，（一＋ ＊ ）太郎は 男 だ c だ け ど次郎 は 男 だ。

　　8 ．〔
一一

＊ ）東京 は 大阪 よ り大 きい 。だ け ど 船 橋

　　　は横浜 よ り小 さい
。

　　 9，（− R −
＊ ）地球 は丸 い ．だ けど月 は 遠 い 。

　　 10．（
一一

）お 父 さ ん は 男 だ 。 だ け ど お 母 さん は 女

　　　 だ 。

　　 11．（
一一

）太郎 は男だ。だ け ど次郎は女だ 。

　　 〈言及＞

　　 12．（V − ）花子 は確か に美人 だ 。だ け ど意地悪 だ 。

　 課題 1 か ら 3 は ，変換 の 枠組 み に 関す る も の で あ る 。

課題 ユ は 前件 と同 じ命題 の 肯定 （十 ） で あ る 。 課題 2 と

3 は S の
一
部 の 否定 （＝一）で あ る。た だ し課題 3 で は，

「だ け ど」 が 抽象的．記号的 に用 い られ て い る 。

　課題 4 か ら 6 は，軽験的推論 の 枠組 み に 関す る もの で

ある 。課 題 4 は 前件 か ら経 験的 に 推論 され る事柄 の 肯定

（P 十 ），課題 5 と 6 は 否定 （P − ）で あ る。

　 課 題 7 か ら課 題 11 は，類 比 ま た は 対 立 の 枠組 み に 関す

る もの で あ る。課題 7 は 「X は V で あ る 」 の 形式 の 類比

を調 べ る た め の もの （一十 ＊ ）（「X も V で あ る 」な らば 適切

な使 用 で あ る ），課題 8 は 「X は V で ない 」（
一一

＊ ），諜題

9 は rX は V ’
で な い 」 （

− R −
＊ ） の 形式 の 対立 を調 べ

る た め の もの で あ る。課題 8 ，9 は と も に 前件 と後件 と

で 比 較の 次元 が異 な る 。 課題 10と11tt　 rx は V で な い 」

（
一一

） の 形式 の 対立 を 調 べ る た め の も の で あ る 。課題

10とユ1は 両方 と も性 の 対 立 で あ る が，前者 は 経験的知識

と一
致 し て お り，後者 は

一
致 して い ない 。課題1上で は課

題 3 と同様 ，
「だ け ど」 が抽象的，記号的 に 用 い ら れ て

い る と見 る こ と が で き る 。

　課題 12は 言及 の 枠組み に 関 す る も の で あ る 。課題 12 は

前件に含ま れ る事に 関す る
一

般 的評価 と反対 の 評価 （V
−

） で あ る 。

　手続　調査 1 と同様 ， 学年別集団実験 で あ る 。 各被験

者 に 譟題番号 と回答 らん だ け を印刷 した 用紙 を配 り，以

下 の 教示 ，お よび 課題 を テ
ープ レ コ

ー
ダ
ー

で 聴覚提示 す

る 。

「今 か ら 『だ け ど』 とい うこ とば を使 っ た 文を読 み 上 げ

ま す 。 『だ け ど』 とい うこ と ばの 使 い 方が正 しい と 思 う

と きに は ○，間違 っ て い る と思 う と きに は × ，ど ち ら と

も言えな い と思 う時 や 分 か ら な い と きに は △ を つ け て 下

さ い 。」

　練習閤題 2 題 を行 い ，教示 が 理 解 さ れ た こ とを確認 し

て本題 に 入 る 。課題 の 提示 は 1 度 と し，課題 と課題 の 間

隔 は 5 秒 と す る。課題 の 提示 順序は ラ ン ダ ム で あ る 。

　結 果 と 考 察

　調査 1 で 得 た知見 に よ れ ば，変換 で は 課題 2 と 3 ，経

験 的推論 で は 課題 5 と 6 ，類比／対立 で は課題 10と11，

言及で は課題 ユ2が 「だ け ど」 の 正 しい 使用例 と され る。

確認の た め 、 大学生 に お い て 優 位な反応 を調 べ た と こ ろ，

O が正 反応 と な る 課題 は ，上 の 7 課 題 に お い て で あ っ た。

一 33 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

225 教 育 心 理 学 研 究 第36巻 第 3 号

田 o

正　　 so

反　　60

応 　 　 G

車　　10

％　 0

　 　 　 　 ，J、2 　　 　 ノ」14 　　 　 冠、6 　 　　 中 2 　 　 　　 ゴ：学

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （学 　年 ｝

FiG．1 調査 2 ： 課題 1 ， 2 ， 3 （変換）に お け る

　　　「だ け ど 」 の 使用 の 発達的変化

　　　●　課 題 1 （す べ て の 猫は ネ ズ ミ を 取る。だ け どネ

　 　 　 　 　 　 　 　 ズ ミ を取 らない 猫は い ない 。）
　 　 　 ▲ 　課題 2 （猫は 大抵 ネ ズ ミを取 る。だ け ど ネ ズ ミ

　 　 　 　 　 　 　 　 を 取 ら な い 猫 もい る。）

　　　■ 課題 3 （普通の シ ューブ リーム は ス ベ ジオ ル よ

　 　 　 　 　 　 　 　 P大 ぎい 。だけ ど ス ペ リ オ ル よ り小 さ

　 　 　 　 　 　 　 　 い シ ューブ リーム もあ る 。）

そ こ で こ れ ら の 課題 に お い て は ○ を正 反応 と し，そ れ 以

外 の 課題 で は × を正 反応 と し．各学年 の 正 反応率を算出

した ．正 反応 率 の 発達 的 変化 をFIG ．1 か ら 6 に 示 す．

　以 下，各推論枠組 み ，お よ び抽象的課題 に っ い て 結果

を ま と め る。な お検定 は ，O をつ け た 人 数に 関 して 比 の

検定 をお こ な っ た。

〔変換〕 課 題 1 （＋ ） で は ， 2 年 は 4 年，6 年，中学，

大学よ り も正 反応率 が低く （x ≧ 2．56，p〈．Ol），ま た 中学

は 大学よ t）低Vi（z ≧2，16，　 p＜．D5）。課題 2 （＝一
） で は ，

2 年 は 4 年，6 年，中学，大学 よ り低 く （窓 ≧2．99，p 〈．Ol），

課題 3 （＝一
） で は 4 年 と中学 が 大学 よ り低 い （遑 2，27，

P く．05）（FIG．1 ）a

　変換 に お け る適切な ドだ け ど」 の 使用 は 小学校期 の み

ならず，大学 まで を通 じて 獲得 され る と考え られ る 。

〔経験的推論〕 課題 4 （P 十 ）で は ，2 年が 4 年，6 年，

中学，大学 よ り低 く （2 ≧2．68，ρ〈．  1），ま た 4 年 は 6 年，

中学，大学よ り も低 い 嘔 ≧2，39，p〈 』 2）。ま た 課 題 5

（P −
） で は， 1年 が 6 年 と大 学 よ り も 低 い （x ≧ 2．35，

p ＜．02）。課題 6 （P −
） で は 2 年 が 6 年，中 学，大 学

よ り低 く（庭 L97 ．p＜．05）， 4 年が 6 年 と大学 よ り 低 い

（2 ≧2，10，♪＜．05）（F正G ．2 ）づ

　経験的 な 推論 に お け る 「だ け ど」 の 使用 は ，小学校期

を通 じて 向上 し，6 年まで に は Fだ け ど」 を適切 に使用

す る こ とが で き る よ うに な る と言 え よ う。

IOO

正　　50

反　　 60

応　　 40

率　　2D

％　 o

　 　 　 　 小 2 　 　 　 小 4 　 　 　 小 6 　 　 　 中 2 　 　 　 大 学

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （学　年 ，

FIG．　 2 　調 査 2 ： 課題 4 ， 5 ， 6 （経験約推論）に お

　　　け る 「だ け ど 」 の 使用 の 発達的変化

　　　●　課 題 4 （太郎 は カ ゼ を ひ い た a だ け ど薬を の ん

　 　 　 　 　 　 　 　 だ 。）
　 　 　 ▲　課 題 5 （念 入 りに 計 算 した。だ け ど間 違え k 。）
　 　 　 溷　課 題 6 （ウ サ ギ とカ メ の 競走。ウサ ギ は カ メ よ

　　　　　　　　 り速 い 。だ け どカ メ は ウ サ ギ に 勝 っ

　 　 　 　 　 　 　 　 た ．）

loo

正 　 　 60

反 　　Ee

応　　くo

0

率　　⊇e

％　 　0

　 　 　 　 小 2 　 　 小 4 　 　 小 6 　 　 中 2 　 　 大 学

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （学　年 ，

FIG，3　調査 2 ： 課 題 7 （対立 ／類 比） に お け る 「だ

　　　 け ど 」 の 使用 の 発達的変化

　 　 　 ● 　課題 7 （太郎 は 男 だ。だ け ど 次郎 は 男 だ。）

〔対立／類 比〕 課題 7 （
一

＋ ＊ ） で は，2 年 が 4 年，6

年，中学，大学 よ りも低 く （L・ ＞ 3．38，p ＜，  1），　 d 年 が 大

学よ り低 い （x ≧2．15、か く、05）1，一十 ＊ が エ ラーで あ る こ

と も6 年 ま で に は 獲得 され る よ うで あ る （FIG ．3 ），

　 だ が 課題 8 （
− R −

＊ ） で は 2 年 は 4 年，6 年，中学，

大学よ り低 く （x ≧ 3．56，p 〈．01）， 4 年、6年，中学は 大

学 よ り低 い （z ≧2，17，p ＜．05）。ま た課題 9 （− R − ＊ ）

で は，2 年 は 4 年，6 年，中学．大 学 よ り低 く （x ≧ 4．S9
，

pく ．01）， 4 年は 中学よ り低 く （z ≧2．75，p〈 ．G1）， 6 年と

中学 は 大学 よ り も低 い （z ≧ 2．16，p＜．05）．− R −
＊ が エ
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100

正　　 Sロ

及　　 eo

応　 　le

率　　 20

％　 　臼

　 　 　 　 小 2 　 　 小 4 　 　 小 6 　 　 中 2 　 　 　 大 学

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （学　年 ）

FIG，4　調査 2 ： 課題 8 ， 9 （対立 ／類 比 ）に お け る

　　　「だけ ど」 の 使用 の 発達的変化

　　　 ● 課題 8 （東京 は 大 阪 よ り大 きい 。だ け ど船橋 は

　　　　　　　　 横 浜 よ り小 さい 。）

　　　 ▲ 　課題 9 （地 球は 丸 い 。だ け ど月 は 遠 い σ）

IOO

正 　 　 Ee

反　　 EO

応　 　‘o

率　　20

％　 e

一

100

正 　 　 50

反 　　 GO

応 　　想

率　　乏 o

一

％　 9
　 　 　 　 ’1、 2 　 　 　 ノ」、 ・生 　 　 　 1 亅丶 5 　 　 　 11，2 　 　 　 　ノく学

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （学　 年 ）

FIG，5　調査 2 ： 課題 10，11 （対立 ／類 比 ）に お け る

　　　 「だけど」 の 使用 の 発達的変化

　 　 　 ● 　課題 10 （お 父 さん は 男 だ。だ け どお 母 さ ん は 女

　 　 　 　 　 　 　 　 だ。）

　　　 ▲ 　課題11 （六郎は 男だ．だ け ど次郎は 女 だ 。）

ラ
ー

で ある こ との 獲 得 は大学 ま で か か る こ とが 示唆さ れ

る （Flc ．4 ）。

　課題 IO，11で は 大 学 に お い て も正 反応率 は 高 くな い が，

優位な反応 と い う点 で ○ が正 反応 と な っ て い る （課 題1。

で は ，○ は 52％，△ は 33％，× は 15完，ま た 課題 11 で は ，O は

57％、△ は 28％， x は ユ596 で あった ）（FIG ．5 ）。

　課題 10 （
一一） は 正 反応 が

一
度減少 し，大学 に な っ て

再 び 増加 す る とい う，他 の 課題 と は 異 な る 発達 的変化 を

示 して い る。 2 年 と 4 年 ， 6 年 ， 中学 ， 大学 と の 間 に

（x ≧ 2．40，p＜．02），ま た 4 年， 6年 と中学 と の 間 に （r ≧

2，51，p〈．02）差 が 児 られ た．課題 11 （
一一

） で は 2 年，

小 2 小 4

FIG．6　調査 2　：

　　　の 使用 の 発達的変化

　 　 　 ●

　 　 　 　 　 　 　 　 だ。）

小 6　　 　　中 2

（学　年 ）

大 学

課題 12 （言及 ）に お ける 「だ け ど 」

課題 12 （花子は 確か に 美人 だ
。 だけ ど 意 地 悪

4 年，6 年，中学 と大学 との 問 に 差 が 見 られ る （遑 2．13，

〆 〔，05）。

　課題 1  （
一一

）に お け る減少 と増加 は ， 中学か ら大学

ま で の 聞 で ，少 な く と も
一一に 関す る 対 立 ／類比 に っ い

て の 概念が 再構成さ れ る こ と を 示唆 して い る。課 題 11

（
一一

） に お い て は 中学 で使用が増加す る が，こ れ も対

立 の 概念 の 再構成 と関係 が あ る の で は な い か 。

　非記 号 的 な 対 立 ／類比 の 課題 8 と 9 〔
− R − ・）お よ び

10 （一一）に っ い て は，前者は 対立する もの の 次元が異

な り，後者 は 同 じ で あ る 。 2 年 で は どち ら に お い て も

「だ け ど」 の 使 用 は ○ とされ て い る が （従 っ て 課題 8 ，9 で

は 正 反 応率 が D （一ピ ロ ）近 くに な り，課 題 10で は 正 反 応率 が 高 い ），

4 年 で 課題 8 と 9 ，課題 10に 対 す る 反応 に 分化 が 見 られ，

大学 に な る ま で に は 次元 の 異 な る 対立／類 比 に お い て

「だ け ど」 は 用 い られ な く な る。

　 こ の こ と は，文型 に 基 づ い て 無差別 に X を選 ぶ と い う

段階 か ら，秩序 を も っ て X を 選 ぶ 〔例 え ば 同 じ次 元 に 属す

もの を X として 選 ぶ） こ とが で き る 段階 へ と，「だ け ど」

に お け る推論枠組 み の 使 用が発達す る こ とを示唆 し て い

る ．だ が 大学で も必 ず し も10e％ の
一
致 は な い 。「だ け ど」

の 使用 は 経験的 に学習 され る もの で あ り．必ず し も明確

な ル
ー

ル と し て は 学習 され な い の か も し れ ない 。

〔言及〕　課題 12 （V
−

） で は グ ル ープ問 の 差は 見 られ な

か っ た。こ の こ とは ， 評価に 関す る 「だ け ど」 の 使用 が

小学校 2 年 で もよ く獲得 さ れ て い る こ と を 示唆 して い る

（FEG．6 ）o

〔抽象的 ・
記号的な命題 に っ い て 〕　推論 の 下位枠組 み は

同 じで あ る が ，「だ け ど」が 用 い られ る 命 題 が一方 は 具 体

的，他方 は 抽象的 ・
記号 的 とい う課題 2 と 課 題 3 （共 に
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≡一で あ る が 前老 は 具体的，後者は 抽 象的 ・記号的 ），な ら び

に 課題 10と課 題 11 （共に
一一で あ るが前者 は 具体的，後老は

拙 象的 ・記 号的 ） に つ い て ，そ れ ぞ れ X2 検定 を行 っ た。

そ の 結果 ， 課題 2 と課題 3 の 間 に も，また課題 1Qと課題

ユ1の 問に も相 関は な か っ た。

「だ け ど」 を抽象 的 ・記号的 な 命題 に お い て 用 い る こ と

が で き る の は，中学 よ り後の段階で あ る と考え られ る。

課 題 3 や 課題 11 に お け る 「だ け ど」 の 使用 が 可能 か 否 か

は，こ とばを純粋 に記号 と して操作で きる か 否 か に 関わ

っ て い る の だ ろ う。

　以 上 ，各推論枠組み に 関す る 「だ け ど」 の 使用 の 発達

は，次 の よ うに ま とめ られ る。

　　1， 変換 の 枠組み に つ い て は，小 学校期 の み ならず，

　　　大学 まで を通 じ て 獲得さ れ る。

　　2， 経験的推論 の 枠組 み に つ い て は ，小学校期 を通

　　 　 じ て 獲得 され る。

　　3， 類比／対立 の 枠組 み に つ い て は ，大学ま で を通

　　　じ て 獲得 され る 。 中学 か ら大学 まで の 問 に，対立

　　　に 関する 概念 が再 構成 さ れ る こ とが示 唆 され る。

　　4， 言 及 の 枠組み に つ い て は ，小 学校 2 年 で もか な

　　　りよ く獲得 され て い る。

　 こ れ らの 発達の 傾向は ，
Fだ か ら」 に お い て 示唆 さ れ

た 発 達 傾 向 を 支持 す る も の と言 え よ う。

全体の 考察

　本研究 で は接続 詞 の 使用 の 背後 に あ る と考 え られ る推

論枠紀み を，接続 詞 「だけど］ に よ っ て 検討す る と同時

に
，

「だ け ど」 の 使用 の 発達的な変化 を問題 に した。

　そ の 結果，まず ，「だけ ど」 に も 「だ か ら」 に も共 通

す る 推論枠組 み と し て 変換，経験 的 推論，類 比 ／対 立，

言及 とい っ た 枠組み の あ る こ と，そ れ らの 枠組み は さ ら

に 下 位 の 多 くの カ テ ゴ リ
ーに分類 さ れ る こ とが 示 され た。

　人 はひ とっ の 命題 か ら様 々 な含意を引き出す。そ れ ら

の 含意 は，多 くの 人 々 に よ っ て 同 じよ うに作 られ ，ま た

多 くの 人 々 の 合意 も得やす い 一
般的な含意 で あ っ て ，明

らか に成立 して い な い と分 か る よ うな状況 で な け れ ば，

意識 に も上 らな い もの で あ る か も しれ な い （久 保 ・無藤，

1985）。 だ が ， そ うで ある だ け に，一般 の 情報処理 に おけ

る そ れ らの 情報 の 果たす意義 は大 きい と考 え られ る。本

研究 に よ り ， そ うい っ た 一般的な含意は久保 ら の 示唆す

る語用論的，あ る い は 経験的な もの 以外 に も，変換や類

推 や言及 に よ る もの が あ る こ と，そ し て そ れ らは 多くの

下位カ テ ゴ リ
ー

を含む こ と が示 され た e こ の よ うな ，通

常は陽に は 言及 され な い 情報の 種類 と働 きを 明 らか に し

て い くこ とは，基礎的 で は あ るが重要 な 課題 で あ る と思

わ れ る 。

　次に ， こ れ らの 枠組 み に関す る 「だ け ど」 の 使用に っ

い て は ，「だ け ど」 が，

　　1， 前件 の 主語 S の
一

部に関す る述 語 V の 否定，ま

　　　た は S に 関す る V の 条件付き否定，

　　2． 前件 か ら経験的 に 推論さ れ る こ と の 否定，

　　3， 類比／対立 ，

　　4，　 前件 に 対 す る否定的言及 ，

に お い て 用 い ち れ る こ とが示 され た 、

「だ け ど」 は 逆接 の 接続詞 と 言 わ れ る が，逆接の 意味 は

必 ず し も明確 で は な い 。本研究 で は ，「だ け ど」 の 使 用 の

ル
ー

ル を推論枠組み と い う観点か ら明 ら か に す る こ と が

で きた が
， こ れ は国語学的 に も意義 の あ る こ とで あ ろ う。

　坂野 ・天野 （19了6）や国立国語研究所 （197の は ，逆接

の 接続詞 の 使用 が小 学校期を通 じて 発達する こ とを示唆

して い る が ，本研究 に よ れ ば ， 「だ け ど」 の 使 用 は，経

験的推論，言 及 に 関 して は 小 学校期 に お い て，ま た類比

／対立や変換 に 関 して は，大学ま で を通 じて 獲得 され る。

特 に 類 比 ／対立 で は，命題 の rS は V で あ る」 とい う文

型 に 基 づ い て fX は V で ある ／V （V
’
） で な い 」 が 作 ら

れ る が、無差別 に X や V ’
を選ぶ 段階 か ら，秩序をも っ

て X や V ’
を 選 ぶ （例 え ば 同 じ次元 に 属 す る もの を選 ぶ ）段階

へ と 「だけ ど」 の 使用 が 変化す る こ と，また中学 か ら大

学ま で の 問で ，類比／対立 に 関す る 概念が再構成さ れ る

こ とが 示 唆 され た 。

　で は 、 類比／対立 の 概念と は い っ た い 何 な の か 。

　変換 と類比／対立 は ，共 に 前件 に 対 し何 らか の 操作 を

行 う事 に よ っ て 作 られ る 。 た だ，変換 で は後件 に おい て

前件 の 主 語 S ま た は そ の
一

部 が 保持 さ れ る の に 対 し，類

比／対立 で は 別 の 主語 X が据え られ る点が 異 な っ て い る 。

こ の 違い を，前件の 表象 の 相違 に 求 め る こ とは で きな い

だ ろ うか。

　例 えば｛a）「冬 は 寒 い 」 とい う命題 は，論理 学 的 に は

FIG．7 −
（a ）左 の よ うに 表 わ され る か も し れ な い 。だ が

「冬 」 が 季節一般に 関連す る もの と し て 受け 取 られ た 場

合，FエG ．7 − Cb）左 （すべ て の 季節 （Y ） の な か で 「冬 だ

け が 寒 い D ，あ る い は FrG 、7 − （cl左 （「冬 を含む す べ て

の 季簫 （Y ）が寒 い 」） の よ うな表象 も作 られ る か も し

れ ない 。

　 S の
一

部に つ い て V を 否定する に あ た り， （a ）で は 「寒

くな い 日 もあ る （冬の
一
部は 寒くない 〉」 （FIG ．7 − （a）右 ） が

作 られ る が ，（b）， lc）で は S ま た は Y の 一部に対する V の

関係が否定 され ，
FIG ．7 − （b）右 （「（冬だ けで な く）秋 とい

う季節も寒 い 」），FIG．7 −
（c）右 （「（夏 も冬 と同 じ く季 節 の

メ ソ パ ー
で あ るが ）夏は寒 くな い （暑い ）」）が作 られ 得 る 、
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FIG、7 類 比／対 立 の 産出 に 関す る 仮 説 ： 命題 i
．
冬

　 　 　 は 寒 い 」 に お い て は ，S は 「冬 」，　 V は 「寒 い 」，　 Y

　 　 　 は Sを 含 む 集 合 「季節 」，X は S また は Y の メ γ バ

　　　
ー

（例え ぽ（a）で は 「冬の
一
部」，〔b冫で は 「秋」，（c ）で

　　　 は 「夏」）で あ る。（b〕で は 類 比，（o）で は 対立 が 作 ら

　 　 　 れ る。

〔b）は類比 ， （c＞は対立 で あ る 。

　 こ の よ うに 見 る な らば，類比／対 立 は変換 の
一種で あ

り，そ の 意義は， S ま た は Y の
一

部 とV と の 関係 を否定

す る こ とに よ り ，
「S の み に つ い て V が成立す る」，あ る

い は rS を含む Y すべ て に っ い て V が成立 す る 」 とい う

含意を否定す る こ と に あ る と考 え られ る。ま た X を選 ぶ

際 の 規則 もお の ず と明 らか に な る だ ろ う。す な わ ち ，X

は S を
．
含む集合 Y に 属 ナる メ ン バ ーで な け れ ば な らな い

の で あ る 。

　仮説 に すぎ な い が，こ の よ う に 考 え る な ら ば ，一
見，

独特 で ある か の よ うに 見 え る類比 ／対立 に お け る 「だけ

ど」 の 使用 も，そ れ 独 自 の 推論枠組み が あ る の で は な く，

前件 の 表象が異 な る た め に 生 じ る もの と し て 理 解す る こ

とが で き る。こ の 仮説を含め ，接続詞使用 の ル ール とそ

の 発達 メ カ ニ ズ ム を明 ら か に し て い くこ と は，今後 の 重

要 な課題 で あ る。
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