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女子 学 生 の 自我 同 一 性 に 関す る 研 究

一 自我 の 二 指向性 の 観点か ら
一

山　 本　里 　 花
＊

ASTUDY 　 ON 　 EGO 　IDENTITY 　IN 　COLLEGE 　 WOMEN
− −From 　 the 　Viewpoint　of 　tw   Directivities　 of 　the 　Ego

Rika 　 YAMAMOTO

　　The　purposes 　of 　this　study 　were 　to　investigate　the 　divergent　phases　Qf 　ego 　 identity

三nlate 　 adolescent 　gir【s　and 　 try　 to　 grasp 　 them 　 developmentally　 from　 the 　 viewpoint 　 of

the 　 two 　aspects 　of 　 ego 　dir已 c 巨vity （by　Ne ロ 皿 an 　1950）．　 In　 analysls 　1，　 a　questionnaire 　 was

carlied 　 out 　by 　16σ college 　 women ．　This　questionna 三re 　 was 　derived　from　 Mercia （1964）
，

s

・g ・ id・ ntity 　int… i・ w ・eque ・ting 　desc・iptive ・ n ・wer ・ m ・三nly 　Gn 　4 ・ ・e・・ （・exu ・王 id・ ntity
・

Teciprocal 　relation 　w 三th　her　mother ，　 a　sense 　of 　value ，　 life　plan）．　The 　resuits 　suggested

that　the 　ph 　i，　g．es 　of　ldentities 　in　each 　area 　were 　clQsely 　related ，　 and 　7　patterns　of 　indusive

identity　were 　found．　In　analysis 　2，　the 　relat ｛onships 　between　the 　phases 　of　identity　found

manalysis 　 l　 and 　the 　two 　aspects 　of 　 ego 　directl、・ity　（unitedness ．separativeness ） were

investigated．　The 　 results 　suggested 　the 　 effectiveness 　 of 　these 　 dimensions　 to　the 　grasp　 of

the 　 divergent　 phases 　 in　iate　 adolescent 　girls，　 and 　it　 was 　c］ari 丘ed　 that
“Achieveis ”

were

most 　 advanced 　 in　 these 之、vo 　 aspects ，

　　K ・yw ・ ・d・ ・ eg ・ id・ ntity ・ t・t・ ・
，
1・ t・ ・d。 1・・c・ nt 　 gi ・1・，　 P ・・ces ・ 。 f 弖dentity　f・・皿 ・ti帆

tw 。　 aspects 　 o 正 ego 　directivity．

問題 と 目的

　Erikson（1959） に よ る 「自我 同
一性 の 達成 」 概 念 は ，

最 も簡潔 な形 で
“

子 ど も
”

か ら
“
大人

”への 過渡期で あ

る 青年期 の 発達課題 を集約 し た もの と し て 広 く認 め られ

る と こ ろ とな っ て い る。周知 の よ うに 青年前期 に は ，性

的 ・身体的側面 で も，対人 ・対社会的側面 で も動揺が大

きく自我統合能力 は 低下 しが ち とな り，そ れ に 伴 い 葛藤

や ，さ らに は 同
一

性拡散 の 危機的状態 が ひ きお こ さ れ が

ち と な る 。 し か し Erik ・ on に よ れ ば そ れ は ，そ れ ま で の

心 的体制が 新 たな統合へ向 か うた め 再体制化 され て い く

上 で の 必 然的 で NOIma・
　1 な危機 で あ り，青年期 の 葛藤

は ，

一
般 に は 成 人 期迄 に職業及 び イ デオ ロ ギーを核 と し

て ，社会的な もの へ と収束 され る べ き 性質 の もの で ある 。

自我同
一

性 の こ うい っ た側面 に 焦点をあて 開発 され た ，

Marcia （196G）の 同
一

性地 位 Identity　Statusとい う類型

概念 と そ の 決定 に 関す る 方法論
収
は，臨床的自我同

一
性

彼 は 同一性 の 心理 一社 会的 基準 と し て，Crlcis （危機 ：役

割の 試み と意志決定期 間），Cemittment （傾倒 ；人生 の 重

要 な領域 へ の 積極 的関 与）の 2 つ を あ げ た。Marcia 法 で は

半構 造化 され た 面 接法に よ り、職業，イ デ オ 卩 ギ ー（政 治，
宗 教） の 2 領域 に 於 け る 両基準の 有 無 ・程 度 を 評定 し，そ

れ に よ り 4 つ の Identity　Statusの い ず れ か に 判定 され る

（下表）， A 地位 の 特徴 に つ い て ば，　 Marcia （1966），無藤

（1979 ）を 参照。

　　　 Marcla 法に よ る 同一性 地 位 とそ の 華 準

地 位

A 〔／hieyement 達 成

Moratourium モ ラ ト ゾア ム

IEes　i 傾則 嚇

匝一囲 有 り iA
曝 中 櫁闘中 i

雰

　 大 阪大 学 人 問 科学研 究科 （Faculty　 Qf 　 Human 　 Sriences ，

　 Osaka 　Unlversity）

Foreclosure早期 完 了 無

無

有

　
一

　　　　　　磁．一
し 怖 り　 F

Diffuston　拡散 ： 危機前

　 　 　 　 　 　 　 危 機後

し 撫
り 廡

し 1pre　D
　 　

し　post　D
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概念 を実証的に研究す る上 で ，す ぐれ て 有効性の 高い も

の と目され，そ の 後の 同
一

性研究 の 発展 を生 み 出す 1 つ

の 大きな力 と な っ た （Bourne，1978 ；鑪 他，19S4）。しか し

Erikson や Marcia の 自我同
一

性 に関 す る 理 論は，対

象 と して 考 え られ た の が 主 に 男子 大学生 で あ っ た こ と を

含め，彼 らの 生 きた社会文化的背景 と も切 D離せ な い 関

係 に ある。そ こ に こ の 概念 の 限界 の 存在 が予想 さ れ な い

で は な い 。特 に 女性 へ の 適用 に 際 し て も， 後，性 に 関す

る領域が付加され （Ma τcia 　and 　Friednian，1970） また そ の

重要性 が 確 認 さ れ，一方政治 に関す る 領城は 重要 で ない

と し て 省略 され る こ と も多 くな つ て い る等 ， 比較的柔軟

に変更 され な が ら，殊 に 最近多くの 研究 を うみ だ して い

る が．同
一

性地位 に っ い て は ， 危機 の 発達的意味が 男性

ほ ど一
貰 して 認 め られ な い な ど，なお 不明瞭 な 点 が 多

く，そ の 理 論の あ て は ま りに くい こ とが 指摘 され て い る

（Boume ，1978 ；Marcia ，
1980；鑪廸，1984）。 こ こ で 方法論

的問題 の 1 っ とし て， Marcia 法 で は 領域 聞 の 地位 評 定

が い か に 続合 さ れ て 全体的 同
一
性地位が決定され る の か

，

とい う基準が必 ず し も明確 で な い こ とが あげ られ る だ ろ

う。そ れ ゆ え，例 え ば男女 の 同
一

性地位が比較 され 論 じ

られ る 揚合，異 な る領域 に よ っ て もや は り同様 に全体的

同
一

性 が 捉 え うる の か，そ れ を 果 た し て Marcia の 規定

した 性質 と同様 とみ な して よい か とい う点 が，そ もそ も

あい ま い な ま ま で ある と言 わ ね ば な らな い と考え られ る

の で あ る 。 本研究 で は ま ず青年後期女子 の 同一性地位に

っ い て 実証的 に検討 し，そ の 様相 を明確化す る こ と を試

み る 。 さて ，こ うし た女性 の 同
一
性 の 捉 え 難 さ の 背景 と

な る 要 因 と して，対 人 関係や親密性 に 焦点づ け られ た，
い わ ゆ る伝統的女性役割 をめ ぐる問題 が，自立 と達成 を

そ の 要素 と す る 同
一

性課題 と独 立 し た もう 1 つ の 課題 と

し て 存在 する こ とが まず指摘 され よ う （J・ ssels ・ n ，1977 ；

園 田 ，1981；A ・ cher ．1984）。社会的 に は 男女平 等 化 が お し

進 め ら れ る一方 ， 伝統的女性観が広 く根強 く存在 す る こ

と も事実 で あ り （柏 木，1973 ；東 ・小倉，19Sfi），性役割 に

つ い て の 価値観 や 規範 の 流動化 と多様化 は
， こ と に 女性

に お い て著 しい もの が あ る u そ れ は青年期に お け る 社会

的 自己 定義に際 し，意志 し，選 択 す る 主 体側 の 要因 が よ

り重要 な 意味を持っ こ と に な る こ と，さ らに ， い か に 生

き る か ，とい うそ の 問 い が ，青年期 以 降も し ば し ば 問 い

直 され うる 可能性を も持 つ こ とを も示 唆す る で あ ろ う。

即 ち青年期女 子 の 自我同
一

性確 立の 間題 は ，社会 シ ス テ

ム 的 な
“
6我

”
を こ え た

， 選択す る 意志 と主体性の 中心

で ある 主観的，個別的な
“
わ た し

”
とい う入格的内的成

熟 の レ ベ ル に 焦点 を あ て て ， 初 め て よ り明 らか に さ れ う

る もの と考 え られ る の で あ る 。 青年期女 子 の 同
一

形成に

関する研究は増 えつ つ あ り ， 女性 の 同
一

性 形成 の 独 自性 ，

多様性，並 び に性役割選択 と の 問 の 有意な関連性等 が 様

様 に 示 され て い る （例えば 0 ℃ onnel ，1976 ；Orlofsky，1977；

HDdgcs。 n　 and 　 Fisher、1979　；秋津 ・伊藤，ユ9S3）。こ れ ら諸

研究は ， しか し い ずれ も外在的視点か らの ，しか もそ の 多

く は静態的捉え方 に と ど ま る もの で ，そ の 問題 が 選 択す

る 主体の 心 理 的内面的発達 の 問題 とど う関 わ つ て い る の

か ， とい う点を明 ら か に す る もの は ほ と ん ど み られ な い
。

そ こ で 女性 の 心 の 発達とい うこ とに っ い て ， こ こ で は 1

つ の 試 み と して ，そ の 独 自の 観点 か ら論 を深 め た Neu −

mann （1950） の 知見 を借 1， て 改め て 考察 し て み た い 。

　彼 に よ れ ば女性 は 本来的 に他者 との
一

体性 を保 と う と

す る
“
母 権的意識

”
を持 つ 。それ は 女性の 自我発達 の 初

期 の プ ロ セ ス が ，母 か ら分離す る こ とに よ っ て 個体性を

確立 し，しか も同時 に そ の 母 と の 同
一

視 を通 じ て 中核的
な 性同

一
性 を 確 立 す る．とい う矛盾 をは らむ もの で あ る

こ との 結果 生 まれ る 意識の 傾向 で ある。こ れ に 対 し，未

分化 な一体感 か らの 分離 と個 の 追求に 徹 し，客観化 ， 抽

象化 を指向す る
“
父 権的意識

”
は，近代文明 社会 で 生 き る

上 で や は り不可欠 の 意識で あ る。彼 は ，こ の 2 つ の 意識

態度間 の 葛藤 が しば しば現代女性 の 葛藤 の 中核 とな っ て

い る こ と，しか し そ の 二 重性が女 性 の 発達 に と っ て は必

然的 な もの で あ る こ とを強調す る。こ の 意識自我 の 二 面

性 に つ い て の 彼 の 概念は，男女性 をた だ 男性，ま た は女

性 の み に存在 す る個有 の もの と して で な く，無意識をも

含 め た 自我牟体 の 存在様式 の 二 面性 と して 捉 え た Jung，
Winnicott，　 Bakan 等 の 考察

＊

と共通 の 視点 に た つ も の

と して 理 解 され る もの と思 わ れ る。こ の 枠紐み に お い て
“
二 面性

”
とは 本来相補的な，統合 され る べ き原理 で あ

り，Winnicottに よれ ば男女 の 違 い は そ の 発達的様相 の

違い と し て 捉 え られ る （鑪 1983）。こ う い っ た 理 論 は 非常

に象徴的 で は あ る が ，主体的存在 と し て の 自我 の 発達 と

い うこ と を考察す る上 で 今な お 示唆に 富み ， 有効性 を持

つ もの と思 わ れ る。本研 究 は第2 に，自我の 指向性 に 関

す る Neumann の 説 を 導 入 して ，一
体性 （Unitedness，他

者 との 結 びつ きの 中に 自己の 存 在 を 見 い だ す とい う あ b 方 ）
’

分離性 （Separativenes∈，自他 の 明 確 な 区別 の 上 に な りた つ 個

性の 中に 自己 の 存在 を見い だ す とい うあ り方） とい う2 つ の

次元 を設定 し，人間の 内面性，主体性 の 発達 と い う視点

か ら、青年期女子 の 自我 同
一

性課題解決 の 諸相 とプ ロ セ

ス につ い て 考察す る 。

一 48 一

串 Jung，　C．G ．（ア ＝マ ：女性 原理 に 従 うもの ，ア ニム ス ： 男

性原理 に 従 うもの 河合 1967，氏 原 B86 参 照） “
rinni

・・t，
W ．D 、（行為 と存 在の 原理 　tWl984参照、）Bakan，　D ．（COM
M し眠 10N 共 同性 と AGENCY 作動性 Block　1973参照）
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目 的

　1．　 青年後期 に あ る女子 学生 の 自我同
一

性 に つ い て

Marcla 法 に よ る従来の 研究 か ら明 らか に され つ つ あ る

い くっ か の 主要領域 に 注 目 し ， そ れ ら が ど の よ うに関連

しあ っ て 全体的同
一

性 の 様相 を規定 す る の か 　個人間で

ど の よ うな バ タ
ー

ン が 示 され る か に っ い て 解明 を試 み る e

　2、　 ユ で み られた同
一
性 の 諸相 と，一体性

・
分離性 の

関連性を検討す る こ と に よ り，自我同
一

性形成 の プ ロ セ

ス と個 人 間 の 相 違を　心 理 一人 格的内面性発達の 面 か ら

考察す る 二 と を 試 み る。

方 法

　 a 調査の 対 象

　私 立 K 短大保 育科 2 年生25名　私 立 N 短大幼児教育科

2 年生25名
＊

，国 立 N 女子大学文学部 ・理学部 ・家 政 学

部よ り 110名 （2 回 生 29名，3 回 生47名，4 回 生34名） 計 160

名，す べ て20歳前後 （18
−23） の 女性 で あ る 。

　 b 自我同一性 評 定 用 質問紙

　Marci ： 式 面接法 をも と に ，次 の よ うな 内容 の 質問紙

を作成 した。な お，面接法を質問紙形式 に 変 えた の は，

な る べ く多 くの 対象 か ら情報 を得た か っ た こ と，面接者

に よ る バ イ ヤ ス が避 け られ ， か つ 書 くこ とに よ り内省 が

促 され る こ とが期待 さ れ た こ と，な ど の 理 由に よ る 。

　 1． ［性コ［母 との 相 互性⊃［価値観 コ〔ライ フ プ ラ ン

（職 業 領 域に 結 婚に 対す る考え や 計画 に つ い て D 内容を 含 め たも

の ）］ 4 領域 そ れ ぞ れ の 危機の 有無 と傾倒の 強 さ を 評定

す る た め の 自己 記述形式 に よ る質問項 目で ， 各領域 7− 8

問ず つ 。女子 を対象 に 行 わ れた従来の 諸研究を参考に 主

な領域 と して 採用 し た。質問項 目 は 主 に 無藤 （1979 ），小

柳 （1981 ）， 園田 （1981 ）を参考 と した ． （例 （［性 ］ の 一部）
“
今 まで の なか で 女 に 生 まれ なけ れば （男だ っ た ら） よ か っ た と

思 っ た こ と ば あり ます か
”“

そ れ は い つ 頃，な ぜ で すか
”
）

　2． ：宗教⊃匚政治 ］ そ れ ぞ れ に つ い て の 態度を閙 う

SCT 形式 の 2 項 目 （政治は
一，私 に と っ て 宗 教は

一）

　3． 現在 の 充実感 に 関す る 2 項 口 ［生 き が い ］ （私 の 生

きが い は
一

）［生活気分⊃（現在 の 生活 に 対す る 満足 の 程度 〈満

足　ま あ満足　どち らか とい え ば 不満　不 満　よ り選択〉，及

び そ の 主 な 理 由く 自由記 述〉 ）
＊
 

　 c 一
体性 ・分離性尺度

　山本 （19．・87） に よ る ，
US （

一
体 性 ・分離性 ）尺度 を用 い

た。回答は，ち が う， か ら，あ て は ま る ，ま で の 5 件法

で そ れ ぞ れ O − 4 点 と して 得点化 す る。分析 の 対 象 と し

た の は U 尺度 15項 目
・S 尺度 20 項 目。 な お両尺 度相 互 の

独立性 は確 認 され て い る （山本，1gs7）。

　 b 実施期日 と 手続

　四 年制大学生 に つ い て は 1985 年 ユO月及 び 1986年 5 − 6

月 ，筆者 が 直接間接 に 依頼 し，後 日回収 した 。 自我同
一

性評定用質 問紙 に つ い て所要時閤 の 記入を求 め た とこ ろ ，

ユ時聞 か ら 1 時間半が最多で あ っ た 。 短 期大学 で は 両校

と も1986年 5 月 ， 授業時間 を用 い て
一

斉 に ，ま ず U ・S
ス ケ

ー
ル ，ひ きつ づ き自我同

一
性評定用質問紙 ，の 順で

実施 し た。後者 に っ い て は で き る だ け授業終了 ま で の 残

り時聞全部 （約 1時 闇 ） を使 っ て 記入す る よ う求 め た。

結 果 と考察

宰
　 実際は K 短 大 よ 061，N 短大 よ 041の 有 効 データ を 得 た が，
　 四 年制大学 の 被 験者 と合 わ せ た年 齢的パ ラ ソ ス を 考 慮 して ，
　 25ずつ ラ γ ダ ム に 選 び分 析 の 対象 とさ せ て い た だ い た 。
＊ 1

以後 ［ ］ 内の 言葉 で 各質問 内容を 表お す。

　分析 1 〔自我同一性の 様相に つ い て 〕

　   領域別 の 評定 と入数分布

　 四 領域 ： 主 に 無藤 （1979 ）， 小柳
『
ζ西訂）， 園 田 （1981）

に ょ る マ ニ ュ ァ ル を基に した 評定 の チ ェ ッ クポ イ ン ト
＊

に 基 づ き，ま ず危機，傾倒 を評定 し
，

つ い で そ の 組合わせ

に よ り地位 を決定す る 。予備調査 の 結果 か ら ［性」［ラ

イ フ プ ラ ン ］ の 二 領城 の 危機 と傾倒 の あ りか た に い くっ

か 下 位 タ イ プ を設 け た た め ， そ れ に 伴 い 地位 も Marcia

法 を用 い た他研究 に 比 べ やや細 か い もの と な っ て い る 。

各領域の 判定基準 と 地位 ，概 略 並 び に そ の 人 数 を TABLE

1 に示 す。こ こ で の 結果 か らは 特 に ［ラ イ フ プ ラ ン ］ で ．

M 地位に あた る 者 の 多 い こ とが 認 め られ る （Zt ＝ 41．87
，
　d

f＝3，p〈 、ODD 。例 え ば中西 （1983） に よ る 看護科高 校 生

及 び 医療短大生 を対象 と し た結果 と比較 し た場合，こ の

傾向 は 本研究 の 対象 の 多くが直接的 に 職業 と結び つ くも

の で は ない 学科を専攻す る学生 で あ っ た こ とか ら何等 か

の 影響 を受 けて い る こ と も予想さ れ る 。［政治〕〔宗教］

は ，肯定的，中立 的，無関心，否定的　 の 4 カ テ ゴ リ
ー

に ， ［生活気分］［生 き が い ］の 反応 は ，園田 （1981）等を

参考 に そ れ ぞ れ 8 カ テ ゴ リ
ー＊ i に 分類 した。［政治コ［宗

教］ に っ い て は 共 に く無関心 〉 が 最 も多 く （政治 ：39．8％，

宗教 ：　49．4％）幽両 領域 に 開 す る 従来 の 知見 （無 藤，1981 ；

園 田，1981 ；高僑，1984） をほ ぼ裏付け る 結 果 とい え よう。

な お ラ ン ダ ム に選 ん だ 39 名分 の デ
ー

タ の 各領域 に つ い

て
＊ ＊ ＊ 2 名 （1 名 は 筆者 ， も う1 名は 心 理学専 攻の 大学 院生）の

一一
；

　　 附録 参照
＃

　［生 きが い ］［生 活気 分コ の カ テ ゴ リ
ー

に つ い て は FIG ．1
　 　 参照。
＊s ’

予定 した 40名分 （25％ ） 中，手 違 い に よ り 1 名分 が 省か れ

　　 た。
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TABLE 　1 領域別地位評定基準と そ の 特微
・概略

震：地 雌 ・）渉 劇 傾 倒 概 略 亅人数

薯
轟

゜
−

m

さ

ロ
　

　

さ

p ・

跏

脚

M

AAA

FandroFpaspre

　I）1post　 D

F… 弓 無 ・・ 弱 哺 定的
無 OT 弱

無 or 弱

無 。 r 弱

　 有

有 肯定 的

有 両 性 的

有 受動的

両 価 的

有両性 的

有受 動的

　 無

　 無

1  
有 　 有

ili　i司 鰰
．

両働

嬰協 際霹賭 。。

性
…

P
．re
　
D

　i無
゜ 「 弱

…
無

　　post　D ｝　 有 　 ［　 無

女性 で あ る こ と を 積極 的，肯定 的 に 評 価 して い る。性 に 関 し安 定 した 自己基準 を 持 つ 。
一

偶人 と して 自然 に 生 きる。特 に 女 を意識 しな い 。娃 に こ だわ らず人間 と して ふ る ま う。
受動 的，消 極的受容。

“

男よ り女 の 方が 楽
”

男で あれ ば よ り生 きやすい 。

｝（鬟欝 鬻 灘 罐 譲驢勤 讖 妻驟 織 ・ あ ・

自分 が 女性 で あ る こ とを改め て 意識的に 考え た こ と が 殆 ど ない よ うで あ る。
女性で ある こ とに ，否 定的 評価，ア ン ビ

・：レ ン トな感 情が強 い 。

2772244832Q218

母 を
一人の 女 性，人 間 と して 客観的 に 提え直 す過 程 を経，そ の 上 で 肯定的 同

一
視 又 は f葺は 母 i−一

喉勲 鴇 ．窺鸞讐魏霧轟． 。鱒 、，る 。 達 ．て ． 。。 ．　 に1
肯定 的 同一視 を 持 ち，母 との 関 係 に 殆 ど疑問 を 持 っ た こ とが ない よ うで あ る。　　　　　　i53

讐雛獣ll鑓蠶誕1灘欝
聾 一 lii

価
、

A 有

酒 il鼎 鬻
蠍 自分な 嘛 讎 班 きる・細 鋤 な 驟 顳 瞬 して 1

・・

　　　　　　　　　 ．両 価的　iい くつ か の 選 択肢 を 本気 で 選択 し て い る よ うだ が ，価値 の 優先順 位 決定 には ま だ 迷 っ て い る 。14　 　 　 　 　 　 最 中　 l　 M
値 iF 　 無 or 弱 …　有 　1自分 の 意見 と して 述べ る に して もあ ま り考慮 した よ うで な く，選 択肢模索 の 過 程 が殆 ど認 め

　　　　　　　　　1　 ；られ 軌 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
78

副
1謡 陶

弱

羅：劇 穣 煮簸 講 細 希。。。。 。い 。

ラ

イ

フ

プ

ラ

ン lr ：MC

… ；欝
i認

　 注 1）

蝿 1難鬟騰難織 1霧翻 剄麟穫羅1難1
陶 鬟囓 離鵠
　 AD 　 l最中（酌律夛）　　 ？

lP

liiii灘i黨懲戴懲灘鑿譱1鷺灘鑼
有

1 馴 矯 避
驪 鰍 どの 道を選 鵬 大 鑼 瞞 い し先 の こ と1鰰 らな い

、

翻 軈 総
て い 旗

騰 1無鍔 灘 熊 黜
1
危機は あい まい で

一
応訣定に 達 し て い る が そ れ は 不 安を 先取 り した 勘 衛的 な も の の よ うで あ

，る。

ユ7z

．−
2263

8Qqワビ
ワ冒

817

・5115i23

　 5

　　　M　 arcia の 設 定 し た 4 地位＜ A ：Achlevement （達成 ） F ：Foreclosure（早期完 了） M ：MoratQiium （モ ラ ｝ V ア ム 〕

　 　 D ：Diffusion〔拡散一pre ：危 機前 　pest ：危機 後 ）〉 の 略称 を 意 味す る。
注 2）　A 及 び F 地位の下位類型の 略号は，M （marrige ）＝結婚 ：C （carreer ）； 職 業を示 す。郡 ち．＜MC ；結婚 ・職業両 方 へ の 傾倒

　 　 ； ・C ＝職業 の み の 傾倒 ：M ・ ＝結 婚 の みの 傾飼 〉 を意 味す る。

評定 間 の
一

致率 を求 め た と こ ろ 全 体平均 で は 81，2％ を得

た 。 先行研究 で報告さ れ る
一
致率 （70

−− go96） に 比 べ て

一
応 満足 し 得 る 値 と思 わ れ る ．

　  領域間の 関連 とパ タ
ー

ン の 抽出

　 4 領域 及 び ［政治コ［宗教］［生 活気分］匚生 き が い ⊃

を要因 （計 8）， 各地位類型 を カ テ ゴ リー
（計S5） と し て

林 数量化 皿 類に よ る 分析を行 い 固有値 の 大きな もの か ら

第 1 根 （〆＝，355）， 第2 根 （p
！＝．295） を抽出 し た 。こ の

第 1軸を横軸 に 第 2 軸を縦軸 に と り，各 カ テ ゴ リ
ー

をウ

エ イ トに基づ き プ ロ ッ トし た の が FIG ．ユ で あ る。ま ず

第 1軸に つ い て み る と，マ イ ナ ス 領域 で安定 した同
一・

性

の 危機 以 前 の 状態が 示 さ れ ，
プ ラ ス 領域 で 同

一
性 の 危機

を 示 す混乱 や 動揺 の 強 くな っ て い る こ とが 読み 取 れ る、

ま た 4 領域 の 地位 の み に 注 日す る と，第 1軸 に よ りそ れ

よ ／）プ ラ ス 領域 の A ，M 及 び Post　D とマ イ ナ ス 領域 に

ある F，pre 　 D と に わ か れ て お り，こ の こ とか ら も こ

の 軸は 同
一

性危機 の 次元 を示す と考 えられ る。ただ しM

地位 の みを取 り上げ る と ［ライ フ プ ラ ン ］ の ウエ イ トは，

特 に 匚性コ匚価値観］ に 比 して 大き くな く ， こ こ で 抽出

され た
‘’
危機

”

が ， 噛 己基盤 の 再吟味
h

とい っ た よ り

内面 的 に 方向 づ け られ た意味を持つ もの と し て 理解す べ

き こ とが示唆 され る と考 えられ る。次 に 第 2 軸 に っ い て
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II．軸

　 　 　 　 　 　 　 　 ヱ2性 ＜ Fpos ［＞

　 　 　 　 　 　 　 　 22｛r♪＜：F ＞

　 　 　 　 　 　 　 　 32価 f直観 ＜ F＞

　 　 　 　 　 　 　 　 ｛2hラ イ フ プ ラ ン ＜：F ：MI ＞

　 　 　 　 　 　 　 　 87生 き が い く 将来 の 家畦 〉

　　　　　　　　　　　　　　　　 丶
　　　　　　　　　　　　　　　　 ・N
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
l2　”性 く Fpas ＞
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
42 ラ イ フ プ ラ ン ＜ F ：］工C ＞

i3／S：教 く 無 1鞫’Lレ＞
63政 治 く 無 関心 ＞

71生 活 気 分く満 ：漠 然 〉 　　
§3注 き が い く対 人 開係 〉
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

　 　 　 　 　 　 　 　 ．j1

3．o

1．D

1．o

　 ．7872
　 0　　　　　

一
… ＼
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：
ラ ン 〈 ：t丶 ：、1電〉．）

．12．
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　 　 　 31価 値 観〈 preD ＞

魯〔15つ

（15”性 く Apa．　s＞ ）

9T6

　
一1．0

コ
26
　 　 　 81
　 　 sr

1’ 「e 　1）

／　．
，．。

26母 く FD ＞

76生活 年 分 く不 満 ： ［
’
ILii＞

Sl牛 きが い く な し ・NA ＞

84士 きが い く．趣 昧娯 楽〉

　 塁6 ・
− 30

（12
’
t生く Fundi．9 〕〉 ）

　 　 　 〔・ユ2’）

諺

δ星

　 　 　 。15
　 5主・

　 　 。3i

°25　。85

・ユ5
’

li”匪＜ Aandro＞

イ フ プ ラ ン ＜ A ：MC ＞
活 気分 ぐ 満 ：内 的 ＞

き か
「
い く ボ1　L⊃実 現 〉

ユ5性 〈 Aposi ⊃＞

25母 く A ＞

35価 範観 ＜ A ＞
・d2「ラ イ フ フ

1
ラ ン ＜ F ：

‘C ＞

51宗 教く 肖
．
定的〉

侯 政 冶 く
．
台 定的 ＞

　 　 　 85生 きが い 〈：内 的 土 実〉

・45t45
’
ラ イ フ フ

：
ラン 〈 A ：

零C＞

　 　 　 　 　 　 　 　 　64
．s6
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1 軸
　　　　 MF 　1．0　　　　　 2、0　　　　　 3．o

° T‘
　 E3）＼ 1鸛 彊 螺 、

・

み
　 ．4x 　　　　　　　　 分 〈 満 ：自出 さ＞ 　78生 活 気 分 く 不尚 二対人＞

　 　 　 　 分 〈 満 二対 人 〉　　呂6生 きが い く将 来の 仕 事＞
　 　 　 　

　　　　 　 …
5掠 鷹 定 的〉

。 。♂ 　 畿 ：黜 き
62政 治く 中立 的二＞

75生 活気分 く 不満
．
漠 然 ＞

7ア生 話気
．
分く不 溝 ：f）gktl＞

望 牛 きが い く模 索 ＞

　 　 　 　 13性 く M 冫

　 　 　 　33価廼 翻 〈 M ＞

46ラ イ フ プ ラン 〈 AD ．〉

D ＞

〈 Ix ，st 蓋）〉

FIG ．王　第 1 軸，第 2 軸 に 対 す る カ テ ゴ リーウエ イ トとパ タ
ー

ン の 抽出

み る と，マ イ ナ ス 領域で 拡散状態が強 く．プ ラ ス 領域 で

逆 に 肯定 的 ，積極 的 自己 関与 の 強 い 状態 が 示 され る ． 4

領域 の 地位 に 注 目す る と，こ の 軸 に よ りそれ よ リマ イ ナ

ス 領域の post　D ，　 M ，　 pre　D とプ ラ ス 領域の A 及 び 一

部 を除 く F 地位 と に わ か れ て い る こ とが わ か る。こ れ よ

りこ の 軸 は，確立 さ れ た 同
一

性 の
一

面 で あ る 噛 己 の 人

生 への 積極的関与 ・傾倒
”

を示 す次元 ，と 理 解され る ．

　さ らに カ テ ゴ リーど う し をそ の 距離の 近 さ に よ りま と

め ，ほ ぼ Marcia の 設定 し た 地 位 な い しそ の 中間形態 と

して 把握 し うる と考 え られ る 7 っ の パ タ
ー

ン ＜ preD ・

FD ・F ・M ・MF ・A ・post 　 D＞ を得 た （F［G ．1 ）。こ の

うち MF 型 は，将来 の 役割選択 に っ い て の 迷 い を持 ち

な が ら そ れ が特 に 自己 の 同
一
性を混乱 させ る まで に は 至

っ て い な い ，一
般的，健康 的 とい っ て よ い 女子 大学 生 タ

イ プ と理解 さ れ る よ う に 思 わ れ る。小柳 （19S2） は，危

機的状態 の 深刻さ とい う点で M 地位に 2 つ の タ イ プ が見

分 け られ る こ とを示 し て い る が，こ の MF 型 は 彼女 の 言

う M ユ （職業 と性 役割の 兼合い へ の 迷 い を 持つ が 他の い ず れ か

の 領域で F 地位を 示 し ， 全体 と し て 特に 問題 の な い タ イ プ ） に

該当す る と考え られ る 。ま た，FD 型 は Josselson（1973）
が 臨床的 ア プ ロ

ー
チ を通 じ

“
運命論的受動性 と惰緒．葛

藤 の な ぎ を特徴 とする タ イ プ と し て あ げた 地位 Fore−

closed 　 Diffusien に共通 す る タ イ プ と し て 把握さ れ た

パ タ
ー

ン で あ る が，FIG．2 よ り こ の 2 型 に 相 当す る と考
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o

軸

゜

11

・
田

占
TI

「

」
照

FIG．2 　第 1 軸，第 2 軸 に 対す る ウエ イ ト

　　　に も とつ く個入 の 布置 （N ＝16 

え られ る 者 の 入 数比 は 本研究 の 対象 の 中で 相 対 的 に 多い

こ とが 推測 され る。

TABLE 　2　 U 得点
・S 得点 の 平均値

　

の

全
6

　

0
訓
II

制

の

年

＠

四崩制

り

年

但

四

（t＝2．OOg　p＜．05），　 U 得点 が 高 い と言 え る
＊

。 次い で 尺度

別 の 因子 分析 （主 囚子 解 → Varim 己x 解） を行 い ，解釈 可能

な 4 つ ず つ の 因子 を得，以下 の よ うに 命名し た 。

U 尺 度く対人関採の 円滑 さ （Ul ）／社会的 順応 （U2 ）／

　　　選択的同化 （U3 ）／他者受容 （U4 ）〉 （TABLE　3 ）

S尺度く 自他分離 （S1）／社会的 能動性 （S2）／自己 主

　　　張 （S3）／未分化性 の 克服 （S4 ）〉 （TABLE4 ）

　  　同
一

性構造 との 関連性

　　ま ず，U 得点，　 S 得点 に っ い て 上位，下位 の 人 数 が

ほ ぼ25％ と な る よ う得点の 分岐点を決め 3 レ ベ ル （L ・

M ・H ） を設定 し，さ ら に 両得点 レ ベ ル の 組合 わ せ （US

レ ベ ル ） に よ り対象者を 9 群 （3x3 ）
＊ ＃

に 分 けた ．

　　始め に こ の US レ ベ ル
ー

要囚を先 の パ タ
ー

ン 分 析

（分折 1   の 際用 い た 8 要因 に 加え，再 び 分析 し た と こ

ろ 第 1 軸 （p
！
　・＝．331S）， 第 2 軸 （tr

°
　＝．2835）及 び 両軸に対

事

学校 ・学 年i短大 2　四 年制 2

　（人数）　　1　　（50）　　　　（29）

総 齢 鷭ll） （ll愚 瓣：焔 ！1） 写 事

1基劉 1 （鵬 、、嬲 、、1961：、！、、翻 （1謡 ）

　分析 2 〔
一

体性 ・分離性に つ い て〕

　 
一
体性 ・（U ）

・
分離性（S ）の 測定

　 U 尺 度 S 尺度 それ ぞれ の 合計点 をU 得点， S 得点 と し

た e 両得点 の 平均と分散を TABLE 　2 に示 す。所属学年

に よ る
一

要因分散分析 の 結果，U 得点に主効果 が 認 め ら

れ た （F（3，156）＝4．884p ＜．D1）。短大 2 年生 は，四 年制 3

回 生 よ り も 〔t＝3．812p ぐ OOI） 四年制 4 回生 に 比 し て も

こ の 結果か ら も本対象 の 集 団均 質性は 否定 され るが，学校

に よる対象の 性質の 違 い が 何を 意味す る の か は 必ず し も明

確で は ない た め ，こ こ で は む し ろ ある年齢 集団 に お け る個

人 差の 表わ れ とみ な し，こ れ 以降 全データ を一括 して 分 析

する。
vs レ ベ ル 群分けの 基準 は 次表 の 通 り。

　　　　　　i
．一一．T−．．−

s 得点 ・ べ ・レ 　 「

辰 35）lM
爆
i喜
1

ル

　 L 　　　　　LL

（x＜36）　　　　　（11）

LM

（22）

　 H

（x ＞41）

H
勧

LO

べ L ．

M
ぎ馴 潟 湍

　 H 　　i　 HL
　 　 　 　 t

（x ＞ 51）1 （ユ2） 翻
刪

G の

・［　］は 得点 の 分岐 点。

（ ） は 人数 を 示 す．

TABLE 　3 一萍性 （U ）尺 度　因子分析結果 （VARIMAX 回 転後 上位 4 因 子の 負 荷量 ）

No ， 項 　 　 目　 　 の 　 　概 　 　要 Ull 剛 U31U4

12i632954075548　

　

1
　

　

1i

　

　

　

　

　

1
　

　

1
　

　

11

私 は とて も話 し やす い 人間 の よ うだ し 自分 で もそ うお も う。
容易 に 新 し い 友 達 を つ くる こ と が で きる。
周 囲の 人 と うま く調子を合 わせ て い け る。
目上 の 人 の 言 うこ とや 伝 統は ，尊重 した い と 1思 う。
古 くか らの 慣 習や伝統 的 儀式 に 従 うこ と｝こ さほ ど抵抗 を 感 じな い 。
み ん な で 決め た 事に は た とえ 自分 の 主 義に 反 し て い て も従 う、
誰 に も暖 か い 気 持 ちで 接す る よ うに して い る。
他人 の 忠 告に は 素直に 耳を 傾け る。
迷 っ た 時 は 進 ん で 人に 助 言を求 め る 。
まわ りと 自分の 考え と が くい違 う時は まず先に 自分を 疑 っ て み る。
心 か ら尊敬 で ぎる人 を 何人 か 知 っ て い る。
仕 事 の 際人 に い ろ い ろ 指図 され て も腹 が立 つ こ とは な い ［t
自分 の 気に さわ る よ うな事 を言 う友達 で も許せ る。
不 幸 な 人 の こ と を見聞きす る とす ぐ心 が痛む。
他人 の 役に 立 ち 喜 ん で もらえ る こ とが 何 よ りの 喜 び で あ る 。

i
旨
　 09i
！ e2　1
｝・。・

…超
i ・23

　 　 　　　　　　　　　　 ト
・86　1　・12　1

：；1閣
：ll…：

731

　 　 　　　　　 　

・151 ・371
．301　 　 　．40
　 　 」
141 ．04

　 　 　

13 卜 D7

　　　・06 ド 16

　　　・16 ヨ・05
　 　 　．07 … ．31
　 　 　．18

．
　．16

63　歌一．03　i　、Q2
　　　．071 、32
　　　、23 旨 ．39　　　　 コ
　 　 　．71　　．40
　 　 　 ．56　 　 ，15

：1：i：：：．：鵠

：lli：？；：靉

：碧 ：韜 ：li
CONTRIBUTIOPti （

o
／6） 252 い1・gl8 ・3i7 ・2

一 52 一

N 工工
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TABLE 　4　分離性 （S ）尺 度　因子 分析結果 （VARIMA 　X 回転後 上 位 4 囚 于の 負荷量 ）

N ・．1 項　　目　　 の 　　概　　要 1・，i・・i・・ 1・・

21 他人 が 自分 を ど う思お う とあま ウ気に な らない 。
3 … H常 の さ さい な 出来事 や人 問 関係 に あ ま り心 を わ ず らわ せ ない 。
1i 大 体の 場合自分で 決断 した 以 上 後で 悩む こ とを し な い 。

22i 社 会通 念や 伝統 経験 に とらわれ ない 行 動 や 考 え方 が で ぎる 。
25i 政 治、経 済に 関 心 が強 い 。
15i 私 は 難 し い こ とが らに 挑 ん で い くの が 好 きで あ る。
18i 身辺 の 事に と らわ れ ず祉 会的 に 広 い 視野 を持 と うと 努め て い る。
　 　

1蠣罫編 齧嬲 講隻鷺ン
て い た くな い ・

211 課題 を や る場 合に は 全 体を 見 て そ の 場 の こ とだ け に 縛 ら れ な い 。
1gl 目上 の 人 とも遠慮 な く議 論 す る こ とが あ る e

16 ・臼分の 権利1まは っ き りと主 張 す る。
4i まわ りと覩 髄 ・ て 紐 し ・・腮 義 事は は ・ き 注 張す る。

11

胱薦鰐鼬。 人 。 。 ま。 捜 。す 。．
・1自分 で 渡 決 心 した ら 人 帖 訪 才・て もな ・勲 灘 な い 。
81 結 局頼 れ る の は 自分 自身で し か な い と思 う。
71 他 人に 甘え た 感情を持 らた くな い 。

2DI 非 合理 な考 え や根 拠の あい ま い な 意見 に は 納 得 し ない 。
1倒 や るべ き 佳事 に つ い て は きち ん と計 画 を 立 て る よ うに して い る。

　 1　 　 1
　 　 ．02・．25　．11，77E
．67LO61 ．14

．
、01

　 　

．56；．15　，15　、17
・41i21 ・・26 ・18
．12　．う7，一．05−「04
　 1　　 ・
　 　 　 　．26 ．15　 　 ．b2、02
　 　

．10　．53
」
．08 　，06

　 ヨ　　　　 コ
．2Jl　・51、・15…

3

．ユ2
．
．42 −．08 ．O・t

　 i　 　 I　 　 1

．02　．40　曁18　．30
　 コ　　　 　　　　 ミ

：詰：譫1：91「：ll
　

1
　 」　 　 　 　 　 ［

　 　．2り，．571　．Q毛・171
．2・ti．eg．1．43し11
　 1　　 1　　 1

．28 −．011 ．47 −．01
　 」　　　 3　　　 1
．35：．08．。44　，18
　 1　　 1

：蠹1：器L：1｝：鴛

：1：i：1：i錦
i　 　 ・。NTR ・BUTI ・・ （％ ） 　 　 　 i… 7E1呻 ・11…

注） No ．は 尺 度内で の 並 ぴ 項で 実 際に は 両 尺 度項 目 こ み に し て Lie 尺 蔓 5 項 目を 含め

　 て 配列 され た

rl軸

・LL

（PosしD ＞

FIG ．3US レ ベ ル を要 因 に 加 え た 自我「
司
一

性

　　　 パ タ ー
ン の 抽出 （（ ）1まパ タ ーン の 名称）

1 軸

す る ウエ イ トに 基 づ い て 得 られ た カ テ ゴ リ
ーパ タ ーン と

もに 大 きな変化 の な い こ と が 確 か め られ た （F ］G ．3 ），そ

こ で さらに そ の 関連性 を詳 し く検討す る た め，分析 1  

で 得 た 林数量化 皿 類 に よ る 個 人 の 第 1 因子 得点 （HSI ），

第 2 因子得点 （HS2 ）そ れ ぞれ に っ い て ，U 得点 レ ベ ル （3 ）

XS 得点 レ ベ ル （3 ）の 2 要 因分散分析 を 行 っ た。　 HS1

に っ い て は S レ ベ ル の 主効果 の み有 意 （F（2，157）；4．39

3，pぐ 05）で あ っ た ． FIG．4 よ 1）特に U 得点 レ ベ ル が 低 く，

S 得点 レ ベ ル の 高 い 群 （LH ） が LL と HH とを除 く

すぺ て の 群 に 比 して 高い こ とが t

検定 の 結 果 か ら も 0．1 ％ 以 下 の 水

準 で 有意 に 認 められ る 。
HS2 に っ

い て は S レ ベ ル の 主効果 （F（2，157）

＝3．443p 〈．05）お よび U レ ベ ル と

S レ ベ ル の 交 互 作 用 の 効 果 （F

（4，151）＝2．887P く ，05）が 有意 で あ

っ た。FIG，5 よ リ レ ベ ル が中間以

上 （M ・H ） の 場合 ほ ぼ S レ ベ ル の

上 昇 に伴 い 得点 が高 くな っ て い る

が U レ ベ ル が 低 い （L ）場合は グ ラ

フ が 逆 V 字型 とな っ て お り，S レ

ベ ル が 高 い （H ）場 合口逆 に 中 問

（M ）の 時 よ り低 くな っ て い る こ と

が わ か る 。分析 1   の 結果 よ り，
HSI を危機 の 次元，　 HS2 を関与

の 次元 と解釈 すれば，以上 の 結果

か ら，危機を経 て 達成 へ ，とい う

Erikson の モ デ ル を
一

体惟 ，分離

性 2 面 の 相対 的 レ ベ ル の 違 い な い

しそ の 変容 とい う次元 に よ り，以下 の よ うに 捉 え直す こ

とが で き よ う。

　即 ち ま ず，一
体性 の レ ベ ル が一

定以上強 く分離性 よ り

も比 重 の 大 きい パ ター
ン （HL ，　 HM ，　ML ）は，危機 の 経過 ，

積 極的関与 の 2 っ の 基 準を満 た さ ぬ ，よ り初期 の 未熟な

段階 とみ な し得る。同
一性確立 の 過程 で は ， そ うい っ た

パ タ
ー

ン か ら一体性 の レ ベ ル が一定以上強 くし か も分離

性 の 方 が 比重 の 大 きい パ タ
ー

ン （MH ，　 HH ）へ の 転換が お

こ る。

　 こ の 過程 に っ い て 例

え ば FIG，3 ，4 ，5 よ り　　十 A

HM が MM ，　 HL に
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 十 ．3
比 して 危機 ・

関与 の 両
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 丁 十．2
次元 と も に特に 進 ん で　蒭・

・ る ・ ・ 峡 ず・　 − h 睾
＋ ・

LM は 関与 の 次 元 の 　5

み見 れ ば HM ，　 MM 及
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

一
ユ

び HL に 比 し て も高 い

こ とか ら，そ の 初期に

は い っ た ん
一

体性 が 低

下 し分離性 の 相 対的比

重 が高ま る こ と に よ り

そ の 強化 が 從進 され る，

とい う経路 を た ど る こ

とが 予 想され る ．

一体

一 53 一

　 　 　 　 L 　　　　 M 　　 　　　H

　 　 　 　 　 〔S 得 点 の tZ ベ ル ）

FIG．4　Crisis 得点に対す る

　　　 U 得点，S得点 レ ベ ル の

　　　関係

N 工工
一Eleotronio 　Library 　
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性が低 く しか も分離性

も未熟 で あ る とみ なさ

れ る LL は，位置 づ け　　＋ ．4
と して は こ の 転換 の 初
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 十 ．3
期に あ る と解 され ，ま

た危機次 元 で 中間販 ，葺・ ・2
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　葺
関与 の 次元 で は特 に 低 三

・＋ ユ

い ・ ・か ら洞
…性・ 袤 。

葛藤感の 殊 に強 い 状況

に ある こ とが 推 測 さ れ

る。一
方，分離性が

一

面 的 に 強化 され 一
体性

との 比 重 の ずれ が 特 に

大 きい と解され る LH

に は，危機 の 次元 で 特

に 高 く関与 の 次元 も低

い とい う同
一

性拡散的

．1

一．2

．3

●．一．●U得 点 ：L
o −・つ u 得 点 ：M

・・出 ：・U 得 点 ：H

　 　 　 　 　 　 　 　 P

　 　 　 　 　 　 　 ／

　　　　戸、　 ／

’
　 　 　 　 ノ　 x　　　’

　　　／．；／（
ノ

　　　　　　1

’／tt f
＼

e
−’
フ　　 ＼

　 ’　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　 s
　 ’　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 z
　 ’　　　　　　　　　　　　　　　　

、
　 ，　　　　　　　　　　　　　　　　、

　 厂　　　　　　　　　　　　　　 b
　 ’

ρ’
’

♂

　 　 　 　 1．　　　 M 　　　　H

　　　　　（S得点の レ ベ ル ）

FIG，5Commit 得点に 対す

　　　 る U 得点，S 得 点 レ ベ ル

　　　 の 関係

特徴が 認 め られ，こ の 経路 に 伴 う拡散 の 危機は ，少 な く

と も最終的 に は
一

体性が再び 分離性 に統合さ れ て の り こ

え られ る もの で あ る こ と が 示 唆され る と 思 わ れ る 。

　次 い で 個人を HS1 ・HS2 に 基 づ き A ，　 F，　 FD ，　 pre

D ，M ÷ D ，及 び MF 地 位 に 分類 し （FIG ．6 ）地位 ご と

の 得点形態を比 較し た （T ・− ELE5 ）＊
。 分散分析 の 結果 S

得点 に っ い て ，地

位 の 有意な 主効果

が 認 め られた （F

（5，108）＝3，359ヤ　p

く，01）。得点 の 高

い 順 に A ，MD ，

MF ，　 FD ，　 F，　 pre

D で，ライ ア ン の

多重 比 較 の 結 果

（5彡6水 凖）， A 地位

対 pre　D 地位，　 A

地 位対 F 地位 の 差

が 有意 で あ っ た。

U 得点に は 地位 の

1［軸

搦…
……

÷ o．2纖
難灘 MF

十 〇、2

罎
田

驪

1軸

FrG．6　同一性 タ イ プ 分 け の 基 準

　 　 　 注） こ の 基準 に よ り1頓〕名巾U4 名 オニ

　 　 　 何 九 か の ダ イ ブ に含 ま れ．分 析の

　 　 　 対象 とな っ た 。

効果 は 認 め られず．わ ずか に 危機 の 有 （A ，MD ）無 （F，
FD ，　preD ） の 効果 が 示 唆 され た が有 意 で は な か っ た （F

（1，S6）− 3，395．05〈 p 〈．D。さ らに 同
一

性地位 ご との 特徴

を もう少 し 詳 し くみ る た め に ，因 子 ス コ ア 別 の 得点 を t

検定 に よ り比 較 した 。 ま ず，比較的US 両得点水準 の 類

似 して い た M 十 D と A に っ い て み る と，A タ イ プ は 社

会的 達成 へ の 指向性 が強 く（s2）伝統的規範 へ の 従順性

は強 くな い （U2＞
一方，他者 の 優れ た 点 を積極的 に取 り

入 れ よ う とす る 柔軟性 を持 っ こ と （U3） が 示唆 され る の

TABLE 　5 同
一性地位タ イ プ 別 U 尺度 ・S 尺 度得点 の 平均値 と そ の 比較

タ イ ブ （人）

A
（SD ．）
F

（sD ．）
MF

（SD ，）
癶正）

17

9

27

　 　 　 17

（SD ．）　注 1）

FD 　　33
（SD．）
pre　D ユユ

〔SD ．）

t 検定結果

（有 意差 の

認 め ら れ た

もの ）

U 得点　　 S 得点　　Ul 注2）　　U2 u3 u4 Si S2 S3 罸

36，71　i　　47．65
（8．293）

i
（11．575）

3E．7Bi35 ．0。
（4，983）　 （7．ls5）
37．37 』 8、74

（　7．434）、　（　9，924）　　　 i34

・測 4・・94
（9．253）　 　 　 　 （13，378）
　 　 　 し

39．79　　　　37，48
（6．299）．（9，711）
3S．36　　　　 33．36

（1°・89め1 （7・865）

FD −MD 写’
A っ leD

纏

FD −A 　自．A −F
儲

　 　 　 　 A −FD 嚇

　 　 　 　 A −MP 艦

一．ユ47i
（0、855） …

一．124
（0「599）　1
　，111　

1

　 　 　 　

（0，924）　哩
一．5141

　 　 　 　

（0，966＞

　．119　 2

（O．742）

　．2S7 　
．

（0．740）　．

（；：劃
．212i

（O．716）　
」

一．040
（o．582） i

−．06上

（1，264）

　．173
（。．65の 1
，、釧

　 ，255
（0．639）

一．197
（0．6夏O）
一．113

（0，843）
一，213

（1、03S），
　 ．oo1
（  、777）

一．164
（。．675） i （。．959）；（O．794）

一．174
（0，925）　、
一．・150i

（0．539）　1

　・255i
（0．S42）

1

　、068　
．

　　　 ’
（〔〕、718） 1
　 ．Oう2

（0．513）　
．

一、198　旨

　 　 　 …

　 ．112
（0．687
−．248

）

（1：欝
（O．756）

一，062
（o．934）

一．165
（o．637 ）

（

一．209LII9
）

i　 　 、571

ヨ
（1：lll）

（1：：ll）
　 （D，665）

　
一、102

　 （o．978）

　
一．325

　 （D，665）

（

一．5300
，991）

　　．185　1　　　．IO3
〔1：劉

（1：謬
…

（1：：器
） （1：肆：）

　 （G．9童9）　！　 （O．725）
．　　　．324　i　　rD2i

⊂。．942）1（0．761）
1
　　　．026　　1　　　，203

（0．761 ）i（D．541）

・

（

一，393　　　　　
−．202

1，339）　1　 （〔｝．S74　　　　　　’ ）

P ，eD 〕P ， eD 　 A −F ・

−MD ・
　 　　 　 −A 寧

FD −MD 事
　 FD −A 串

　 　 　 　 pre 　D

　　　　1　 　 　 　 　 −MF △

　　　⊥＿

iA−pre　D 樋．

lA−FD 参 寧

lA −MD 掌
　

iA−MF 榊

IA−F
’」

lM ］｝ MFJ 　FI｝MF 串
　　　　　　　　　 　
l　　 i
　　　　 i
l　　　　 l

i　　 …
　 　 　 　 1

注1） MD は ，　 M ÷D タ イ ブを 示 す　　△p く，10   〕 く．05 ”

p 〈．01

注2）　U1 対人 鬨係 の 門 滑さ ：U2 社 会的 順 応 ： U3 選択 的 同 1匕 ：U4 他 者受 容

　　 ！S1 自他分離 ： S2 社会酌能動性 ：S3 自己 主 張 ： S4 未分 化性 の 克服

tM
タ イ プ と postD タ イ プ は 区別 し難か っ た の で 1 つ に ま とめ M ÷ D と し t．r。
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に 対 し，M ＋ D タ イ プ で は 自己 主 張 が 強 く （S3） 他者 か

ら孤立 しが ち で あ る こ と （UD が伺わ れ ，ま た全地位中

こ の M − D に の み U ・S 両得点間 に 負 の 相 関傾向 が 認

め られ た （r＝一．3SOp く ．10）結果 と もあわ せ ，両 地位 の

性 質 の 差異 が示 され る 。こ の 2 地 位と対照的 な得点パ タ

ー
ン を持っ pre　D 地位に は，身 近 な対人関係 に お け る 適

応性 ，順応性 は 高 い （Ul ，　U2 ） が そ の 中に埋 没 し個 と し

て の 意識は あ い ま い で 未熟で ある （S2，　 S3）こ と が 示 さ れ

たが，FD 地位 に お い て は受動性，無関心 さ と い う特徴

（s2） と ， 他者 へ の 依存感情を断 と うとい う意識 の 強 さ

（Sl） とが共存 して い る こ と が示唆 され た。こ れ は 意識

レ ベ ル に と どま る 質問紙 の 限界を示 す もの か も しれ ない

が，ま た，独 立 性 は依存性の 反対概念で は な く依存性 が

適切に 発達 し た 結果 の 形態 と し て 捉え られ る もの で あ る

と い う知見 （高橋 ／968） を聞接的 に支持す る結果 と も 思

わ れ る 。F 地位，　 MF 地位 に は特に 明確な特徴 は 得 られ

なか っ た、なお ，領域 ご との 地位 に つ い て も，US 両得

点 の そ れ ぞ れ に 対 し分散分析を行 っ た と こ ろ ［性 ］ で は

両得点 に 関 し て 有意な 主効果 が 認 め られ ， 続 い て 行 っ た

傾倒 と危機 の 2 要因分散分析 に お い て は 両要因 の 主効果

及 び 交互 作用 の す べ て に有意性が認 め られ た （US 両 得点

と も全 て p く．001）。 危機前 （F．pre 　D ） で の 〈 U 高 S 低〉

とい う得点形態 と危機後 （A ，post　D） の 〈 U 低 S 高〉 と

い う得点形態 の 対照 が 明確に 認 め られ る が，危機後地位

の 中で は 肯定 的 A は 両 性 的 A や post 　D ほ ど U 得点 の 低

さな い し S 得 点 の 高 さが極端 で な か っ た。［ラ イ フ プ ラ

ン コ で は U 得点 に 関す る 傾倒 の 主 効果 の み認 め ら れ ，結

婚 に 対 して 傾倒 を持 っ 地位が ， 持た な い 地位よ りU 得点

が 高 い こ と が示唆 された。［母 との 相 互 性 ］［価値観］ の

2 領域 で は地位 の 効果 は有 意 で は な か っ た。

結果の ま とめ と今後の課題

　本研究 は，青年後期女子 の 自我同
一

性 に っ い て検討 し ，

特 に ，自我 の 指向性 の 二 側面 の 発達 とい う次元 か ら そ の

諸相を捉 え直す こ とを 目的 とす る もの で あ っ た。主 な結

果 をま と め る と以 下 の と お りで あ る c

　ま ず ，様 々 な 領域 に お け る 問題 に対 す る 対 処 及 び 関 与

の 仕方 は ，領域 を通 じて パ ターン をなす こ とが示唆 され

た c 各領域 の Status は 個入内 で 必 ず し も並行的 なもの

で な く，か な りの ズ レ を持 っ もの も多い と い う事実 か ら，

全体的同
一

性地位 とい う類 型化 の 妥 当性 に っ い て は批判

的な声 もあ る （Waterman ，］971 ；Schenkel ，19．了5）が ，こ こ

で の 結果は，全 体的同
一

性 は 1 っ の ゲシ ュ タ ル ト的性質

を 持 つ もの と して 把握 さ れ る，とす る Marcia の 前提 を

支持す る もの と思 わ れ る。さ らに ，全体的 同
一

性 パ ター

ン に お ける 各地位 の 対応性 （FIG、1 ）， 及 び
一
体性 ・分離

性 との 関連性 の 強 さ （分 析 2 ）か らは，特 に性 に おけ る 同

一
性 の 在 り方 が 全体的同

一
性 の 様相 の 中 で も重要な位置

を 占め て い る こ とが示唆さ れ ，こ の 領域 の 重要性が確認

さ れ た と考 え られ る 。た だ し 同
一

性危機 は ，Marcia の

重視 し た 職業や社会 的 イ デ オ ロ ギ ーとい っ た ，い い か え

れ ば祉会 シ ス テ ム 的固定的 な も の とい うよ り も，個 々 の

心理入格的 レ ベ ル で 把握 され る 性質 の もの の よ うで あ っ

た。こ の こ と は，祉 会 的 に は モ ラ トリ ア ム に あ る が そ の

こ と が比較的 自然 に 受 けとめ られ，役割 選択 を迫 られ て

い る とい う深刻さや 危機性 の ほ と ん ど感 じ られ な い タ イ

プ （MF ）や，自分 自身や社会 へ の 関心や 意欲 に乏 しい よ

うで あ る が将来の 展望 に つ い て の 関与 は い く ら か み られ

る タ イ プ （FD ）な ど Marcia の 設定 した 基準，地位 に ょ

っ て 把握 しきれ ない タ イ プ の 存在が示 され ，しか もそ れ

らに あ た る者 の 数 は 相対 的 に多 い よ うで あ っ た こ と か ら

も推測 され る。ま た こ れ らの 結果 は，危機 の 有無，傾倒

の 有無，とい う 2 分法 的類型化 が，少 な く と も 日本 人 で

あ り女性 で ある 本研究 の 対象大学生 の 同
一

性を把握 す る

場合，十分 とは 言 えな い こ と を示 唆す る と思わ れ る。

　 次 い で ，一
体性，分 離性 とい う構成概念 を用 い て 自我

の 指向性 の 二 側面 に視 点をあて ，両 次元 の 発達的 あ P か

た の 違 い とい う観点 か ら自我 同
一

性 の 諸相 を 把握 す る こ

と，及 び そ の 有効性 が検討 され た 。 青年期 の 中 で も限 ら

れ た 大学生 期 が 対象 と され た が，同
一一

性 の 発達 的諸相 に

は 比較的大 きな個人 差 が み られ ，こ れ よ り，自我同
一
性

の 発達 過 程 は 両次元 の 単な る 量 的増 大で は な く両者 の 相

対的比 重関係を も含む よ り複雑な過 程で あ る こ と，し か

し大づ か み に い え ば ほ ぼ以下 の よ うに描写 され る もの で

あ る こ と が推察 され た。即ち，「青年期 に お け る 自我同

一
性 の 危機 は，一

般 に まず自我の
一体性 の 相対的比重 の

大 きな状態 か らそ の 比重 が徐々 に低 下 し，逆 に 分離性 の

比 重 が 増 し て い く過 程 と し て 捉 え られ る。しか し さ ら に

そ の 危機が達成 に向か うか ， も し くは 拡散へ と向 か うか

の 決 め 于 と な る の は ，一
体性 の 回復 と両者 の 統合 と い う

こ と に あ る
。」 た だ し そ の 時期 や 危機 そ の もの の 深刻 さ

に っ い て は個人 差 が あり，い くっ かバ イ パ ス 的な経路も

あ る と考 え られ よ う。

　 し か し ， 以上 は 1 っ の 作業仮説 ， 示 唆 の 域を 出 る もの

で な く，さ ら に 対象 を広 げ そ の 検討 と 精緻化を進 め て い

くこ とが必 要 で あ る こ と は 言 うま で もな い 。例 えば個 々

に検討 し た 場合，先 の モ デ ル に あ て は め に く い 例も多く，

こ う し た差異を うみ だ す と考 え られ る ，現 在の 自我 の 二

面性 の 発達 の あ り方 の 背景 に あ る 要因，及 び そ の よ う な

個人 の 自我 発達 レ ベ ル の 要 因 と ， 社会的 ， 対入的要因 が
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どの よ うに作用 し あ つ て 現在 の 同
一

性 の 様相を規定す る

の か とい う問題は、今後 よ り綿密に検討 し明ら か に され

る べ き課 題 で あ る と思 わ れ る 。 さ らに また青年期の 自我

発達と同
一

性形成の あ り方 が，青年期以降，結婚 ，子育

て ，な らび に就業な ど の 問題 と も絡 ま り なが ら ど の よ う

な 展開をみせ る の か，に つ い て 長期的，縦断的視点がぜ

ひ とも必要 で あ る と考え られ る。

　最後 に，自我指向性 の 二 面性 とは ，言 い か えれ ば入間

が集団的存在様式 を持 っ 種 で あ りなが ら、同時に 自立 と

個別化 の 課題を担 う個性的存在 で あ る とい う， 人間存在

の 二 律排反性 （梶 田 ，1980 ） とも言 うべ きもの で あ る 。

　殊 に 人格性に 関す る発達的差異 と個々 の 独 自性 とい う

こ と は ， 男女に拘 らず，普遍性を もつ 全体的発達 の 視点

に 立 っ て こ そ 明 ら か に され う る も の と考え られ ， 自我の

指向性 とい う概念に よ る入 格 の 二 面性 の 次元 の 導入 は，

そ の 1 つ の 試 み で もあ る 。
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　本論文 は 1986年度奈良女子大学大学院文 学研究科 に 提
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一
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i 雌
一

編 る い は 醐 の 困 分 敬 性 で 溺 ・ とを

雌聳難 彗鷺 隊
戸 こ受け容 れて い

　 F に 生 ま れて こ な ければ よか ．　 何 らか の 性役割 媛を持 つ

　 iった と真剣 に 悩 ん だ こ とが iか ，又 そ れ を支持す る理 由

臨 あ るか 　 　 　 　 iを 持 つ か

　1　 白分 に と っ て の 女 ら し ．婚前交渉 に つ い て 安定 し

　 さ，女 で あ る こ と を 吟昧 し ｝た 自己基 準に 基づ く考え を

に纛灘 嬲 ぐ
　i 毋 の 生 き方 考 え 方 に 疑 問 1 清 緒 的交 流な 持つ か

　
：
や 反 発を 抱き抵抗 した，あ 　　栢 互 的1こ 係わ ろ うと して

　 ［ る い は 母 の 影 響 下か ら抜け い るか （性格，生 き方，価

e…髦髭1瓢礎 鱇輩臺ll鱗
霜防 繝 を抱 ぎ琳

誕 誓翕饗 翫嵐
。 瞳雛 1錨奮雰
・

際墜湾飜 欝 售
分 ら し さの 自覚に よ っ て生

じた 母 へ の 問 い 掛 けを 意味

す る）

る価値観を持 つ 母親を 認め

た 上 で，対 等 で 独 立 した 開

係を 築 い て い る）

艇

値

観

価値 は 何か とい うこ とに っ

い て 模索 した こ と が あ る

か ，現在 の よ う1こ 考え る よ
1
うに な っ た 契機 は あ る か

　 そ の 価値 を支持 す る こ と

1罐 信 が持て な くなった こ

1
とは あ るか

　 人 や 本 か ら 影響 を受 け た

こ とが あ るか

　 両親の 価値観 や本人 へ の

1期待 を ど う撒 て い る か1

紛 ・・ と ・ て 一as大切 な 1

」 何の 鰈 繍 きたい か 決

　i定 し よ うと した こ と が あ る

　…か

醸1、嬲 鑠 殿 あ

　何 らか の 価値 観 （信念，
基 本 方針 ，人 生観）を 持つ

か

　 変 えて も よい と 思 うか

変え る とす れ ぽ どん な場 合

か

　 人 と価値 観，人生 観に つ

い て 論ず る こ とが あ る か

業
）

耀直 ・・ ・… か

i 結 婚 問題 ｝こ つ い て 具体的

　 ！に 考 え た こ とが あ る か

籍1 自分 に と っ て の 結婚の 意

　 ：味，意 義を 吟 味 した ，ま た

琶 1は 模索 した こ とがあ るか

　 1　 両 親の 期 待 を 自分 な りに

自分 な りの 意味 を 模索 して

きた か

　一に な る こ とに つ い て 確

信 を 持て な くな っ た こ とは

あ る か ，どの よ うに そ れ を

克 服 した か

　両 観 の 期 待を 自分な りに

1撒 直 ・ て きて い 赫

　 何 の 職業 に 就き たい か 明

言 で ぎ るか

1　
一

に な る の に 必 要 な も

の ，仕 事上 で の 目常 生活が

1わ か っ て い るか

　 容 易に 変 え るこ とを 嫌 か

る か

　結婚 す る こ とを望 む，ま

た は そ シな るだ ろ う と確 信

して い るか

　何 らか の 結婚観，家庭観

を持 つ か ，または 明 らか な

モ デル が あ りそ の よ うに な

るだ ろ うと確 信 して い るか

S

〈 ラ イ フ プ ラ ン 〉 は （職業 〉 （結 婚）の 総合判定iこ よ る
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