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意味 記憶 にお け る属 性 の 顕著性 と プ ラ イ ミ ン グ 効果

井　 上 毅
＊

THE 　SALIENCE 　 OF 　THE 　PROPERT 工ES　 OF 　CONCEPTS 　IN

　　　SEMANTIC 　 MEMORY 　 AND 　 PRIM 工NG 　EFFECTS

Takeshi 　 INOUE

　　Tbe 　 relation 　 between　 cQncepts 　 and 　 thei ・ pr。pe ・ t…es 　 ln 　 semantic 　 mem ・ ry 　 w ・ ・ inves ・

tigated 　in　terms 　of 　the 　salience 　of 　thelr　properties　through 　pri皿 i【19 　effects 　三n 　lexical

decision　task ．　 In　Experiment　I，　subjects 　were 　16　unlversity 　students
，　and 　the 　words 　en

丘ercenesg ．（meek ／fierce）were 　presented 　as 　prime ，　followed　by　target　compQsed 　of 　3　meek

、 nd 　3 丘e ，ce ，nim 、、1　 n 、 m 。 s　and 　 6　 D 。 。 w 。 ，d、 ．　 ln　 E ・ p・・…m ・ nt 　ll，　 f・ ・ all 　16 ・ubject ・，　 th・

words 　on 　 speed （slow ！fast） were 　 used 　 as　pri皿 e，　 and 　4　s 】ow 　and 　4 正ast 　animal 　 names 　 anCl

8nonwords 　as 　targeL ．　 The 　 priming 　 effects 　 occulred 　 only 　 in　Exper血 ent 　 I，　 i．eり　on ｝y

when 　the 　primes 　were 　the 　informatbn 　of　the 　 salient 　preperty 　of 　instances　in　animai 　cat
−

egory ．　Such　priming 　 efEects 　 were 日1so　 observed 　in　Inoue ’
s　 plevlous　 Experiment　 where

the 　 other 　sali ∈航 property ，
　the 　 size 　of 　animals ，　 wa3 　 used 　 as 　prime （lnoue，ユ985a）．　 These

results 　suggested 　that 　the 　strength 　〔〕f　the 　direct　relatedness 　between　concepts 　and 　their

prQper 窒ies　depended　f…rstly 　on 　the 　salience 　of 　the 　properties 孟n 　each 　concept 　and 　secondly ・

it　 re 日ected 　the 　values 　 of 　［he　prDpeTties．

　　K 。y　w 。 ・d ， ・P ・ imi ・g ・ffect・，・a ］i・ nce ・ f　p ・・ P ・ ・ti・ ・，　c ・ n ・・pt・，　sem ・面 ・ m ・ m 。 ・yJ ・ xi ・・l

declsion　task ．

　我 々 は ，さ ま ざま な もの に 関す る 概念 （c 。ncept ） を知

識 と し て 持 っ て お り，ま た そ れ ぞ れ の 概念 とと もに ， そ

の 概念に関す る 属性 （preperty ）情報 も知識 と し て 持 っ て

い る が，そ の よ う な 知 識 に 関 す る 情報 は，意味記憶

（semantic 　memory ） に 保持 さ れ て い る とす る 考 え方 が あ

る （Tulving，1972）。意味 記 憶 は，一
般 的 な 知識の 記憶 で

あ り，こ こ に貯蔵 さ れ て い る もの は，こ と ば の 意味や 言

語使用 に 関す る 知識，事実関係に 関す る 知識 世界 に つ

い て の 知識な ど，学習 した時や学習 した場所 な ど の 特定

性 に も は や 依存 しな い もの で あ る。教育の 主た る 関心事

と し て の 学習 に お い て は ， 知識の 獲得 が 主要 な 問題 で あ

る こ とが 指 摘 され て お り （東，1982 ），知識 を保持す る 意

味記憶の構造 や 処理 過程 を明 ら か に す る こ とは ，教育 と

い う観点 か ら学習 に つ い て 考え て い くう え で ，重要 な 意

味 を持 つ と考 えられ る 。

・
京都 ．k学教育学 部 （D ・p ・・ヒm ・ nt 。 f　Ed ・ cati 。n ・I　P ・y ・h ・ 1．

　 ogy ，　Faculty　o 正EdvcatiQn，　Kyeto　Universiしy）

　さ て ，もと も と概念 は，そ の 概念 に 含ま れ る 事例問 に

共 通 す る 諸属性 を抽象 した も の （清水，1983 ）で あ る か ら，

概念 とそ の 属性 に 関す る 情報 とは ，記憶 の 中 に 密接 な 関

連 をも っ て 存在 し て い る の で あ ろ う と思 わ れ る。 し か し

な が ら，こ の 概念 と属性 の 間の 重要な関係 に っ い て ，意

味記憶の 構造 とい う観点 か ら，直接問題 に した研 究 はあ

ま り見 当た らない よ うに思わ れ る。従来 の 意味記憶 の 構

造 に関 す る研 究 で は ，概 念問 の 関係が主た る テ
ー

マ に な

っ て お り，そ の た め ，意味 記 憶 に 関す る モ デ ル ，特 に 記

億構造 の 面を重視 した ネ ソ トワ
ーク モ デ ノレに お い て も，

属性 は 単 に 概念 と同様の 1 っ の ノ
ード （n ・ de） と して 扱

わ れ て い る （（］olliロ s ＆ Loftus 、1975） に すぎず．概念 と 属

性 と の ノ
ー

ド問 の 関係に関 して は，概念 の 持 つ 属性は そ

の 概念 と直接結び つ い て い る とい う点 し か 言及 され て い

な い 。した が っ て ，意味記憶 の 構造上 に お け る概 念 と属

性の 関係 に つ い て は，さ らに 十分 な検討を 加 え る必要 が

あ る と考 え ら れ る 。
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　 Coliins＆ Quillia・　n （1959）以 来活 発 に行 わ れ て き た 意

味記憶に関する研究で用 い られ て きた課題に は ， 文 の 真

偽判断課題 （sent 邑nce 　 verification 　 task ：提 示 され た 文 の 真偽

判断 を求め る）があ る。こ の 課題 を用 い る の は，文 中の 主

語 と述語 の 2 つ の 概念 （ま た は 属性 ）の 検索に要す る 時間

が 記臆構造 を反 映 し，そ の 結果 が 反応時間に 影響する こ

とに もとつ い て い る．しか し なが ら，こ の 課題 で は，2

っ の 概念 （ま 廿 よ属性 ）の 関 係 が 課題 の 遂行 に も直接深 く

か か わ っ て い る た め ， 両者の 関係が真偽判断 の 決定過程

に 直接影響 を与 え，そ の 結果 が 反応時間 に 反映す る 可能

性 も大 きい と思 わ れ る 。 また，主語 と述語 の 両方 の 概念

（あ る い は 属性 ） へ の 積極的な ア ク セ ス が必 要 な こ と もあ

P，記憶の 構造上 に お け る 両者 の 間 の 結 び っ きの 強 さ に

関 し て 概念あ る い は 属性ご とに微妙な差が存在 して も，

それ らが 鋭敏 に は反応時間 の 差 と し て 現 わ れ に くい の で

は な い か と思 わ れ る。こ れ らの 点 を考慮す る と ， 意味記

憶 の 構造を検討 して い くた め に は，文 の 真偽判断課題 の

か わ りに，概念問あ る い は概念 と属性 の 問の 関係 が課題

の 遂行 に 無関係 で あ る よ うな 課 題 ，た とえ ば提示 され た

文 字列 が 単語 で あ る か ど う か を判断す る 語 彙決定課題

（lexica； decision　 task） な どを用い て ，プ ライ ミ ン グ効果

（priming 　 effeet ）を 調 べ る 実験 が 考 え られ る 。

　 プ ライ ミ ン グ効果 と は，先行刺激 の 処理 が そ の 直後 に

行 わ れ る刺激 の 処理 に影響を 及 ぼ す現象 の こ と をい い ，

2 っ の 刺激 の 間 に 意味的 な 関連 の あ る 場合 に は，第 1 の

刺激 の 処理 が 第 2 の 刺激 の 処理 を促進す る。こ の 効果 は，
一一

般 に 活性化 の 拡散 モ デ ル （Collins＆ L。ftus，1975） に よ

っ て次の よ うに 説明 され る 。 あ る 概念 が処理 され た 時 に

は ，そ の 概念 自身 が 活性化 さ れ る だ け で は な くて ，そ の

概 念 と結 び っ い て い る 意味的 に 関連の あ る他の 概念に 対

して も活性化が広 が っ て い く。 した が っ て ，も し ある概

念 に対 し て ア ク セ ス が な さ れ た 時 に は，そ れ に 関連 の あ

る概念 も あ る 程度活性化 され る た め に，直後 に行わ れ る

意味的に 関連 の あ る 概念 の ア ク セ ス で は ，処理 の 量 が軽

減 され る こ と に な り ， 検索に 要す る 時簡 が 短 くな る と考

え られ る の で あ る。プ ラ イ ミ ン グ効果 の 実験 で は，こ れ

ま で，主 と し て 概念間 の 意味的関連性 を 問題 に し て き た。

た とえば，先行刺激 （以 下プ ラ イ ム ［prime ］ と呼 ぶ ） と後

続刺激 （以 下タ
ー

〉
’

ッ ト ［targetコ と呼 ぶ ） の 概念 間 の カ テ

ゴ リー関 係 に 焦 点 を あ て た もの な ど が あ る （e ．g ，井上 ，

1985b；川 p ，1984　i　Lorch，19．　82）。一
般 に，プ ライ ム ・タ

ー
ゲ ッ ト問 の 意味的 関 連性 が 強 い ほ ど得 られ る プ ラ イ ミ

ン グ効果 は大 き くな る こ とが 知 られて い る （川 口 ，lg83）。

　概 念 とその 概念 の 持 つ 属性 に 関す る 靖報 との 間 に ，記

憶構造 の 上 で 直接 に 密接 な関連 があ る な ら，プ ラ イ ム と

し て 属性情報が 示 され た と きに もプ ラ イ ミ ン グ効 果が生

じる と考え られ る。その 際 に，課 題 の 遂行 に 属性情報を

必要 とは し な い 語 彙決定課題 を用 い て い れ ば，記憶 の 構

造上 で の 要因 に よ り，先行提示 さ れ る 属性情報が そ の 属

性情報 を 持 つ 概念 へ の ア ク セ ス に影響 を与えた結果 ，
プ

ライ ミ ン グ効果 が 生 じた の だ とい う こ とが ， 明確に な る

と思 わ れ．る の で あ る。

　 井 上 （1985a ）は，意味記憶 に お け る 概念 と属性 の 関係

を調 べ る た め に，属性 と し て 大き さを取 り上 げ，動物名

に 関 して の 語彙 決 定 課題 を行 っ た 時 の プ ラ イ ミ ン グ効果

に っ い て 検討 し て い る 。プ ラ イ ム に は
‘／
小 さ い

”
，
‘」
大 き

い
”

とい う 2 種 の 形 容詞 が 提 示 さ れ ，タ
ーゲ ッ ト に は 8

種 の 動物名 （小 さな 動物 4 暫 と大 きな動 物 4 極） と 8 種 の 非

単語 が 用 い られ た。実験 の 結果，タ
ー

ゲ ッ トが 小 さな 動

物名の 場合に は ，

“
小 さ い

”
とい うプ ラ イ ム が 提示 さ れ

た 時の 方が
u

大き い
n

とい うプ ライ ム の 時 よ り もRT が

短 くな り，逆 に ，タ
ーゲッ トが 大 きな動物名 の 場合に は，

“
大 き い

”
とい うプ ラ イ ム が 提示され た 時 の 方 が

“

小 さ

い
”

とい う プ ラ イ ム の 時 よ り も RT が 短 くな り，プ ラ イ

ミ ン グ効果が認 め られ た 。こ の 結果 は ，意味記憶 に お い

て 概念 と属性 に 関す る情報が構造 上 密接 に 関連 して い る

こ と，す な わ ち，大 き な動物 の 概念 は 大 き い と い う属性

と密接 に結 び っ い て お P ，小 さな動物 の 概念は 小 さい と

い う属性 と密接に 結び つ い て い る こ と を示 し て い る 。そ

して ，こ の こ とは，意味記億 の 構造上 に お い て ， 各概念

の 持 っ 属性 の 値 が，そ れぞれ の 概念 と属性 と の 問 の 結び

つ きの 強さ に反映 され て い る こ とを 示 唆 して い る 。

　 と こ ろ で ，あ る概念 の 持 つ 属性 に つ い て 考 え る際 に は，

同
一

の 概念 の 持 つ 種 々 の 属性 で あ っ て も，必 ず し もす べ

て の 属性を同等 に は 扱 え ない 場合が あ る ． た とえば，動

物 カ テ ゴ リ
ーに 属 す る 事例 は ，

“
大 き さ

”
，
“
ど う も う

さ
”

，

‘
速 さ

1］
　
J

“
賢さ

”
な ど，多 くの 属性を持っ と考え ら

れ る が，種 々 の 事例間の 類似性 の 評定結果 に MDS （多

次元尺 度構成 法 ） を 適用す る こ と に よ り，動物 カ テ ゴ リ
ー

の 事例にお い て は ，

“
大き さ

”
や

“
ど うも う さ

”
が顕著

な属性で あ る こ と が 示 さ れ て い る （Henley ，1969 ；Rlps
，

Shoben，＆ Smith ，1973 ）。し た が っ て ，井 上 （1985a） の 示

し た意味記憶に お け る 概念 と属性 の 関係 に っ い て の 考え

方 に 関 し て も， こ の 属性 の 顕著性 （sa 且ience） とい う点 か

ら，さ らに 検討す る 必要があ る と考 え ら れ る 。

　以上の よ うな 点 を踏 ま え て ，本研究 で は，意味記憶 の

構 造上 に お け る概念 と属性 の 関係 に っ い て ，属性 の 顕著

性 と い う観点 を含 め て ，さ らに 検討 を行 うこ と を E的 と

す る 。そ の た め ，実験で は ，
プ ラ イ ミ ン グ の パ ラ ダイ ム

を採用 し，課題 に は動物の 事例名に っ い て の 語彙決定 を
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用 い る。

　す で に 井 上 （1985a） で は，動物 カ テ ゴ リ
ー

の 事例 に お

い て 顕著な 属性 で あ る 状 き さ
”

に 関す る情報 をプ ラ イ

ム と して 提示 し，プライ ミ ン グ効果 が 得 られ て い る 。 そ

こ で ，本研究で は ， 実験 1 に お い て ，も うひ とつ の 顕著

な属性で ある
“
ど うもうざ に関す る情報 を，実験llに

お い て ，あ ま り顕著 な 属性 で は な い
“
速 さ

”
に 関す る情

報 を，そ れ ぞ れ プ ラ イ ム と して 提示す る 。 意味記 憶 の 構

造 上 に お け る概 念 と属性 の 関係に，属性 の 顕著性 が第 ／

の 規定要 因 と し て 反映 さ れ ，さ ら に そ の う え で 各概念 の

持 つ 属性 の 値 が 反映 され て い る の で あれ ば，顕著 な 属性

に 関す る 情報を プ ラ イ ム と し て 示 す実験 1 の 場合 に は．

井上 （1985a） と同様 に プ ラ イ ミ ン グ効果 が 生 じ る と考 え

られ る ．一方，あ ま り顕著で は ない 属性 に 関す る情報を

プ ラ イ ム と して 示す実験 llの 場含に は ， 記億構造 の 上 で

の 概念 と属性 の 結び っ きの 強 さが実験 1 の 時 よ りもか な

り弱 い た め に，プ ラ イ ミ ン グ効果 は 実験 1 の 場合 よ り も

ず っ と小 さ なもの に な る と考え られ・る。

予 備 調 査

評定用紙 を用 い て ， 3 つ の 属性に 関す る評定 を行 っ た 。

ど うもうさの 評定で は ， もっ と も ど うも うな 揚合を 9 と

し，も っ ともお とな しい 場合を 1 とす る こ と，ま た ， 速

さの 評定 で は ，も っ と も速 い 場合 を 9 と し，も っ と も遅

い 場合 を 1 と す る こ と，さ らに ， 賢 さ の評定 で は．も っ

と も賢 い 場合を 9 と し，も っ と もお ろ か な場合を 1 と し

て ，それぞれ 9 段階で の 評定を行 う よ うに 求 め た 。
15 個

の 動 物 名 の 配 列順序 は ラ ン ダ ム で あ り，各 ペ ージ ご とに

そ れ ぞ れ 配列樹芋の 異 なる 2 種類 の もの を用意 し，被験

者間 で カ ウ ン タ
ーバ ラ ン ス を行 っ た 。な お， 3 つ の 属性

の 評定 の 順 序は カ ウ ン タ
ーバ ラ ン ス され て お り，さ らに ，

評定 を行 う際 に は，各 ペ ージ順に，配列 され たll頃序 に し

た が うよ うに教示 した。

　評定 は集団 で 実施 され ， 所要時閙 は 約 10分 で あ っ た。

　結　果

　各属性 ご と に，15の 項 目 の そ れ ぞ れ に つ い て ，平 均 と

TABLE 　1　 ど うもうさの 評定値

項 目　　 平均 　 標 準 偏差 　　項 目 平均 　 標 準偏 差

　意味記憶 に お け る概念 と属 性 と の 関係 を検討 し よ う と

す る 際に は ，まず，各概念に対応 して 記憶内 に存在する ，

さま ざま な 属性 に 関す る 心 理 的 な値 を数値化 し て お く こ

とが 必 要 で あ る。

　動物 カ テ ゴ リ
ーの 事例 に 関 し て は ，す で に Holyoak ＆

Mah （1981） に よ り，大き さ ， どう も う さ，速 さ，賢さ

の 4 つ の 属性 に 関 し て の 評定が な さ れ て い る 。 目本 に お

い て も，大 き さ に 関 し て は ，す で に井上 （1985b ） が，15

の 事 例を対象 に して ， 9段階 の 評定 を行 うこ と に よ り，

そ の 心 理 的 な 値 を数値 化 して い る。

　そ こ で，こ こ で は，井上 〔1985b ） で 大 き さの 評 定 が行

わ れ て い る動物 の 15事例を対象 に して ，井上 （19Ssb） と

同様 の 手続 に よ っ て ，さ ら に ，ど うも うさ，速 さ，賢さ

の 3 つ の 属性 に 関 し て，それ ぞ れ 心理 的な値 を数値化す

る た め に 評定 を行 う。

　方　法

　被 験者　大学 生 66名。年齢 は 18− 23 歳 （平均 19．6 歳）

で ある ．

　剰激材料 　井 上 （1985b） で 大 きさの 評定 が 行 わ れ た動

物名ユ5種 （ネ ズ ミ ・リ ス ・ウサ ギ ・ネ コ ・イ ヌ ・サ ル 。キ ツ ネ

・ヒ ツ ジ ・ラ イ オ ソ ・ト ラ ・ウ マ ・カ バ ・ウ シ ・ク マ ・ゾ ウ）

を評定 の 対象語 と し た。

　手続　各被験者 は ， 1 っ の ペ ー
ジが 1 つ の 属性 に 対応

して い て ， 各ペ ージ に そ れ ぞ れ 15 の 評定対象 語 （ヵ タ ヵ

ナ で 表示 ） と評定尺 度と が印刷 され た 3 ペ ージ か ら な る

ウサ ギ

リ ス

ヒ ソ シ

ウ シ

ネ ズ ミ

ナ ノ く

ウ マ

ネコ

ユ、86　 　 0．97 　　 ゾ ウ 　　 　 　4．ユ4

1．95 　 ユ．2  　 　イ ヌ 　 　 　 4．50

1．97 　 LO4 　 　 キ ツ ネ 　 　 4．77

2．97　　　　1，28　　　　サ 〜レ 　　　　　　4．91

3．GO　　　　1．73　　　　ク マ 　　　　　　　7．42

3．55　　 ユ，59 　　 ラ イ オ ノ 　 　8．5 

3、79 　 　1．40 　 　 ｝・ラ 　 　 　 8．58

3．79 　　　　ユ．57

1．641

．451

．481
．521
．110
．730

．70

TABLE 　2 速 さの 評定値

項 目　　 平 均　 標 準偏 差　　項 目 平均 　 標 準偏 差

カ ノミ

ゾ ウ

ウ シ

ヒ ソ ・ジ

ク マ

ウ サ
．ギ

ネ コ

サ ル

1，97　 　 　 0．96

3，05　　　 ユ．71

3，06　　　　1．43
3．4ユ　　　　1．39
4，23　　　　1，57

5．98　　　　1，7ユ

6．00　　　 1，60

6．14　　　　1．48

キ ツ ネ　　 　 6．39

イ ヌ 　　 　　 6．41

リス 　　　　　6．50

ネ ズ ミ　　 　 6．67

ラ イ オ γ 　 　7．03
ト ラ 　　　　　7．47
ウ マ 　　　　　7 ，53

ユ．15

ユ．15
ユ．932
，031
、401

．26
ユ．26

TABLE 　 3 賢 さ の 評定値

項 目　　 平均　 標 準偏 差　　項 目 平 均 　 標 準 偏差

カ バ

ヒ ツ ジ

ウ シ
’

リ ス

ウ サ ギ

ネ ズ ミ

ゾ ウ

ク マ

2．873
．353
．763

．914

．1S4
．394
、855

，27

ユ．12
玉，311
，311
．54

ユt552
．04

ユ．621
，4S

ウ マ

ト ラ

ネ ＝

ラ イ t ノ

キ ツ ネ

イ ヌ

サ ル

5．825
，855
，916
、086

，567
，268
．45

1，681
．411
．681
，531

．331
．36D

．93
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・

標準偏差を 計算 し た 結 果 が TABLE 　1 （ど うも うさ），
TABLE 　2 （速 さ），　 Tp，BLE 　3 （賢さ） で あ る 。 それ ぞ れ の 属

性に 関 して ，66名 の 被験者を ラ ン ダム に 33名 ず っ の 2 群

に分 けて ，各群 ご と に各項 目の 評定値の 平均 を計算し、

両群 の 評定値 の 相関 を求 め た と こ ろ，ピ ア ソ ン の 相関係

数値 は 0．987 （p ＜ ，OO1） （ど う も うさ ）、　0．98ユ （p ＜、001）

（速 さ），O・981 （P ＜・OOD （賢 さ）で あ っ た。した が っ て ，今

回 の 評定結果 は か な り安定 した もの で あ る と考 え られ る 。

実 　験 　 1

　 方　法

　被験者　予 備調査 の 被験者 とは 異 な る 大学生 ・大学院

生 ユ6名 。 年齢 は ，19− 26歳 〔平 均年齢2エ，3歳 ） で あ る。

　実験計画　 2 × 2 の 要因計画 を用 い た。 2 つ の 要因 は ，
い ず れ も被験者内変数 で ある 。第 1 の 要因 は プ ラ イ ム の

種類 で あ り．
“

お とな しい
”

，

“
ど うも うな

”

の 2 水準 か ら

な る。第 2 の 要因 は タ
ー

ゲ ソ トの 心 理 的 ど うもうさ で あ

り， お と な し い 動物，ど うもうな動物 の 2水準 か らなる。

　 刺激材料　プ ラ イ ム と して ，
“
お と な し い

”
，
“
ど う も

うな
”

とい う 2 種類 の 形容詞 ・形容動 詞 を用 い た。タ
ー

ゲ ッ トを作成す る た め に，予備調査 の ど う もうさ の 評定

の 結果 よ り，お とな し い 動 物 3 種 （ヒ ツ ジ ・ウ シ ・ヵ バ ；

ど う も う さ の 評定値の 平均 ： 2．83） と ど う も うな 動物 3 種

（ク マ ・ラ イ オ ン ・ト ラ ； ど う も うさの 評定値 の 平均 ： 8．17） の

計 6 種 を選 び 出 した ，さ らに ，こ の 6種 の そ れ ぞ れ の 名

前 の 1 文字 を変 え て （e ．g ，ニ ヌ ジ ）．　 no 反応用 の 非単語

6 種 を作 り，単語 ・非単語 あ わ せ た計12種 を ターゲ ソ ト

と し た 。
プ ライ ム は 2 通 りで あ り，タ

ー
ゲ ッ トは 12通 り

で あ る か ら．刺激 の 組 み 合 わ せ は24通 り と な る 。こ の 24

通 りの 刺激 の 組 み 合 わ せ が 1 つ の セ ッ シ ョ ン を形成 す る 。

　プ ラ イ ム
， タ ーゲ ッ トと も ス ラ イ ドの 中央 に縦書 き さ

れ て お り，プ ラ イ ム は ひ らが な 5 文 字，タ
ー

ゲッ トは カ

タ カ ナ 2 な い し 4 文字 か ら な る 。刺激 の ス ラ イ ドは，マ

ール 社 の ゴ シ ッ ク体宇典 に あ る ひ ら が な ・カ タ カ ナ を用

い て ，パ ナ コ ピーに よ り白地 に 黒文字 の もの を作成 した。

　手続 と装置　刺激 は ， 竃 子 シ ャ ッ ター
っ き の 3 台 の ス

ラ イ ドブ u ジ ェ ク タ
ー

（Kodak　 Ektagraphic） に よ っ て ，

透視 ス ク リ
ー

ン の 中央 に，ほ ぼ 目の 高 さ に 提示 された。

注視点 は，÷ 字記号が ス ラ イ ドの 中央 に 書 か れ て お り，

そ の 大き さは 視角に し て 約0．9S °

× 0．95｛
’
を 占 め て い る。

プ ラ イ ム は，文字 の 大 きさ が約O．ア5“xe ．75D， 1 っ の 刺

激の 長 さ （5 文判 が約4．7りで あっ た。ま た 1 タ
ー

ゲ ッ ト

は，文 字 の 大 き さが 約 0．75c × 0．75°， 1 つ の 刺激の 長 さ

が約 L7 ＝
（2文字）か ら約3．8：（4 文字）で あ っ た 。

　時聞 の 制御 は CBM （ModeNO32 ） とイ ン タ
ー

フ ェイ

ス に よ り行わ れ た 。 刺激 は ，ま ず注視点が 1s の 間提示

され ，刺激 間 隔 （ISI） 500ms の 後，
プ ラ イ ム が 300ms

の 問提示 され tL。さ ら に．刺激間隔 400m ・ の 後 （す なわ

ち SOA ［stimulus 　onset 　ag．　ynchrony ： 2 っ の 刺激 の onset の

時 悶間隔 ］700ms ）， タ
ー

ゲ ッ トが 2s の 間提示 された。タ

ー
ゲ ッ トの 提示 開始 と同時 に ユ ニ バ ーサ ル カ ウン タ

ー

（タ ヶ ダ理 研 ） が ス タ
ー

ト し，被 験者 が マ イ ク ロ ス イ ッ チ

を押 して 反応す る まで の 時間が ms 単位 で 測定 され た。

　被験者 に は ，実験開始前に， 1 回 の 試 行 が 3 枚 の ス ラ

イ ドか ら成 り立 っ こ と，す な わ ち，まず十 字 の 注視点が

あ らわ れ，次 に ひ らが なで書か れ た こ とば が 1 つ 縦書 き

で あ らわ れ ，さ ら に そ の 後，カ タ カ ナ が い くっ か縦 に 並

ん だ もの が あ らわれ る こ と ， お よ び ，注視点 の 出 た後 は

ず っ とス ク リー
ン を見 て い る よ うに す る こ と を 教示 し た。

そ して ，カ タ カ ナ が縦 に並 ん だ もの を見 て ， そ れ が 意味

をな す単語 で あ る か ど うか を判断 し，手 も と の 2 つ の ス

イ ッ チ の うち ，単語 雰単語 の そ れ ぞ れ の 場合 に 該当す

る方を，で きる だ け速 くか つ 正 確 に 押す よ うに求 め た。
ス イ ッ チ を 押 す 際 に は，右 手 の 人 さ し指 と中指を 用 い

，

2 つ の ス イ ソ チ の うちの ど ち らが 単語 に該 当す る の か は ，

被験者間 で カ ウン タ
ー

バ ラ ン ス され た。

　実験 は 全 部 で 2 セ ッ シ ョ ン 48 試行 か らな P ，刺激 の 提

示順序 は す べ て ラ ン ダ ム で あ っ た。 1 セ ッ シ ョ ン 24試行

が終わ っ た と きに ，約 3 分 の 休憩 を入 れ た 。な お ，本試

行 に入 る前 に
， 本試行 で の タ

ー
ゲ ッ トと は 異 な る 項 目を

用 い て ．本 試行 と同様の 撮示条件 の も と に， 8 試行 の 練

習試行 を行 っ た 。各被験者 に 対 して ，反応時間 と誤答に

っ い て 記録 した。実験の 所要時間 は 約 20分 で あ っ た。

　 結果 と 考 察

　結果 の 分析 は，タ
ー

ゲ ッ トが単語 の 場合に は，実験計

画 に も とづ き．プ ラ イ ム の 種類 ，タ
ーゲ ッ トの 心 理 酌 ど

う も うさの そ れ ぞ れ に お い て ，平 均反応時間 （以下 RT と

略記 ） と誤 答率 を 計算 した 。 各条件別 の RT をグ ラ フ に

示 したもの が FIG ．1 で あ る。ターゲ ッ トが 非単 語 の 場

合 に は 1 すべ て の 条件 をま と め て RT と誤答率 を計算し

た。な お．RT の 計算 に は 正答 の 場合の デー
タ の み を用

い た。そ し て ，こ れ ま で の 語彙決 定課題 に よ る プ ラ イ ミ

ン グ効 果 の 実験 の 場合 と同様に，タ
ー

ゲ ッ トが単語 の 場

合 の デー
タ の み を考察 の 対象 と した。

　タ
ーゲ ッ トが単語の 腸合の RT の デ

ー
タ に 関 して ， 2

（プ ラ イ ム ）× 2 （タ ーゲ ッ ト）の 2 要因 の くり返 しの あ る 分

散分祈 を行 っ た ．そ の 結果，プ ラ イ ム X タ
ーゲ ッ トの 交

互作用 が 有意 で あ り （F（1， 15）＝・8．35，p ＜，D5），プ ラ イ ミ

ン グ効果が認 め られ た。す な わ ち，FIG，1 に 示 され る よ

うに ，タ
ー

ゲッ トが お とな し い 動物 の 場合に は ，
“
お とな
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｛ms ）

6GO

580

平

均

反
　 　 560
応

時

間

　 　 540

520

○
一一〇　プラ イ ム ：

“
お とな しい

”

H プ ライ ム ：
“
どうも うな

”

お とな しい 動物 （2．83）　 ど う もうな 動物 （8．17）

　　　 　　　　 ターゲ ヅ トの 心理的 ど うも うさ

　　　 　　　　 （数値 は 評 定値の 平均を示 す ）

FIG．1　ど うもうさに 関す る 属性情報がプ ラ イ ム と し て

　　　提 示 され た 揚合 の 語彙 決 定課 題 に お け る 平 均反応

　　　日寺間　［実験 1〕

しい
”

とい うプ ラ イ ム が 提 示 さ れ た 時 の 方 が，
“
ど う も

うな
’e

とい うプ ラ イ ム の 時 よ り も，
RT が短 く な っ て い

る。逆に ，ターゲ ッ トが ど う も うな動 物 の 場 合 に は ，
“

ど

う も うな
”

とい うプ ラ イ ム が 提示 され た時 の 方 が ，
‘5
お

と な しい
”

とい うプ ラ イ ム の 時よ り も，RT が短 くな っ

て い る。 こ の よ うな プ ラ イ ミ ン グ効果 が 得 られ た こ と は ，

ど う も うさ とい う属性の 場合 に も，大 き さ とい う属性の

場合 （非 上 ，】985a ） と同様 に ，意味記憶 に お い て 概念 と

属性 に 関 す る情報 が 構造 上 密接 に 関 連 して い る こ と を示

し て お P，意味記憶 の 構造 上 に お い て ，各概念 の 持 つ 属

性 の 値 が ，そ れ ぞ れ の 概念 と 属性 と の 聞の 結 び っ き の 強

さ に 反映 さ れ て い る こ と を示 唆 し て い る 。

　ま た ，こ の 実験 で は ，ターゲ ッ トの 主効果 も有意 に 認

め られ た （F（1．15）43 ．4，p く．OOI）。 す な わ ち，タ
ーゲ ッ

トが ど う も う な動物 の 方が，お と な しい 動物 の 時 よ り も，

RT が 短 くな っ て い る。こ れ は，実際 に 刺 激 と して 用 い

られ たお とな しい 動 物 と ど う もうな動物 との 間 の ，典型

性 や 熟 知 度 と い っ た 刺激 固 有 の 違 い が 反 映 し て い る た め

で あ ろ う と考 え られ る 。 た だ ，プ ライ ム X タ
ーゲ ッ トの

交 互 作用 も有意 で あ る か ら，こ の 場合，両者 を同時 に 考

慮 して み る 必 要 もあ る。そ こ で ，交 互 作 用 の 単純効果 の

検定を行 っ た と こ ろ ， プ ライ ム 問 に お い て は ， お と な し

い 動物 ・ど う もうな 動物 の い ずれ の 場台に も有意差が認

め られ た （お とな しい 動 物 ： F（1，15）＝5．09，pく．05，ど うも

うな動 物 ：F（1，L5）＝4．98，P くCO5 ）。タ
ー

ゲ ッ ト 間 で は，
“

ど う もうガ とい うプ ライ ム の 場合 に の み 有意差 が 認

め ら れ た （
“
ど うも うな

”

と い うブ ラ イ ム ： F（1，15）＝24．3，

p〈．OOI ，
隔幽
お とな しい

”
　とい うフ ラ イ ム ：F （1，15）＝ 3．23，　 p ＜

．10）。 こ の よ うな結果よ D ， タ ーゲ ッ トの 主効果が 得 ら

れ た 原 因 と し て ，
“
お とな しい

”
と い うプ ラ イ ム は ，

“
ど

うもうigt
「

とい うプ ラ イ ム と 同 じ程度に は プ ラ イ ム と し

て の 機能 を 果 た さ な か っ た ，と い う可能性 も否定す る こ

とは で き な い で あ ろ う。 こ の 揚合に は ，ど うも う さ とい

う属性 が ，
“
ど うもうな一お と な しい

”

と い う双極性 の

次元 よ りも ， む しろ
，

「’
ど う も う な一 ど う も う で な い

M

とい う単極性の 次元 に 近 い の か も しれ ない とい うこ とが

示 唆 さ れ る こ と に な る 。な お ，プ ラ イ ム の 主効果 は 有意

で は な か っ た．

　誤答率 は，タ
ー

ゲ ッ トが お と な しい 動物 の 場 合 に は ，
°
お とな し い

”
と い うプ ラ イ ム の 時 （3，13％ ） の 方 が

“
ど

うも うな
”

とい うプ ラ イ ム の 時 （B，33％ ）よ り も値が小 さ

く，逆 に ，タ
ー

ゲ ッ トが ど うもうな動物 の 場合に は ，
日
ど

うもうな
”

とい う プ ラ イ ム の 時 （2，DS％ ）の 方 が
”
お と な

し い
”

とい うプ ラ イ ム の 時 （6．25％ ）よ り も値 が小 さ くな

っ て お り，RT の 場合 と 同様 の パ タ
ー

ン を示 して い る 。

な お，タ
ーゲ ッ トが 非単語 の 揚合 の RT は 622ms で あ

り，誤 答率 は 2．60 ％ で あ っ た。

実　験 　H

　方　法

　被験者　予 備 調 査及 び 実験 1 の 被験者 と は 異 な る 大学

生 ・大学院生 16 名。年齢 は ，19 − 30 歳 （平均 年齢 21．1歳 ）

で あ る 。

　実験計画　 2 × 2 の 要囚計画 を用 い た。 2 つ の 要 因 は，

い ずれ も被験者内変数 で ある。第 1 の 要因 は プ ラ イ ム の

種類 で あ り ，
‘‘
お そ い

”
，
tt
は や い

”
の 2 水準 か ら な る 。

第 2 の 要 因 は タ
ー

ゲ y トの 心理的速 さで あ り，遅 い 動物，

速い 動物 の 2 水 準 か らな る。

　刺激材料　 プ ラ イ ム と し て ，

LL

お そ い
n

，

“
は や い

n

と

い う 2 種類の 形容詞 を 用 い た。タ
ー

ゲ ッ トを作成す る た

め に，予 備調 査 の 速 さ の 評 定 の 結 果 よ り，遅 い 動物 4 種

（カ バ ’ウ シ ’
ヒ ツ ジ ・ク

ー
マ ；速 さの 評 定値の 平均 ： 3．17）と速

い 動物 4 種 （キ ツ ネ ・ネ ズ ミ ・トラ ・ウ マ ；速 さ の 評定 値 の 平

均 ：7．02） の 計 8 種 を 選 び 出 し た。さ ら に
， こ の 8種 の

そ れ ぞ れ の 名 前 の 1文字 を 変 え て，nD 反応用 の 非単 語

8 種 を作 り，単語 ・非単 語 あ わ せ た計 16 種 を タ
ーゲ ッ ト
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と し た。プ ライ ム は 2 通 りで あ），タ
ー

ゲ ソ トは 16通 り

で あ る か ら，刺激の 組 み 合 わ せ は 32通 り と な る 。こ の 32

通 り の 刺激の 組 み 合 わ せ が 1 つ の セ ッ シ ョ ン を 形成す る。

　 プ ラ イ ム ，ターゲッ トと も ス ライ ドの 中央 に縦書 き さ

れ て お り，プ ライ ム は ひ らがな 3 文字 ， タ ーゲ ッ トは カ

タ カ ナ 2 な い し 3 文字か ら な る 。刺激 の ス ラ イ ドは，実

験 1 の 場合 と同様 に して 作成 した。

　 手続と装置　次 に示 すい くつ か の 点以外 は ，実験 1 の

場合 と同様 で あ っ た。 a ） 1 つ の 刺激 の 長さ が，視角に

し て，プ ラ イ ム は 約2．5
’

（3 文字 ） で あ り， ターゲッ トは

約L7
°

（2 文字） か ら約 2，5°

（3 文字） で あ っ た 。　b ）本

試行 は 2 セ ッ シ ョ ン 64試行 か らな り， ま た，練 習試行 は

12試行で あ っ た ． e ）実験 の 所要 時開 は約 30分で あ っ た 。

　 結果 と 考察

　 実験 1 の 場会 と同様 に し て，RT と誤答率を計算 し た。

タ
ー

ゲ ッ トが単語 の 場合 の 各条件別 の RT を グ ラ フ に 示

し た もの が FIG ．2 で あ る 。
　 RT の デ

ー
タ に 関 し て ， 2

（ブ ラ イ ム ）X2 （タ ー一ゲ ッ の の 2 要 因 の く り返 し の あ る 分

散分析 を行 っ た 結 果，プ ラ イ ム × タ
ーゲ ッ トの 交互 作用

は有 意 で は な く （F（1，15）＝D．047，n ．s、），プ ラ イ ミ ン グ効

果は 認 め られ な か っ た。また，プ ラ イ ム ，ターゲ ッ トの

主 効果 も，い ずれ も有意で は な か っ た 。 こ の よ うな本実

験 の 結果 は，速 さ とい う属性 の 場合に は，意味記憶 の 搆

造上 に お け る 概念 と属 性 の 結び っ きの 強さ が，大 き さや

ど うもうさ と い う属性 の 場合ほ ど強 くは ない ，とい うこ

とを示 して い る と考え られ ，そ の た め に プ ライ ミ ン グ効

果 は 非常 に 小 さ な もの と な ！，実験的 に検出す る こ とが

で きな か っ たもの と思 わ れ る。た だ ，本実験 で の ターゲ

ッ トの 2 つ の 群 の 平均評定値 の 差 （3．85） は，実験 1 の

｛rns ）

　 　 620

平

均

反
　 　 60S
応

時

閏

　 　 s80

凹

H

プ ラ イム ：
“
お そ い

”

プラ イ ム ：
“
は や い

”

x
x

一 ＿

遅 い 動 物 （3．17） 速 い 動物 （7．e2 》

　　　　 　　　　 ターゲッ トの 心 理 的速 さ

　　　　　　　 （数 憊は 評定 饐の 平 均 を示 す ）

FIG．2 速 さに 関す る 履性情報が プ ラ イ ム と して 提示 さ

　　　れ た 揚合 の 語彙決定課題 に おけ る 平均反応 時間

　　　［実験 K ］

場合 の 差 （5．3．り よ りも小 さ くな っ て お り，こ の よ う な

刺激材料 の 選択上 の 問題 が 同時 に 結果に 影響を与 えて い

る とい う可能性 も考 え られ る。そ こ で ，遅 い 動 物群 の う

ち評定値 の 最 も小 さ な
“
カ バ

”
（評定値 ： 1，97） と，速 い

動物群 の うち評定値の 最 も大き な
“
ウゲ （7．53） の 両者

の RT だ け を用 い て ，同様 の 2 × 2 の 分散分析 を行 っ た

結果，や は リ プ ライ ム x ターゲ ッ トの 交 互 作用 は有
．
意 で

は な く （F（1，15）＝ O．001，n．　s．），プ ラ イ ミ ン グ効果 は 認 め

られ な か っ た。した が っ て ，刺激材料 の 選 択上 の 問題が

結果 に影響 を及 ぼ して い る 可 能性は ，あ ま り大 き な もの

で は な い と考 え る こ と が で き る 。

　 な お ，誤答率 は，タ
ー

ゲ ッ トが 遅 い 動物 の 場合 で
“
お

そ い
”

とい うプ ラ イ ム の 時 に 3，91％，そ の 他 の 場合は い

ずれ も，3．13％で あり，RT の 揚合 と同様 に，実験 1で

み られ た よ うな 規則的変化 は 認 め られ な か っ た、ま た，

タ ーゲ ッ トが 非単語 の 場合の RT は 633nls で あ り，誤

答率 は 2．54％ で あ っ た、

総 合 考 察

　 実験 1 に お い て ，ど う も う さ に 関す る 属性情報 を プ ラ

イ ム と して 提示 し た場合に プ ラ イ ミ ン グ 効果が 認 め られ

た。今回 用 い られ た 語彙決定課題 は ，課 題 の 遂行 に は 諾

彙に 関 す る 情報の み を必 要 と し ，属性情報は 必 要 と し な

い も の で ある 。そ の ような課題 に 対 し て，属性に 関す る

先行情報 が 影響 を 及 ぼ す と い う プ ラ イ ミ ン グ効果 が 得 ら

れ た こ とは ， 意味記憶 に お い て ，概念 と属性情報 が構造

上密接に関 連し て い る こ とを示 し て い る とい えよ う。す

な わ ち，ど うも うな動物 の 概 念は ど うも うだ と い う属性

と密接 に 結び つ い て お り， お とな しい 動物 の 概念 は お と

な しい とい う属性 と密接 に 結 び っ い て い る こ と を示 唆 し

て い る。 こ の よ う な結果は ， 井上 （1985a） の 大 きさに関

す る 属性情報 をプ ラ イ ム と し た 揚合の 結果 と
一

致 して お

り，各概念 の 持 つ 属 性 の 値 が，意味記億 の 構 造 上 に お け

る そ れ ぞ れ の 概念 と属性 との 問 の 結び つ きの 強 さ に反映

され て い る とい う考 え方 を 支持 す る も の で あ る 。

　 と こ ろ で ， 実験 llに お い て ，速 さ に 関す る 属 性情報 を

プ ラ イ ム と して 提示 した 時 に は プ ラ イ ミ ン グ効果は認め

られ ず ， 速 さ とい う属性 の 場合 に は，意味記億 の 構造上

に お ける 概念 と属性 の 結 び っ きの 強さが ， 大き さや ど う

もうさ とい う属性 の 場合 ほ ど強 くは ない ，とい うこ と が

示唆 され た 。こ の こ とは，意味記憶 の 構造上 に お ける概

念 と属性 の 結び つ き の 強 さに は，属性 の 値 だ け で は な く

て 他 の 要因 も同時に反映 され て い る 可能性 を 示 して い る。

　井上 （1985a）及 び今回 の 実験で ターゲッ トに 用 い られ

た動物 の 事例概念が，大き さ，ど うもうさ，速 さ とい う
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井 上 1 意味 記憶に お け る 属性 の 顕 著性 とプ ラ イ ミ ソ グ効果

属性 と 関係 の あ る こ と は，予 備調査及 び井上 （1985b ） に

お け る 評定 で そ れぞれ の 概念 の 持 つ 属性値が 求 め られ て

い る こ と か ら も明らか で あ る。そ れ に もか か わ らず，プ

ライ ム と して 先行提 示 され る属性情報 が ，動物 の 事例概

念 に 対 して 顕著な 属 性 で あ る ，大 き さ （井 上 ，1985a），ど

う も う さ （実験 1）の 場合に の み プ ラ イ ミ ン グ効果 が 生 じ，

あま り顕著 で は な い 速 さ く実験 H ）の 場合に は プ ラ イ ミ ン

グ効果 が得 られ な か っ た こ と は ， 意味記憶 の 構造 上 に お

ける 概念 と属性 の 結び つ きの 強 さが 属性 ご と に規定さ れ

る もの で ある こ とを示 して い る。そ し て ，そ こ に は 概念

に対 す る 属性 の 顕著性 が 閨係 して い る こ と を示唆 して い

る 。

　以上 の こ とか ら，意味記憶 に お け る 概念 と属性 の 関係

を ま と め る と次 の よ うに な る。意味記憶 の 構造上 に お い

て ，概 念 とそ の 概念 の 持 っ 属性 と は直接 に 結び つ い て い

る 。そ して ，そ の 結合 の 強度 は ，ま ず そ の 概念に対す る

そ の 属性の 顕著性 に よ り規定 され て い る と 考 え られ る 。

そ の うえで ，さ ら に そ の 属性 の 値が 両者 の 結合の 強さ に

反 映 さ れ て い る の で あ ろ う と思 わ れ る。意味記憶に お け

る 概念 と属性 の 関係を こ の よ うに 考 え る と，顕著な属性

の 情報を プ ラ イ ム と して 提示 した時に は 属性 の 値に もと

つ くプ ラ イ ミ ン グ効果 が 得 られ ，あ ま り顕著 で は な い 属

性 の 情報 をプ ラ イ ム と した時 に は 属性 の 値 に もとつ くプ

ラ イ ミ ン グ効 果 は 得 られ な い ，と い う結果 を うま く説 明

で き る の で あ る 。 ま た ，こ の よ うな 意味記憶 の 構造上 の

特性 を考慮 す る と，新 し い 概念 を獲得す る 際 に お い て ，

そ の 概念を顕著 な 属性 と強 く関連 づ けて 学習 した 方 が ，

あま り顕著 で は な い 属性 と関連 づ けた 場合 よ t） も，容易

に 知 識と して安定 した もの に な りや す い の で は な い か と

考えられ る の で あ る。

　従 来 の 意味 記 憶 の 構造 に 関 す る 研 究 で は，概念問 の 関

係 が 主 た る テ
ー

マ で あ り，概念 と そ の 属性 の 関係 に つ い

て は あま り検討 が な さ れ て こ な か っ た。本研 究に お い て ，

そ の 両者 の 関係 が 直接検討 され ，意味記憶 の 構造上 に お

け る概念 と属性 の 結 び つ き の 強 さ に，属性 の 顕著性 と属

性 の 値が 反映 さ れ て い る こ とが 示 さ れ た が，こ の こ と は
，

意味記憶 の 構造 を考えて い く上 で ，概念 と属性 の 関係 を

考慮 す る 重要性 をあ らた め て 指摘 し た もの で あ る とい え

よ う。
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