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問 題

　近年， 逵戒動機 づ けに 関わ る理 論の 多 くが なん らか の

形で帰属的概念 を導入 して き て お D ，帰 属 理 論的 ア プ ロ

ー
チ は 達成動機づ け研 究 に お い て大きな位置を占 め る に

い た っ て い る 。 帰属理論 自体は 社会 心 理 学 の 領域で 対人

認知研究を 中心 に 発 展 し て き た もの で あ り，IVeiner が

達成 動機 づ け の 分野 に こ れ を持ち込 ん だ と考え られ る。
した が っ て ，研究史的 に 見 て も Weine τ 理 論 の 後続 の 諸

理論 諸研究 へ の 貢献 ・影響は大き く，Weiner 理論 に

つ い て の 十 分 な 検討を行 っ て お くこ とは 近年 の 達成動機

づ け研 究の 動向 を 整理 す る 上 で も重要 な こ とで あ る と言

え よ う。

　Wciner 理論 に つ い て，日本 で は す で に 稲木 （1978），

林 ・山内 （1978 ）．細 田 （1979 ），鈴木 （／982）な ど の レ ビ ュ
ーが あ る。しか しな が ら，We 三ner 自身に よ っ て 理 論 の

零

東京大学教育学研究科 （University　of 　Tokyo ）

大幅な修正 や発展 へ の 試 み が な され て い る ほ か ，諸概念

の 定義に 関す る研究者間 で の 不
一

致や 測 定法 の 問題 とい

っ た 研究方法論上 の 問題点 とそ こ に起因す る 結果 の 混乱

な ど ，
Weiner 理 論 を取 り巻 く状況 は ま す ます複雑 な も

の とな っ て きて い る 。ま た，帰属的概念 を用 い る 他 の 理

論的立揚 との 異同 を 明確に して お く必要 もあ ろ う。そ こ

で ，本研究 で は理論の 基本的枠組 み の 整理 に 基 づ き，理

論 の 修 正 ，発 展 の 過 程 をた ど りな が ら近年の 研究 の 動向

を概観す る と ともに，若 干 の 方法論上 の 問題 点 の 指摘，

他 の 理 論的 立 揚 との 関係 の 検討を行 い ，今後研 究 を 発展

させ て い く上 で の 一
助 とす る。

Weiner 理 論の基本的枠組み

　Weiner 理 論も多くの 動機づ け の 認知的理論 と同 じ く

期待 ×価値 モ デル を そ の 基礎 に持 っ 。従 来の 期待 × 価値
モ デル で は ，期待 及 び 価値 が どの よ うな 認知的働き か ら

生 ま れ る か に つ い て は 十分な言及 がな され て い な か っ た

（紹 田 」 979 ） が，Weiner は こ の 点 に っ い て Heider
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TABLE 　1 達成行動 に お い て 認知 され る原因 の 分類

　 　 　 　 　 （W
「
einer 　c ヒ　aL ，　1971）

安 　定 　性

枝 捌 の 位 置 安　定 不安 定

内　的

外　的

　 能　力

課 題 り 困 難度

努　力

　運

（1958 ）の 帰属 の 概念 に 着 目 し．こ れ を動機 づ け研究
．に 導

入す る こ と を考えた pWeiner ら （1971）は ， 「入 は 達成

に 関連 し た 事象 の 結果 を解 釈 し 予測す る た め に 帰羅 の 4

要素を 用 い る」 と して，能力 （ability ）， 努力 （effort ）、課

題 の 困難変 （tzsk 　dLficu｝tv），運 （luck）を あ げ，さ ら に こ

れ らを特徴 づ け，分類 す る た め に 2 つ の 原 因 次元 （causal

dimens！on ） を 設定 した （TAB し E　1 ）t 　 1 っ は Rotter（1966）
の 統 制 の 位置 （1。 cus 。 f　 c。 ntrol ）の 概念 に 依麺 した 次元 で

あ り，帰属因 が そ の 人 の 内 に ある か 外 に あ る か を問題 と

し，期待 × 価値 モ デ ル の 価値 に 影響 を与 え る次元 と して

考察 され る 。Weiner ら （1971） は価値 の 具体的内容 と し

て ，Atkinson 　（1961）が 提唱 し た誇 り（pride ）と恥 （shame ）

の 感情を 用 い る。成功 した の は運 の 良 さ に よ る と考 え る

よ りも，自分 の 努力 の 結果 で ある と考え る方が 誇 ら し さ

を 強 く感 じ る だ ろ う し，失敗 を課題 の む ず か し さ に 帰 属

す る よ り，自分の 能力不 足 に 帰属す る 方 が恥 ず か し さを

よ り強 く感 じ る だ ろ う。そ し て ，後続 の 達成行動 は．成

功時 に 誇 りを強 く感 じ る ほ ど促 進 され ，失敗 時 に 恥 を強

く感 じ る ほ ど抑制 され る と考 え る 。 も う
一方 の 安定性

（stability ） 次元 は，帰属 因の 時間的安定性 ・変動性 に 着

目 し た 次元 で あ り，期待 x 価値モ デ ル の 期待 に 影響を与

え る 次元 と して 考察 され る ， 同 じ成功や失敗 を し て も，

そ れ を 安定 的要因 に 帰属 す る か 不安定的要因 に 帰属す る

か で ，将来 の 類似課題 に お ける 成績 が今回 の 成績と どの

程度似た よ うなもの とな る か ，あ る い は 異な っ た もの と

な る か と い う期待変動 〔expectancy 　shLfL ）は違 っ て くる。

成功 ・失敗 を能力や課 題 の 困難度 の よ うな安定的要因 に

帰属 す る と，次 回 に お い て も事情 は あ ま b 変 わ ら な い の

で 今回 と似 た よ うな結果 に な る と期待す る だ ろ う。一
方 ，

努力 や運 とい っ た 不安定的要 因 に 帰属す る と，次 回 は努

力すれ ば よ い とか運 が 変 わ る だ ろ う と考え られ る こ と に

よ っ て ，異 な っ た結果 に な る か も しれない と期待す る だ

ろ う。そ して ，成功 を安定的要銀 に 帰属す る ほ ど，また

失敗 を不安定 的要因 に 帰属す る ほ ど，後続 の 達成場面 に

お け る 成功への 期待 が 相対的 に高 くな b ，達成行動が促

進 され る と考 え る の で あ る 。

　 こ の よ うに Welne ・ 理論 で は ， 成功 ・失敗に 対 して形

成 され た 原因 帰属 は ，そ の 帰属因 の 各原因次元 上 で の 特

徴 に 応 じ て ，期待や感情 に 異 な っ た 影響を与 え ， こ の 期

待 と感情を媒介 と し て後続 の 行動 が決定され る と考 え る 。

そ して そ の 鍵 とな る の が原因次元 の 概念で あ D ，こ の 概

念を導 入 す る こ とに よ っ て 原因帰属 と期待及 び 価値 （感

情 〉 を対応 づ け，結 び つ ける こ とが で き た と い っ て も過

言 で は な か ろ う。こ の よ うな視点 に 立 っ と，Weiner 理

論σ）独 自性 は 主 に，  原因次元 の 設定 とそ れ に 基づ く帰

属因 の 分類 （原 因帰属 → 原 因次 元の 段 階），  各原因次元 の

特徴 に 対応 し た期待及 び 感情 へ の 影響 の 予測 （原 因次元

→ 期待 ・
感猜の 段階） の 2 点 に あ る と考 え られ る。

　以 下 で は，原因次元 の 概念 を Weiner 理論 の 中核的概

念 と して と ら え る 立場 に 立 ち ，Weiner 理論 の 中 で も，

原因次元 の 設定 と そ れ に基づ く帰属因 の 分類 ， 各原因次

元 の 特徴 に対応 し た期待及 び感情 へ の 影響 の 予測 の 2 点

に特に焦点を あ て ， こ の 2 点 に 沿 っ て Weiner 理論 を め

ぐる 近 年 の 動向 に っ い て の 概括 を行 うこ と とす る。

帰属 因の 分 類 と原因次元 の設定

　 Weiner 理 論 に お い て 期待 ，感情 と直接結 び つ い て い

る の は 原 因 次元 で あ っ て ，原 因帰属 は 基本的 に は 原因次

元 を媒介 と して期待 ， 感情 と結び つ い て い る e 成功を能

力 に 帰属す る こ とで 誇 ら し さを感 じ，次回 も成功で き る

だ ろ うと期待 し 得る の は ，能力 が原因次元 上 に お い て 内

的 で安定的 な特徴を有す る と考 え られ る が ゆ え の こ とな

の で あ る e した が っ て ，原因帰属 を調 査 す る こ とに よ っ

て ，期待や感 情，さらに は 後続 の 行動を予測 す る た め に

は ，TABLE 　1 に表 わ され た 帰属因 と原園次元 の 対応関係

が 保 た れ て い る こ と が必 要条件 と な る が，こ の 帰属因 と

原因 次元 の 対応関係 を直接的 に検討 した もの は 少な い 。

　Weiner 理 論に 関す る 研究に お い て は，被験者に帰属

因 へ の 帰属を求 め，その 原因 次元 上 への 解釈 は 研究者 が

行 い ，そ の 結果 に 基 づ い て 様 々 な 仮説を検討 す る とい う

こ とが しば しば な され て きた （Arkln ＆ Maruyama ，19791

Bernstein
，
　 Stephan ＆　Davis，　1979；Lulginbuhl，　 Crowe 　＆

Kahan ，19753Rosenfield＆ Stephan ，1978；Stephan ，　Rosen．

丘eld ＆ Step｝】an 。1976 ；Zuckerman ，　Larrance，　Porac ＆ B ｝arユck ，

1980な ど）。 そ こ で 用 い られ て き た典型的な帰属測定法

は，能力，努力，課題 の 困難度 ，運 の 4 要厖 の 重要度 を

評定尺 度で た ずね ，
TABLE 　1 の 原因分類 に そ っ て ，統制

の 位置＝（能力 ＋努力）
一

（課題 の 困難度 ＋運），安 定 性 ；（能

力 ÷ 課題 の 困 難度 ）
一

（努カ
ーi．運 ） を 求 め，各 原 因 次元 の 得

点 とす る とい う もの で あ っ た。しか し な が ら，近年，

TABLTE　1 で 示 され た帰属 因 と原 因 次元 の 固定的な対応 閧

係 に対 して 疑問 が 投げ か けら れ て き て い る 。
Weiner

（19S3 ） に よ る と，次 の よ うなエ ラ
ーが 問題 とな っ て き て
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い る。

  課題 の 困難度 を 不安定的要囚 とみ る こ と ：課 題 の 困難

度が安定的 で ある の は ，同
一，ま た は 類似 の 課 題 が 再現

され る場合 の み で あ る．課 題 の 特徴が そ の 時 々 に よ っ て

変化す る の で あれ ば，課題 の 困難度 も不安定的要 因 と見

な され る だろ う。

  能力 を 不安定的要因 とみ る こ と ： 能力 とい う言葉 は，

それ が 適性（aptitude ）よ り｛、技能（skill ）や知識 （kllo帰 edge ）

を暗 示 す る時，不安定的要因 とみ られやすい 。

  努力 を安定的要 閃 とみ る こ と ： 努力 を怠惰 さや 勤勉 さ

とい っ た 人 格変数 と して と ら え る 時，努力 は 安定的要因

と して み られ る 。

  課題 の 困難度 を 内的要因 とみ る こ と ：課題 の 困難度 を

能力 との 梧対約 な 関係 で と ら え る 時，課題 の 困難度は内

的 要 因 と して の 特徴 を含 む もの と な る ． こ れ は Heider

（1958） の で きる （can ）の 概 念 に近 い 。

　 さ ら に ，Elig＆ Frieze （1979） は，測定され な か っ た

重 要 な帰屈 因 が原 因 分 類 で 取 り上 げ ら れ て い る 要 因以外

に あ る か も しれ な い とい うこ と を指摘 し て お 葺，Weiner

（ユ983） も 2 っ の 問題点 を示 して い る。

  SVeinerら （1971）が 提唱 した 4 つ の 帰属因が ， 考え得

る 原 因認知 を包括的 に 表 わ し て い な い 。 帰属測定に 自出

記述 を用 い た 研 究 は，Weiner が 主 に 扱 っ た 学業達成領

域 に お い て さえも，4 要因以外 の 帰属 因 が用 い られ る こ

とを示 して い る （Cooper ＆ Burger，19E’£ ）。同様 の 自山記

述研究 か ら F ・ ieze （19？6） 1ま，努力 に 関し て 安定的努力

（stable 　 effolt 〕と不安定的 な直接的努力 （immed ・ate　erf。 rt）

の 2 っ の カ テ ゴ リ
ーを み い だ し た。ま た，樋 口 ら （／97g）

は Rotter の 統制 の 位置との 関連 で Wein 輒 理 論 の 4 要

因 を検討 し，Rotter の peVierful　 otLers へ の 帰属 を ど

こ に位置 づ け た ら よ い の か 不 明で あ る とし て い る ，

  対象 とす る 領域 に よ っ て は 4 つ の 帰属因が ま っ た く不

適切 で ある 。投稿論文 の 受理 ・拒 否 （C τlttenden＆ Wiley，

19鋤 ，ス ポー
ツ で の チ

ー
ム の 勝利 ・敗北 （Lau ＆ Russell，

lge，o） な ど の 異 な っ た特徴 を持 っ た達成領域や，デー ト

の 拒否 〔Folkes ，ユgsz） の よ うな親和領域，選 挙 の 当 落

（Kingdion，1967）と い 一
・ た勢力領域 の よ うな学業達成以外

の 領域 で は，それ ぞ れ ま っ た く別 な 帰属 因 の リス トが必

要 とな
．
っ て くる 。

　 こ れ らの 問題への 対 処 は．帰属 因の 特徴 づ け に用 い る

原 因 次元 の 数 を増や し，分類 を よ り精 緻 化 す る とい う試

み に よ っ て 開始された．Rosenbau 皿 （1972〕 に よ る と ，

努力 と気分 （moo の は 両 方 とも内的 で 不安定 的 な要因 で

ある が こ の 2 つ は 明 らか に異 な る もの で あ る 。 彼 は こ の

違 い を説明 す る た ど）に 意図性 （intcnti・ nality ） 次元を考 え，

TABLE 　2 成功 ・失敗 の 認知 され た原因の 3 次元分類
　 　 　 　 （Rose 冂baum ，1972）

意 　図 　的 無 意 図 的

安定 不 安定 安定 不 安 定

内的 　 自己の 安
　 　 　 定 な努力

外的 　 他者 の 安
　 　 　 定 な努力

自己 の 不

安 定 な努

力

他 者 の 不

安定 な努
力

自己 の 能
刀

他者 の 能
力 ・課題
の 困 難度

自己 の 疲労

気分 ・技能
の ぶ れ、

他者の 波労
気 分 ・技能
の ぶ れ ・運

TABLE 　3 原因 の 位置
・
安定性

・
統制可能性次 元 の 組 み 合

　わ せ に よ る 成功・失敗の 認知 の 決定要 因 （Weiner ，1979）

統 制 可 能 続 制不 可能

安 定 不 安定 安 定 不 安定

内的

外 的

ふ だ ん の 　　
一

峙 的な
努
．
力　　　 努力

教 師の 肩 　　他 者の H
見 　　　　 常的 で な
　 　 　 　 　 い 蚕 助

能　 力

課題 の 困
難 度

気 　分

努力 を意図的要因，気分 を無意図的要因 と して 分類した

（TABLE 　2 ）。さ ら に ，意図性次元 の 導入 に よ り，教師 の

指導 ・援助 の よ うな他者 の 努力 の 要因 を 課 題 の 困 難度 や

運 と分離 して扱 うこ とが で きる よ うに な っ た （W ヒ iner，

197・t）。ま た， こ の 原因分 類は，努力 や 能力を そ の 安定

的 属性 と不安定 的 属性 に分 け て 扱 い 得 る 点 で も評価 で き

よ う。後 に W ∈lner（1979）は ，　 Ro ：
−enbaum が み い だ し

た 次元 は統制可能性 （contio ］labi！ity）次元 と呼ぶ べ き も の

で あ り， Rosenbaum は 次元 の 命名を誤 っ て い た と指摘

して い る。努力不 足 に帰属 さ れ た 失 敗 は，失敗 す る 意図

が あ つ た （故 忘 こ失敗 し た ） こ と を 意味す る の で は な い 。

む し ろ，努力 は 統制可能，気分 は統制不 可能 と して 分類

す る の が適 当で あ る と Weiner （1979）は考え た ．同時に

Weine τ （19アの は，用語 の 佼用 に関す る 混乱を防 ぐため

に 統欄 の 位置次元 を 原因 の 位置 （locus　 of　 caus ζ11tきう 次元

と命名 し 直 し た 上 で ，原 因 の 位置．安定性 ，統制可能性

の 3 次元 に よ る 原因分類 を行 っ た （TAB 痣 3 ）。以上 の よ

うな新たな意味 の あ る原 因 次元 の 設定 は，帰 属 因 の 特徴

の よ り詳細 な訂 述 を 可 能 に す る とい う点 で 評 価 で き る 。

し か し， 原因分類がい くら精耒謝ヒさ れ た と して も， 対象

領域に よ る 帰属 因 リ ス トの 違 い や 帰属 因 の 認知 に お け る

個 人 差や状況差 に は 対応 しき れ な い 部分 が あ り，な お 問

題 を残す と思 わ れ る 。

　RusgeU （19S2 ） は こ れ らの 周題 の 解決 の た め に，帰 属

因を用 い ず，被験者 目身 が 直接各原因次元 に対す る原 因

認知を評定 で きる尺 度 （causal 　diinensl。n　Eca 】e ： 以下 CDS ）

を開発 した．ま た，Renis ら （1983） は
， 帰属の 「直接

的測度 （直揚 被験 者に 原固 次元 へ の 帰属を 求め る ）」 と
一
問
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接的棚度 （4 つ の 帰属 囚 の 原 囚分類 に 基 づ く上述 の 測定 法）」

とを，期待 との 関係 で 比較 した。そ の 結果 ，両測度間 の

相関は 原因 の 位置次元 で は 有意 で あ っ た が
， 安定性次元

で は有意 で は な か っ た。さ ら に ，安定性次元 に つ い て，

直接的測度 は 期待 と有意 な 相関 が あ っ た が ，問接的測度

と期待 との 相関 は有意 で は な か っ た 。 彼 ら は こ の 結果 か

ら，原因次元 とい う概念 そ の もの の 有効性を強調す る と

と もに，原因分類に 立脚 した帰属測定法を用 い た多 くの

研究 が 帰属 に つ い て の 十分 な検 討 を提供 し て い な い と結

論 し て い る 。

　 と こ ろ で ，Weiner が第3 の 次元 と して 示 した統調可

能性次元 につ い て は，概念の 定義 に 関す る 若干 の 混乱が

み られ る 。例 え ば，For3y 出 ＆ McMl 臣 ロ （1981） は ，

被験者に 直接 に 原因次元 への 評定 を求 め る 方法で 測定 さ

れ た 大学 で の 試験成 績 へ の 帰属 と次回 の 試験 で の 成功期

待 及 び ユ6の 感情評定 と の 関 孫 を検討 した と こ ろ，感情 は

成績の 高低，原因 の 位置次元 と と も に統制可詣性 次元 と

も 関係 が あ る と い う結果を得 た．定期試数 の 成績 の 原 因

を 続制可能 で あ る と した 時 ， よ リポ ジ テ ィ ブ な感清を 強

く感 じ る こ とが 確 認され た の で あ る 。 彼 らの 研究 は 期待

に つ い て も統制可 能性次元 の 影響 を示 唆 して お り，我国

で も Weiner 理 論 に 対す る 反証例 と して し ば しば 引用さ

れ て きた （相川 ら，1985 ；宮 本，19EG）。し か し ，　 Forsyth

＆ McMilian （1931） は ，統制可能性 次元 の 渕 定 に 深 し

て 順 因 が 自分 に と っ て 統制 で きる か，で きな い か 」 を

尋 ね て お D，内的な統嗣可能要 因 （典 型的 、二 は 努 力 要 囚 ）と

そ れ 以外 の 要因 の 対比 を求 め て い る と考 え られ 、
Weiner

（i97g）pRusr ，el ｝（19S2）力呈問題 に し て い る もの と は 違 う

もの を 測 定 して い る［．日 ay3nll 跚 （1
”38・1）は，11 の 帰属因

に っ い て 当事者に よ る 続棚可能性 の 程度 を大学生 に 評定

さ せ た と こ ろ ，学校で の 学習態度，自宅 で の 日々 の 努力 ，

テ ス ト前 口 の 努 力 の 3 つ の 努力要 因が 非常 に 統制可能 と

して ， ま た ， 能力，興昧，体調 が 中程度 に 続罐可能 と し

て 評定され ．外的要因 は すべ て 統覯 不可能 とみ られ て い

た こ と を報告 し て い る 。Hayami 照 （1
・IS4）は こ の 結果 に

基 づ き，原 因 の 位置次元 と統制 可能性次元 は オ
ーバ ー

ラ

ッ プ し て い る と結論 し て お り，実際，Forsyth ＆ Mc −

Millan （19Sl） の 研究 で は，両次元問 に ．409 の 相 関 を

得て い る が，CDS の よ う に，自分 ま た は 他者 に と っ て

の 統制可能性 を評定 さ せ て い れ ば，両 次元 は も っ と独 立

し たもの とな っ た で あろ う。Weingr 自身．外 的要 因 が

統 制 可 能 か ど うか は 疑 問 で あ る ．と い う混乱を ま ね くよ

うな記述 を し た こ と もあ り （Wemer ，1979），ま た読制可

能性 の 用 語 や概 念 自体 が動機 づ け研究 の 中で し ば し ば 用

い られ 中心 的 な 役割 を果 た して い る （Bandura ．1977；de一

Charms
，
1968 ；Dweck ，

1975 ；Langer ，
1983；Retter， 1966∫

Seligman，1975な ど） だ け に，　 Weiner 理 論に お け る こ の

概念の 意味す る と こ ろ を明 確 に し て お くこ と は研究を進

め る に あ た っ て 不可欠な こ と と言 え よ う。 ま と め る と，

Wetner 理 論 に お け る 統制可能性次元 は そ もそ も Rosen −

baum （1972）の 意図性次元 の 概念か ら生 まれた もの で あ

り，  当該 の 行動や結果を統制で きる か 否 か を問 うもの

で は な く帰属因 の 性質 に 関す る もの で あ っ て，  行為者

の み な らず教師や家族，友 人 と い っ た 他者 に と っ て の 帰

属 因 の 統制 可 能性 を も問題 に す る 概念 で あ る。

帰属の期 待 ・感情へ の 影 響

　帰属の 期待へ の 影 響

　期待 に 関 し て は ，前述 の よ うに安定性次元 が 関係 す る

と考 え ら れ る。こ の 仮説 を検討 した研究 は 多 く，ほ ぼ

一
貫 して 仮 説 を支持 す る結呆 が 得 られ て い る （F 。ntain ，

1974 ；　｝ llcMahan，　19731　0stτove ，　ユ978 ；　＞a …le　＆　Frieze，

至976 ； W 巳in巳rJ 玉e 。khau・ cn ，Meyer ＆ C 。 。k，1972 ； Weiner，

Nierenbc ［g ＆ Go ；dstelnJ　 l976な ど ）σこ れ に 対 し，　Rei 皿 er

〔1975）は，安定 な 要因 で あ る 課題 の 困難度 と成功期待 と

の 職 こ予 測 さ れ る関係 をみ い だ せ ず仮説不支持 の 証左 と

した。し か し ，
Reimer は期待に つ い て の 閥い で，次 の

よ りむずか し い 課題 に お い て ，あ なた は どの くらい うま

くや れ そ うか とい うこ とを尋 ね て お IJ，課題 の 特徴が前

回 の もの と 異 な っ て い る、 し た が っ て ，前述 の よ うに
，

課題 の 囲難度は 不安定 な要 因 と し て 認知 され て い た 疑 い

が あ り，こ れ が 仮説 の 不支 持 を も た ら した の か も しれ な

い （We ・ner ，1983）。こ の よ うに，原 因帰属
一
→ 原因次元 段

階 の 問題 は ，後続 の 諸変数 の 検討 に 関 し て 混乱 を もた ら

す 危 険性 を は らん で い る e ま た，Covington ＆ Olnelich

（1279 ） は，大学生 を被験者 と した 調査 の パ ス 解柝結果 か

ら女 定性次元への 帰属 が期待 の 規定因 と して重要 で は な

い と反 論 し て い る が ，再 試験希望者 を失敗群 と み な し て

fO’　／）， 失敗群 の 中 に も相対的 に は 成 功 で あ っ た 者 が含 ま

れ て い た 疑 い が あ り，手続上 の 問題 が残 る （広瀬 ら，1982）。

実際，こ の 点を考慮 し，高校 生 を 対象に 同様 の 調 査研 究

を行 っ た祖川 ら （エ98の は，安定性次元 と期待 との 関係を

み い だ して い る 。

　確 か に 安定性次元 と期待 との 関係 は ，従来 か ら WTeiner

理論 の 中 で 最 も明快な実証 を伴 う部分 と され て き た （稲

木，ユg78）。し か し，動機 づ け に 深 く関 わ る 他 の 理 論的 立

場 の 中に も，期待 をそ の 中核 に す え認知論的 な 理 論構築

を行い な が ら，期待の 規定 因 に つ い て は Wei 配 τ とは ま

た違 っ た 説明を行 っ て い る も の も あ る。

　Rottcr （1966）の 社会 的学習理 論で は ， 強化 の 統制の 位
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置 が内的 か ，外的 か に よ っ て 期待 の あ り方 が決定 さ れ る

と考える 。 こ れ に対 し，Weiner ら （1976） は，社会的学

習理論 の 研究者 が 行 っ て きた ス キ ル 課題 とチ ャ ン ス 課題

に よ る 比較は ， 帰属理 論 の 観点 か らは能力帰属 と運帰属

の 比較 に相当す る もの で ，両者億帰属因 の 内的
一

外的次

元 で 異 な る と同 時 に 安定一不 安定 の 次元 で も異 な っ た特

徴 を有 して お り，い ずれ の 次元 の 効果 で ある か が 特定 で

きな い と し た。Weiner ら （197の は 努力 ，能力，課 題 の

函難度 ， 運 の 4 要園 を用 い て ，い ずれ の 次元 が 期待を規

定す る か を実験的 に検討 し，安定性次元 の 影響 の 方 が よ

り強 い とい う Weiner 理 論の 仮説を 支持する 結果 を得，

社会的学習理論を批判 した．

　 こ の よ うな Weiner の 立 場 は今日で も変わ っ て い な い

よ うで ある （Weiner，19S6）が，こ こ に は 2 つ の 問題 が潜

ん で い る と考 え ら れ る 。第 ユ の 問題 は ，R   tter の 統制

の 位置 の 概念 と We ；ner の 原因次元 の 両者 に お け る 内的

一外的次元 を等価 の もの と して 扱 い 得 る か で ある ， Wel・

ner が こ の 次元 を単 に 帰属因が 行為者の 内 に あ る か 外 に

あ る か とい う帰属 閃 の 分類 の た め に 用 い て い る の に 対 し ，

社会的学習理論 で は 結果 が行為者 の 統制下 に あ る か否 か

とい うこ と を扱 う概念 と して 考察 さ れ る 。た と え 「努

力］ が帰属因と して，すなわ ち 「努力す る とい うこ と 自

体」 を，行為者が内的 で ある とみ た と して も，当該事態

に お ける 結果 が 「努力」 と随伴 して お り，行為者 が 「努

力 」 に よ っ て 結果を自 らの 続制下 に置 くこ とが で きる と

認知す る か ど う か は ま た 別 の 問 題 で あ ろ う。内的一外的

次元 に類似 の 概 念 と し て ，人
一

環境 （Heider，1958），

erigin
−
pawn 、（deCharms ，1968），内発的

一外発的動機 づ

け （1〕eci ，1980 ），内生的
一

外生的帰属 （Krugtanski，1975）

な ど が あげ られ るが ， こ れ らは 相互 に そ の 意味す る と こ

ろ が 微 妙に 異 な っ て お り，Weiner の 用い 方 とほ ぼ等価

とみ な し うる の は Helder の も の だ け で あ ろ う。第 2 の

問題 は 期待概念 を扱 う上 で の 焦点 の 相達 で あ る 。
Weiner

理 論 で は将来 に お け る 事象 の 再 現性 と し て の 期待 を問題

と し て い る の に 対 し ， 社会的学習理 論で は 期待 に 関連し

て ，自身の 行動に よ っ て そ の 事象を 生起 させ得る か否か

とい う結果 の 統制可能性 に着 目 して お り，行動 と結果 の

随伴性 と して の 期待をむ し ろ 重視 して い る 。 そ もそ も帰

属理論の 問題意識 は、そ の 対人認知領域 で の 研究 か ら も

わ か る よ うに，観察 さ れ た行動や行動 の 結果 が行為者の

パ ー
ソ ナ リテ ィ の よ うな安定 した属性に帰属 され る か 否

か と い う点 に あ っ た。同様 の 行動や行動 の 結果 が繰 り返

し 観察 され る な らば ， そ れ は安定な属性 へ の 帰属 を生 み

や す い 。逆 に い え ば，安定し た属性に 帰属され た行動や

行動 の 結果 は ， そ れ が将来 の 類似 し た状況 下 に お い て も

再 現 さ れ る で あ ろ う とい う期待 を観察者 の 中 に 生 み やす

い とい え る。We 三ner が理 論化に あた り期待 と安定性次

元 を結 び つ け た の も，こ の よ うな帰属理 論 の 伝統的な 考

え方 に基 づ くもの と解釈で きる で あ ろ う。こ の よ う な

Weiner の 立場 は，無力感 に っ い て の 分析に さ ら に よ く

表 わ れ て い る。

　 We 三uer ＆ Litman −Adizes （19SO）1こ よ る と，Sellgman

（ユ975） の 学習 性 無 力 感理 論 で は 行動 と結果 の 非随伴性 を

問題 に す る が，む しろ 目標到達への 低期待の 方 が 重要 な

概念 で あ る。自分 自身 の 反応 に よ っ て 強化が得られ る 可

能性 が 増加 し な くて も， 他 の 人 が助け て くれ る とい う知

識 や，現在 の 非随伴性 を不安定な 要因 に 帰属す る こ とで，

積極的 な 関与を維持 で き る か も しれない 。例 え ば，ボー

トで 川 の 向 こ う岸 に 渡 ろ う と して い る 人 に何か ア ク シ デ

ン トが 起 こ り自分 で は ど う しよ う もな くな っ て も，そ の

時強 い 風 が吹い て い れ ば風 が ボ ートを 岸 ま で 渡 して くれ

る か も しれ ない の で，彼は希望 を 持 ち続け られ る で あ ろ

う。彼 らは こ の 状態を helplessで は あ る が hopeless で

ほ な い 状態 と 考える 。そ し て
， ネ ガ テ ィ ブ な結果 を安定

な 要因 に帰属す る こ と に よ っ て もた らさ れ る 目標到達 へ

の 絶対的な低期待を感 じた 時，そ の 入 は hopelessnessに

お ち い る の で あ る ．こ こ で も Seligman の 期待概念 が 行

為者自身 の 行動に よ る結果 の 随伴性 を指す もの で ある の

に 対 し，Weiner ＆ Lltman −Adizes （1980） 1よ，そ の 結

果 が た とえ行為者自身 の 行動と無関係に で あ っ て も，高

い 予 測性 を 持 っ て 再現 され る と考 え る 場合 に 期待 が高 い

とす る の で あ る。

　 こ の よ うな 内的
一

外的次元 や期待概念 に 関 わ る 他の 理

論的立場 との ず れ に つ い て は，こ れ らの 理 論 も ま た認知

論的立場 を と る動機 づ け理論 で あ D，類似 の 概念や用語

を用 い て お ひ，Weiner 理論と も関連が深 い と み な され

る が ゆ え に，こ と さ らに 注意 を要す る 。

　帰属の 感情へ の 影響

感情反応 に 閼する We ｛ner 理論 の 当初 の 仮説 は 次の 2

つ に 集約され よ う。

仮説 1 ： 感情反応 は成功 ・失敗に対して 内的帰属 が な さ

れ た 時 に最大 とな り，外的帰属 が な され た 時最小 とな る 。

仮説 2 ： 努力帰属 の 感情反応 に 対す る影響は能力帰属 の

影響 よ P も大きい 。

　Weiner 〔1974）は ，　 Nisbett ＆ Scha α er （1966），　 Ross

ら （1969），Schactei ＆ Singer （1962），
　 Storms ＆ Nisbett

（1970）な どを参照 し仮説 1 の 論拠 の 一一一部 と した が，こ れ

らは い わ ゆ る 錯誤帰属 の 研究 と して 生理的喚起 に 関す る

原因認知 の 効果を検討 した もの で あ り，成功 ・失敗 に っ

い て 仮説 を直接 に 検証 した も の で は な い 。達成行動 を扱
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っ た研究 とし て は，ま ずFeather（1967）や Meyer （1970）

が ，運 帰 属 事態 に 比 べ て 能力帰属事態 の 方 が成功 ・失敗

ともに感情反応 が大き い とい う結果を得た が，能力 と運

は原因 の 位置次元 で 異 な る と同時 に 安定性 次元上 で も異

な る 特徴を有す る 帰属因 で あ D，い ずれ の 次元 の 効 果 で

あ る か が特定 で きない 。これ に 対 し Reirner （1975）は ，

成功事態を取 り上 げ前述 の 4 要因 に つ い て 実験 を行 い ，

内的帰属 の 場合 に 感情反応 が 大き い こ と を示 した。ま た ，

Ruble ら （1976）の 第 1 実験で も，6−・11 才児 に っ い て内

的帰属 を もた ら す よ うな条件下 に お い て 感情反応 が 大 き

い こ とが見 い だ され て い る 。こ れ らの 研究 は，帰属 の 操

作や感情 の 指標 な どが ま ち ま ち で あ り十 分 な 証左 とは 言

い 難 い が ，仮説 1 は そ れ が直観的 に も っ と も ら し い こ と

もあ っ て か，初期 に お い て は あ ま り批判の 対象 とは な ら

な か っ た よ うで あ る。む し ろ ，多 くの 研究者 の 疑 問 や 批

判 の 声は仮説 2 に集中し，そ こ で の 議論 が 仮説 1 を も含

む 理論 の 修 正 を促 し て い っ た感が あ る。

　Weiner ＆ Kukla （1970）は，教 師役 の 被験者 に 努力 ，

能力及 び 試験 で の 成績 の 情報 を も と に仮想 の 生徒に報

酬
・
罰 を与 え さ せ る と い う実験を行 い ，高い 努力 は高い

能力 よ りも賞賛 され 低 い 努力は低 い 能力 よ り も罰 せ られ

る とい う結果 を得 た。Weiner （1974） は こ の 結果 をもっ

て 仮説 2 の 証 左 と した 。同様 の 実験結果 は 多 くの 研究 で

追認 され て い る （Eswara ，1972 ；Rcst，　Nierenberg ，　Welner

＆ Heckhauzen ，　 Ig73 ；Wei 口 er ＆ Peter，1973 ；Zander，　Fuller

＆ Armstrong ，1972な ど）が ，次 の 2 つ の 理 由 で 証 左 と し

て 不 十 分 で あ る と 考 え られ る。

  ほ とん どの 研究 が，実際 に は 指標 と して 報酬 ・罰 を 用

い て い る が，こ れ らは誇 りや恥 の 感情 とは 異 な る と考え

られ る “

  当事者 で ある 生 徒 が 自身を評価す る場合 と ， 他者で あ

る 教師 が 評価 す る 場合 とで は違 っ た結果が もた ら さ れ る

可 能性 が あ る。

　 こ れ は ，
Covington ＆ Beery （1976） の self −WGr 止 理

論 の 立 場 か ら考 え て も当然 の 批判 で あ ろ う。教師 は Wei −

ner の 主 張 す る よ うに 努力 に 基 づ い た 評価 をす る か も し

れ な い が，高努力下 で の 失敗は低能力を暗示す る こ とか

ら生徒の self −werth に と っ て は脅威 とな る。教師 と生

徒 で は ，原 因帰肩，の 持 つ 意味合 い や 効果 が 違 っ て く る の

で ある。

　 ま た，NichoHs （1976）は ，将来 の 成功 が 高 く価値 づ け

られ ，長期的目標 に 注意が む い て い る よ うな 課題状況 で

は，安定的要因 で ある 能力 へ の 帰属 の 方が将来 も今回 と

同 じ 成功 ある い は 失敗 を予測 さ せ る が ゆ え に，努力帰属

よ り も感情反応が強 くな る と主張 し た。 さ ら に ，Sohn

（s977 ）は ， 誇 りや恥 の 感情 は 人 が 最善を尽 く した か 否 か

を問 う道徳的判断 に 関 わ る感 情 で あ る が ゆ えに努力帰属

との 関係 が 深 い の で あ り，うれ し さ （haPPY）や悲 し さ

（unhap ・，　y） の よ うな道徳的 に ニ ュ
ー

トラ ル な感情を問題

に すれ ば能力帰属 の 方 が影響が大 きい の で は ない か と考

え ， 仮想場面 を用 い た実験で こ れ を実証 し た。

　Weiner （1977） は，　 Sohn の 批判 に 対 す る コ メ ン トの

中 で ，達成動機研究 は 誇 り
一

恥 の 次元 で 感情を扱 っ て き

た が，達成場面 で経験 され る 感情が誇 りと恥 の みで あ る

とい う証左 は み あた らな い と し て ，そ れ 以外 の 様 々 な感

清反応 をも考察す る必 要 の あ る こ と を論 じ た。こ れ を受

け て Weiner ら （1978，1979） は，達成に 関連が あ る と思

わ れ る 感情語 の リス トを 作成 し，仮想場面や被験者 自身

の 経 験 の 回想 を用 い て 帰属 との 関係を検討 した。彼 らは

実験結果 か ら，成功 ・失敗 に対す る 感情の 喚起に は 3 つ

の 位相 が ある と して ，先 の 仮説 を修 正，発展 さ せ て い っ

た （Weiner ，1979　；　“
’
einer ，　 Russell＆ Lerman ，1979）。 ま

ず 第 1 の 位相 で は，結果 の 原 因 に 関 係 な く主 観 的 な 成

功 ・失敗 の 判断 に そ っ て うれ し さ や 落胆 （dlsappointed）

の 感情 が 喚起 され る （結果依存の 感情）が，こ の 感情喚起

は 短期的 なもの で あ る 。っ つ く第 2 の 位相 で は ，人 は そ

の 結果 の 原因 を 問い
， な さ れ た帰属 に よ っ て 様 々 な異な

っ た感情を感じ る 。同 じ成功 で も能力 に帰属すれ ば有能

感 を感 じ る が，運 が よ か っ た の だ と思 え ば お ど ろ き （sur ・

prise） を感 じ，他者 の お か げ だ と考え れ ば感謝 （gratltude）

の 気持 ち が 起 こ る の で あ る 。さ ら に 第 3 の 位相 で は，な

され た帰属が原因次元 内 に 分類 され，各次元 の 特徴に対

応 した感情が喚起 され る。内的帰属は，成功時 に は誇 り

ゃ有能感，失敗時に は恥 と い っ た 自尊感情 （self
−
esteem ）

に 関わ る 感情を もた らす 。 こ れ ら原因次元 に 関連 した感

情 は 最 も長 く感 じ られ 続け る と彼 ら は 考え た。さ ら に，

取 り扱う感情を 増や し た こ と に よ り，当初 か ら感情 との

関係 が指摘 され て きた原因 の 位置次 元 の み な らず，統制

可能性次元 や安定性 次元 も特定 の 感情反応 に 影響す る こ

とが 研究 を通 して 明 ら か に な っ て き た （Weiner，1980a，

1980b．　Weiner ＆ Litman−Ad ［zes ，1980；SVeiner，Graharn ＆

Chandler
，
1982 な ど）。両原 因次元 と感情反応 の 関係 は 以

下 の よ うに 整 理 で き よ う。

　怒り （anger ）： 怒 りは，自己 の ネ ガ テ ィ ブ な 結 果 を他

者 に と っ て 統制可能な要因 に帰属 し た 時 に 経験 され る 。

例 え ば，騒 が しい ル
ー

ム メ イ トに よ っ て 勉強 を じ ゃ ま さ

れ た場合 が そ うで あ る。ま た
， 怒 りは他者 の ネ ガ テ ィ ブ

な結果が ，当 人 に と っ て 統制可能 な 状況下 で 引き起 こ さ

れ た こ とが観察さ れ た 時 に も喚起 さ れ る。教師が 生徒を

最 もき び し く叱 る の は ， 生徒が努力不 足 の 末に失敗 した
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場合 で あ る ．

　 感謝 ：感謝 は ， 良己の ポ ジ テ ィ ブ な結果を他者 に と っ

て 統制可能な 要因 に帰属 した 時 に 経験 され る。人 は 指導

や援肋 に 感謝 の 気持 ち を感じ る が，もしそ れ が そ の 人 の

意志 とは 関係 の な い
， な ん らか の 強制 か らな され た も の

で あれば，感謝 の 気持 ち ほ 相対的 に 起 こ 1）に くい 。

　 フ し ろ め た さ （guilt）： うし ろ め た さの 感情 は，自分に

と っ て 統制司
’
能な要 因に よ って ネ ガ テ ィ ブ な結 果と得 た

時 に 経験 きれ る。不 十 分 な努力ゆえの 失敗 は うしろ め た

さの 感悋 暫 引き出 す。

　 あ わ れ み ・
同情（plty，　sympa 出y）： あわ れ み の 感偏や同

情の 念は，弛者 が 緕制不可能 な条件 の ゆ え に援助を必要

と して い る 、あ る い は ネ ガテ ィ ブ な状態 に ある の を 見た

時 に 喚起 され る 。 他者 の ネガ テ ィ ブ な結果に対す る原因

の 統 制可能性 は，そ の 結果 が怒 P を引 き出す か，あわ れ

み や 同 惰 を 引 き 出 す か に影響す る c 人 は 目の 病気 の ゆ え

に 講義 の ノー トを とれ な か っ た 学生 に 対 して 「1清 し，自

分 の ノ
ー

トを貸す とい う援助わ 卿 を 起 こ しや す い が ，海

に 遊 び に い っ て い た こ とが原囚 の 学 生 に は 怒 りをお ばえ

る こ と さえあ り，援助 は差 し控え られ る （Weiner ，19SOb ）。

ま た，あ ヒ）れ み や 同
．
清け，ネ ガ テ ィ ブ な状態を もた ら し

た 原因 が安定的で 永続的 な揚合，よ り強 く喚起され る 。

人 は，一時的に 日の 病気 に か か ．
っ て い る 人 に 対 し て よ ウ

も，盲人 に 対 し て よ り あ わ れ み を感 じる 。

　乳
軍 感 （ho．　e ！essne55 ）・あき らめ （rcslgnntion ）： 絶望感

と あき らめ は，ネ ガ テ ィ ブ な結果 を安是 な要 因 に帰属 し

た 場
．
合 に 引 さ 出 され る 。

　な お，恥 の 感 1ニゴと原 因帰局 との 隠係に つ い て 1よ 論争が

あ P （Cla・ 1・19t ・ ・ ＆ Omelich ，　1934 ；B ・Dwn ＆ Weine ・，19S．t），

そ の 結果 ， 恥 に は失敗時 の 無能力 を恥 じ る屈辱感 （humi・

1it　ti。・・）と努力不足 を恥 じ る う しろ め た さ の 2 側面 が あ り，

失敗 に 対す る 能力帰 属，努力帰属 とそ れ ぞ れ に結 び っ い

て い る こ とが 分 か っ て きた。Weiner ＆ Kulda σg70）や

Sohn （1977） が問題 に し，＿恥 の 感情 は ，こ こ で い う う し

ろ め た さの 1 面 だ っ に の で あ る 。

　McF 呂 rk 圭団 ＆ Ross（1982）は，こ の 修 正 された 寡説 を

私証 すべ く，実氛的 に帰属 （能 力 と課題 の 困難度 ）を操作 し

感情 との 【為 係 を検 討 した。そ の 結果，自尊感情 二聞わ る

感情 は帰羅 の 影 餐 を強 く受 けて お り，L｝，　eine 　t
’

が結果依

存 の 感情 と 呼 ん だ もの は 結果 の 成 功 ・失 敗 に よ っ て 主 に

規定 され て い た が ，同時 に 1帚属 の 影響 も
．
刃

め られ た。仮

想揚面 ご 用 い て実験を 行 っ た Ru ．。ell ＆ r　icAuley （i986）

も，帰 属 因 へ の 帰属及 び CDS に よ っ て 測定 され た 3 っ

の 原因次元 が それ ぞれ に 感清反応に 関係 して い る こ とを

示 した が，こ こ で も結果 依存 の 感 1青に 帰属 の 影 響力 認 め

られ た。こ の よ うに，成功 ・失敗に対 す る感情喚起 の 3

っ の 位相 の 問 の 区 分 は，実際 に は やや不明瞭 の よ うで あ

る e ま た，各位相 の 時問的順序 に 関す る 研究は 見当た ら

ず，こ の 点で も問題 を残 し て い る とい え よ うe

　以 上 の よ うに，帰 属 と感情の 関係 に つ い て は ，当初 の

仮 説 に 対 し 大幅 な 修正 と孔展 の 試 み が な され て きた。こ

の こ と は結果的 に は，感清喚起に 対す る 帰属的 ア プ ロ
ー

チ の た め の ，よ り拡 張 さ れ た枠組 み を提 供した とい う点

に お い て 詳価 で きよ う。ま た ， こ の 理 論 の 修 正 に と もな

っ て ，近年 We ；ner は 行動 の 規定因 と して の 感情 の 役割

を 強 く強調 し て きて い る （We 五n 巳r，1980c）一

まとめ と展望

　以 上 の Weiner 理 論 をめ ぐる 近年の 研究 の 動向 の 馳理

に 基 づ い て ，今後 の 研究 に 求 め られ る 点 を列挙 し，ま と

め とす る 。

　 ま ず．帰属 因 の 分類 と原因次元 の 没 定 に 関 して ，
Wci −

ne τ ら （1971）が 示 し た 4 要 婀 が必 ず し も十 分 な 原 因 認 知

の 蝕補 と は い え な い こ と，帰属因 と原因次元 との 対応関

係 は 変動的なもの で あ る こ とが 示 された。した が っ て ，

帰属因 へ の 帰属 とな ん らか の 変数 との 臨係 を調査 し，得

られ た デ ー
タ か ら．原因次元 の 枠組 み を 用 い た post　hoc

な 説開を行 う とい っ た こ とは 差 し 控 え られ る べ き で あ ろ

う、CDS の よ うな 日
属 因 に よ ら な い 測定法 は ，こ の 点

に 関 して
’t有用性 が 高 い が，努力，能力 と い っ た方がや

は り答えやす い だ ろ う しLCDS の よ う な質 問 形 式 を低

い 年齢 の 子 ど もに 用 い る こ と は 困難 で あ る と思 わ れ る。

こ の こ とを考慮す る と，ある 事態で 用 い ら れ る 帰属 因 を

あ らか じ め 自由記述 で 擢．出 して お き，帰属因閤 の 鬨係 や

構造 を因 子分祈な ど を用 い て 検討 し，そ の 帰t4因 の 位置

づ け を 明硫に し た 上 で 研究 を 進 め て い く と い うや り方 も

抗捉 で きる と思 わ れ る。しか し，Wein ∈ r 理論 で 示 され

て い る よ うな，ま ず帰属男 へ の 帰属 が な さ？．．，そ れ が 原

因 次元 ll1に位置 づ け られ て い くと い っ た時間的」頃序 も実

証 を伴 わ な い 夜説 に す ぎず ， ま ず そ の 結果 が 内的なな に

か に よ っ て もた ら され た か ，外的な な に か に よ っ て もた

ら され た か を考 え ， そ の 後 に 能力 とか 努力 とか い っ た 言

莱 を ラベ ル と して 付与 して い る の か も しれ な い 。帰 属 因

に よ る灘定法 と原因次元 へ 直怯 に 帰属 をttKめ る 測定法 の

双 方 が 測 っ て い る もの を 明確に G
一
る た め に も，轍 樋 程

に 関す る よ りr；≠祠 な覈究が望 ま れ る。 ま た，CDS の よ

うな測定 法の 背景 に は ，帰属因 と原因次元 の 対琵関係 の

変動 を エ ラ
ー

とみ る 発想が あ る と考え られ る が ，こ れ と

は 逆 に各帰属 因 の もつ 意味 や帰属因間 の 関係の 人 や状況

の 違 い に よ る変化に着 目す る こ とに よ ／」 ， 評価 の 与え ら
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れ方や他者 との 閖係 とい っ た社会的な 要因 を も含み 込 ん

だ 研 究を進 め て い こ う と い う動 きもあ り （Dweck ，1983 ；

NLcho ］ls，1984），興味 が もた れ る 。

　次 に，帰属 の 期待 へ の 影響 に つ い て は ， 再現性 と して

の 期待 に 関す る 限 り，Weiner 理論 の 仮説 は お お む ね支

持 され て きた とい え る 。 しか し，
SVeiner が P・etLer や

Seligmicanに 対 し て 行 っ た指摘 は ，期待概念に 関連 して

着 目し て い る 点 が 相 互 に 異 な り，適切 な もの と は 言 い 難

い
。 な お ，

い ずれ の 観点 に そ っ た研 究 が望 ま れ る か と い

っ た こ と に っ い て 結論 を 出す こ と は で き な い が ，た とえ

再 現性 と して の 期待 が 高 くて も， 随伴性 と して の 期待が

低け れ ば行動 が促進 され る とは考え に くい こ とか ら，行

動 の 規定因 と して は随伴性 と して の 期待 を考 え る 方が適

当 で あ ろ う。また ，教育的介入 の 可能性 か ら興味が 持 た

れ る 再帰属 法 に つ い て も，再 現性 と し て の 期特 を扱 う

“
「
eifier 理論 の 立 場 か らす る と，努力帰属や方略帰属 と

と もに 運帰属 も不安定な 要因 へ の 帰属と して 適応的 な帰

属 とい え る が ，随伴性 と し て の 期待 を扱 う立場 か ら は 運

帰属 は結果的 に は 自 らの 行動 が結果 を統箍」し て い る とい

う認知 が 得 られず，学習行動 の 改善 とい うこ と を考え る

とあ ま 9望 ま しい 指 導 とは思 わ れ な い ，

　 一
方，帰属 の 感情 へ の 影 響 に つ い て は ，理 譱 の 大幅 な

修正 が な され て き た が ，な お 不明瞭 な部分 を多く残 し て

い る 。若干 の 問題 点 は 先 に 指擒 した が，そ れ らに 加 え て

口米 の 文化 や 言葉 の 違 い を考慮 し た 研究 が 今 後 に 望 ま れ

る 。
Weiner ら （ユ97S，　 ID79）が 示 し た感情語 が 日本語 の

どの 言葉 に あ た る の か ，ま た文化 の 違 い に よ っ て 帰属 と

感情 との 結 び つ き に どの よ うな違 い が あ る の か と い っ た

こ とが ま ず検討 され な け れ ば な ら な い c

　 と こ ろ で ．Weiz ≧er 理 論 が 達成動機づ け に 関す る 理論

で あ る 以上 ， 理 論の 有効性 に 鬨す る 議論 にお い て は ， そ

の 達成行動 に対 ナ る 予 測性 の 高 さ とい う問題 を避 け て 通

る こ と は で き な い で あ ろ う。Weiner 理 論 の 某本的枠組

み の 中で は，行動は帰属 の あ り方 に 規定 され た 期待及 び

感情 に よ っ て 決定さ れ る と考 え る。しか し，期待 及び 価

値 （感帝 ）が 行動 を 決 定 す る とい う点 自体 は，ひ と li　Wei −

ner 理論の み が 独 自に 主 張す る と こ ろ で は な く，堵待 ×

価値 モ デ ル に 立脚 す る 多 くの 動機 づ け理 論が共通 に含む

一般的仮定 で あ る rt そ の よ うな こ と も あ っ て か，　 Welner

理 言龕に 関 す る実証的研究 は，先 ffす る 結果 → 原 因帰属 →

原 因 次元
一→ 期待 ・感情 ま で の 過 程 に 集 中 して お P，後続

の 行動 ま で を含 め て 理 論全 体を包 括的 に 検証 し た 研究 は

少 な い ，Weiner ＆ Sierad（1975） や広瀬ら （19S2）に よ

る 実験室的硬究 ，
CoVingtcn ＆ O ・m ．eiich （1979） や相川

ら （1985 ）に よ る 学校 の 定期 試験を 用 い た 調査 的研究 な ど

が 主 要 な も の で あ る が，期待 と行動 と の 関係 に つ い て は

比 較的
一

貫 し て 理論を支持 す る結果が得 られ て い る の に

対 し，感情 の 影響に っ い て は 明確な結果 が 得 られ て い な

い の が現状 で ある。ま た，Weiner ら （1978，1979 ）は 達

成場面 で 喚起 さ れ る感情は誇 り と恥ば か りで は な い と し

て 達成 に 関連 し た多 くの 感情 を 示 し た が，こ れ らが 後続

の 行動をどの よ うに 規定 し て い る か に っ い て は十 分 な検

討 が な され て き て い る と は 言 い 難 い 。こ の 点 に 関 して

Weiner 自身 が 行 っ て きた 研究 の 多 くは援助行動を扱 っ

て お り，方法論的 に も仮想場面 の シ ナ リオ を読ませ て 自

分 な らば ど う行動す る と思 う か を た ず ね る と い っ た も の

（Welner ，1980a，19SCb） で ，実際 の 行動 を検 討 し た も

の で は な く証 左 と し て 不 十 分 で あ る と思 わ れ る。実際 に

な ん ら か の 達成課題 を 遂行 させ ，そ こ で の 成功
・失敗 の

経験及び そ れ に 対す る 帰属 に基 づ い て喚起さ れ た様 々 な

感情 の そ れ ぞ れ が どの よ うに 後続 の 達成行動に影響 して

い くか を詳細 に検討 して い くこ とが今後の 研究 に 望 まれ

る 。

　本論 で は ，Weinel 理 論の 独 自性を主 に そ の 原因次元

概念の 導 入 に求め る立場 に 立 ち，Wei 配 1 理 論を め ぐる

近年の 動向 に つ い て 概 括を行 っ て き た 。原 因 次元 の 概念

を用 い る こ と に よ り，原 因帰属 の 期待
・
感 情への 影響 に

関す る理論的予漏 が可 能 とな り，原 因 帰属を期待 ×価値

モ デ ル の 認知的働 き と し て 明確 に 位置 づ け る こ とが で き

たの で ある 。 そ して実際，被験者に 直接 に原因次元への

帰 属 を求 め る 帰属測定法 を 用 い た 研究 （R ・ nis ら，1983 ；

Russel！＆ M じAuley，！986 な ど） が 示唆 し て い る よ うに
，

原 因 次元 の 概念 は 後続 の 諸変数の 予測 に関 し て 有効 な概

念 で あ る と考え られ る。動機 づ け研究 の 領域 に お い て ，

帰属的概念 に 次元龍観点 を導入 して い る 理論 は 他 に も見

受 け られ る （deCharms ，　19．　68　；　Kruglanski ，　1975；Rotter ，　1966

な ど） が ，多 く は 単
一

の 次元 を想定 し て お り，帰属 をそ

の 各後続変数 へ の 影響 とい う観点 か ら多次元 的 に 取 り扱

っ て い こ う とす る Weiner の ア プ ロ
ー

チ は，動機づ け研

究 に 帰属的概念を導入す る に あ た り，よ り幅 の 広 い 枠組

み を提供 し，多 くの 研究 の 可能性 を示唆 し た と い う意

味 に お い て も評価 で き よ う。後続 の 他 の 理 論 の 中 に も

Weiner の 原因次元概念 の 導入 とい うア イ デ ア を参考 に

し て い る と考え られ る もの があ る 。例 え ば Abramsan ら

（1978＞は 学習性無力感理 論 の 改訂 に あ た っ て 掃属 の 考 え

方 を導入 して い る が ，そ の 中 で 非随伴経験を 内的
一

外的，

安定 的 一不 安定的，全般 的
一

特殊的 の 3 次元上 に ど の よ

うに 帰属す る か に よ っ て，それぞれ 自尊感情 の 低下 の 程

度，もた ら され る 症状 の 慢性化 の 程度，症状 の 般 化 の 程

度が左 右 され る と し て お り，Weiner が示 し た多次 元 的
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チ の 影響が感 じ られ る。　こ の よ う に JWeiRer

理論に お け る 原 因 次元 概念 の 導入 は ，多くの 理 論的，実

証的研究 を導 い た 点 に お い て高 く評価 され る べ きもの で

あ る と考 え られ る。

　 近年 の 動機 づ け研究 に お い て は，多くの 研究者 が 自己

の 理論 の 中 に 様々 な形 で 帰甓的概念 を位 置づ け研 究 を進

め て い る 。 そ の よ うな中に あ っ て，We 重ner 理 論 は 先駆

的役割 を果 た した とい え る が ，統制可能性概念や 内的
一

外的次元 ，期待概念 に つ い て の 検討 か ら も分 か る よ うに ，

い くっ か の 理論的 立場 とは や や 趣 を 異 に す る 部分 もあ り，

研突 に あ た っ て は それ ぞれ の 概 念 の 意味す る と こ ろ の 違

い に 注意 す ろ必 要 ：デあ ろ う。 ま た ，こ の よ うな諸概念 に

関す る 他 の 理 論的立場 と の 比 較か ら も示唆され る よ うに ，
Weiner 理 論は，帰属的慨念 を用 い る多 くの 動機 づ lj．理

論の 中 に あ っ て ，Heider （1958） に端 を発す る 帰属理論

の 伝統 を最 も着実に継承 し た理 論 の 1 っ で あ る と考 え ら

れ る （Shaw ＆ Cmstanzo ．1982）e そ し て ，こ の こ と との 関

達 で 留意すべ きは ，
Wciner 理 論 もまた，伝統的 な帰属

理論 の 多くが含み 込 ん で い る 理論構成上 の 重 要 な 前提，

す な わ ち 科学者 の よ うに 因果推論を行 う論理 的 ・合理的

人間観 の 上 に 構成 され て い る とい うこ とで あ ろ う。こ れ

は Weiner 理 論 を 教育研究 に 適用 し て い く時，特 に 大 き

な 問 題 を生 み 出 す．．認知的成熟 浮不十分な児童 に対 して

も大入 と同様の 論理 的 ・合理的 な 因 果 推論 が可能 で あ る

と して 研究 を進 め て い っ て よ い か が 間 わ れ る の で ある。

こ れ に 関連 し て 速水 （1984）は，原因推測 の 情報処理様式

や原因帰属 と自尊感情 の 結 び つ き の 発達的変化 を検討 しi

小学校 5 年生以 下 の 児童で は Weiner 理論がそ の 前提 と

して い る よ うな 認知的成熟 に ま だ十分達 して い な い こ と

を示 した。さ らに速水 ・佐藤 Q984）は ，
テ ス ト成績 の 原

因 に っ い て 個別 面 接 で 自由応答法 に よ り質問 し た と こ ろ ，

小 学校 5 年生 の 児童 の 中に も原 因 に 関 して 全 く答 え られ

な い 者が い た こ とを報告 して お り，小学生 に原 因帰属 は

可能か とい う閤題 に ま で 立 ち帰 っ て み る必要 の あ る こ と

を示 唆 し て い る 。近年，小 学生 を対 象 と して 学業成績 へ

の 原 因帰属 と期待 ・感情 ， さ ら に学習行動，成績 など と

の 関速 を検討した 研究が盛 ん に な され て き て い る （例え

ば，麺 口 ら，1983 ；竹 村 ら，1982 ）が ，研究の 実施及 び 結果

の 解釈 に お い て ，こ れ らの 点が十 分 に考慮 され て い か な

け れ ば な らな い で あ ろ う。

　なお，本論は達成動機 づ け研究 の 分野 に お け る Weiner

理論 の 検討を主 な 目的 と した の で 特 に 取 り上げな か っ た

瓜 近年 Weiner （19SGa，1980b ，19S6 ） は，達成以外 の

領域，特 に援助行動 の 研究 に お い て 自身 の 理論 の 適用を

試 み て お り，合わ せ て 興隊 が 持 た れ る と こ ろ で あ る。
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