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精 神遅滞者 の 単文処 理 過程 に つ い て

松 　本　敏 　治
＊

PROCESS 　 OF 　SIMPLE 　 S £ NTENCE 　CO ．MPREHENSION 　 OF

　 　 　 　 MENTALLY 　RETARDED 　INDIVIDUALS

Toshiharu　 MATSuM ｛〕TO

　　The 　follow［ng 　experiments 　werc 　conducied 　to　explore 　重he　process 　of　sentence

c ・ mpr 巳h 巳nsi 。 n　 by　 men しL・　tly ・etarded 　 indivldua！s．　 ln　 EXP ．1the 　 f．cting −out 　 tech 蜘 ue

t］nd 　NP 十 NP 十 V 　sentences 　we τe　used ．　 In　EXP ．2　tbe 　card
−choesing 　technique 　 aロd
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ヒhe　 card 　 while 　 the　 subjects 　 chose 　 one 　 Qf 　 two 　 cards 　 m 　EXP ．213 ）subjects 　 who 　 used 　the

woL
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the 　 rcsults 　 are 　 as 　foilows： The 　 semar 、tic　 strategy 　 was 　 found　tD　 be　 caused 　 by　moving

the　 item ； the 　 word 　 order 　 strategy 　 was 　 in　 need 　 of 　 cooperation 　 of 　 at しentLon 　to　 elther
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of 　 sentence ．

序

　精 陣遅滞兜 の 文理解 の 問題 は，健常児 で の 言語発達研

究を もとに な され る こ とが 多 い 。健常児 の 2 歳 か ら 5 歳

まで の 子供の 動芹法を用 い k 単文理解課題 で は ， 出来事

の蓋然性 （Bcvcr ，1970；Strohner＆ Ne ］son ，1974），状況 文

脈 （Hutt。 nl ，xher ＆ Wein 己 r，1971 ； Blidge3 ＆ Smilhl 　 198・Y），

語順 （Bever ，197  ；de　Viliers，＆ 　de　1’llleis，1973 ；Maratsos ，

1974；Strohner＆ Neis⊂）n ，1974；林部，　1976 ；ee　｝，く，　ユ977； 岩

立，1980 ；1
’
reSSDn ，1982）．ア ニ マ シ

ー
（林部，三976； 1．e ” i−

pert．1978； Dev．art ，1979），加えて 日本語児 で は 格 助詞

（林部 ，1976 ；鈴木，工977 ；岩立 ，1980）等 が 成績 に 影響を及

ぼす 要 因 で あ る こ とが 示 され ，さ らに 意味 ・語 順 ・格助

詞 を 手掛 か り と した 文 理解の 方 略 が認 め られ た 。 精神遅

滞児を 対象 に 行 わ れ た 文理解 の 研究 と し て は D 巳wzr ［

（1979）、Bridges ＆ Smith （19S｛），松 本 （1986）の 研 究 が

，　 稚内北星学 園短期 大学 （WAKKANAI

GAKUEN 　JUNIOR 　COL しEGE ）

HOKUSEI

挙げ られ る．精神遅滞児 の 文理 解 は，出来事 の 蓋然性

（松本 19S6），ア ニ マ シ
ー

（Dewart，1919），語 1瞋 （Dewa 丁 t，

1979；Bridges ＆ Smith，1984；松 本．19諭 ，格助 詞 （松 六 ，

1936） に よ っ て 影響を うけ る こ とが 報告され て い る 。

　語順 お よ び 格助 詞 は刻 薄造そ の もの に つ い て の 情報 で

あ る が 出来事 の 蓋 然性 お よ び ア ニ マ シ ーは 文構造 か ら得

られ る 情報 に基 づ く手 掛か りで は な い 。出来事の 蓋 然性

に つ い て の 情 報 は 文 に 登 場 す る ア イ テ ム 間 の 関 係 を 現 実

世界 との 照 合 に もとつ い て 糶断す る こ とか ら得 られ る 。

しか し こ の ア イ テ ム は 上 述 の 実験 で は ，文 と し て提 示 さ

れ る と と もに オ モ チ ャ 等 と し て 視覚的 に も提示 さ れ る。

ア イ テ ム 間 の 関係 も同様 に 視覚的 に 提示 され る，従 っ て

精神遅滞児 の 意味的鯔約 に 基 づ く反応 は，ア イ テ ム の 操

作の 段 階 で 生ず る か も し れ な い 。本実験の 翼的 の 1 つ は，

意 味 的 翻約 の 効果が文 理解に も とつ く もの か ．操作 の 段

階で 生ず る もの か を あ ぎ らか に す る こ とで あ る。

　 ま た 文理解 の 指導教育の 問題を考え る と課題状況の 分

析とともに 各方略 を 示す被験老 の 処理過 程 の 分新が必 要

と な る。文 の 理 解と そ れ に基 づ く課 題 の 実 行 を 分 析 した
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研究 と し て Huttonlochers．＆ Strausら （1968），　Hutton−

locher＆ Weiner （197】），　 Presson（1982）が 挙げ られ る コ

Presson （1982）は 、 幼児 の 関 係文 の 理解課題 で 破験者 が

どの よ う な規則 で ミ ニ チ ャ ア を 順次取 り上 げ た か を 明 ら

か に し，文処 理
一

反応 の 過程 を 推定 し て い る 。 本実験 で

は 同様 の 分析方法 に よ っ て 精神遅滞 児 が用 い る方略 の 過

程 と各方略問 の 相 互 関連 を 明 らか に す る 。

　以上 の 目的 の た め 木実験 で は，第 1 に ミ ニチ a ア 操作

に よ る 文理解 の 検討 を 行 い 精神遅滞児 の 用 い る方賂を確

定 し ，
つ ぎに カード法 を用 い 文理 解 の 方略が課題 の 特質

に 依存 した もの か を 検討 し た 。 意味的制約 が 文理解 自体

に 基 づ く も の で あ れ ば，こ の 制約 に 依存 し て 文 を 理 解 す

る被験者 は ， 勤作法 に お い て もカード法 に お い て も意味

的理 解 に も と つ く反 応 を 行 う。しか し，意 味 的 制約 が 操

1乍の 段階 で 生 じ る な らば ，操作を 含 ま ない カ ー ド法 に お

い て は，意味 的 反 応は 認 め られ な い こ ととな る。ま た実

験 ご と に ，被験者 の ミ ニチ ュア 選択反痣あ る い は カ
ー

ド

ポ イ ソ テ ィ
ソ グ反応を分析 し，各課題状況下 で の 被験者

の 処理 過程 を 検討 し た 。

実　験 　 1

　松本 （1936） は， 2 頭 の 動物 の ミ ニ チ ュア を もち い て

動1乍法 に よ る 文理 解実験 を 行 い 低 IQ 群 で の 意味 （蓋 然

性 ） 方 略 の 優 位 を 報告 し て い る s し か し 2 頭 の 動物 を 庚

用 し た 課題 で は，被験者 は 文 を処 理 せ ず 2 頭 の 動物 の 強

弱関係 に つ い て の 判断 を 視 覚的 に 与 え られ た 情報か ら下

す こ と が可能 で あ る 。 そ こ で 本実験 で は 被験者 の 文 へ の

注意を検証す る た め 4 頭 の 動物を被験者 に 提示 し，内 2

頭を 文 に 従 っ て 選 択 す る課 題 を 用 い ，各 文 型 に 対す る反

応 と各被験者 が 用 い る方略 を調査 し た 。 また ，被験者 の

反 応 に 際 し て どの よ うな 因 子 が 動物 の 選択 順 序 に 効 果 を

持 っ て い る か を 調査 し，こ れ ら の 因 子 と被験者が行 う方

略 との 関係 に 着 目 した ＝

　方　法

　被験者　札幌市内 の 精神薄弱者施 設入 所者及 び 通所者

20名 （男 17名，女 3 名 ）。生 活 年 齢 11歳 11か 月
一25歳 4 か

月 （平 均17歳 8 か 月），精 神 年 齢 3 歳 6 か 月
一10歳 6 か 月

（平均 6 歳 6か 月），IQ 　2rl　’−74 （平 均43．3） で あ る。

　被験者中 ダ ウ ン 症児 3 名，て ん か ん を 持 つ もの 2 名，

病因 が 明 らか で なく合併症 も認め られ な い もの がユ5名で

あ っ た。い ず れ の 被験者 も粗 大 な視覚，聴覚障害 お よ び

課題 と関 わ る 上 半身 の 運動障害を 持 た ず，施 設 の 指導 者

が 簡単な指示 に 従 え る と判断 した 遅滞者 で あ る。

　刺激文　提示 し た 剌激文 は 24種類 で あ り，全 て の 皺験

者 に 対 し て 同
一

で あ っ た 。剰激 文は ，名 詞 句一
名詞 句

一

動詞 の 3 語 よ りな る 単文 で 内容 は ある動物が他 の 動物を

「お い か け る 」 場面 を 表わ し て い る。出来事の 蓋然性 の

程度 と SOV 文 （主 語
一

目的 語
一
動詞）で ある か OSV 文

（目的語
一

主 語
一動詞 ）か で 6 種 に 分け られ る 。 読 み 上げ る

速 さ は 2 秒 に 1 語 ご と と した。

1 ：現実性 の あ る SOV 文

　　 ト ラ が ブ タ を お い か け る g

　　 ト ラ が ヒ ツ ジ を お い か け る o

　　 ラ イ オ ソ が ブ タ をお い か け る 。

　　 ラ イ オ ソ が ヒ ツ ジ を お い か け る。

2 ：現実性 の あ る osv 文

　　ブ タ を ト ラ が お い か ：する 。

　　ヒ ツ ジを ト ラ が お い か け る 。

　　ブ タ を ラ イ オ ソ が お い か け る。

　　ヒ ツ ジ を ラ イ オ ソ がお い か け る。

3 ：現実性 の な い SOV 文

　　ブ タ が ト ラ を お い か け る 。

　　ブ タ が ラ イ オ ン を お い か け る 。

　　ヒ ツ ジ が ト ラ を お い か け る。

　　ヒ ツ ジ が ラ イ オ ソ を お い か け る
。

41 現実性 の な い OSV 文

　 　 ト ラ を ブ タ が お い か け る。

　　 ト ラ を ヒ ツ ジ が お い か け る 。

　　ラ イ オ ン を ブ タ が お い か け る 。

　　ラ イ オ ソ を ヒ ツ ジ が お い か け る。

　材料

イ オ ソ ，

8 セ ン チ ，相対的 大 きさ は 実際 の 動物に 対応 し て お り，

ト ラ、ラ イ ナ ン は ヒ ツ ジ，ブ タ よ り．一回 り大 きい
。

　手続　実験 は被験者 が 所属す る 精神薄弱者施 設 の 1 室

で 行 わ れ た ．実験者 は 机を は さ ん で 被験者と向か い 合 っ

て す わ り， 4 つ の 動 物 の ミ ー＝ チ ュア を提示 L た 。 動物 に

つ い て の 知識 の 有無を 実験者 が 指差す動物 の 名前を答え

る 。 あ るい は 実験者 が問 う動物 を 指 差 す こ と で 確 認 し た 。

若 干の ケ
ース で 動物 （ラ イ オ ン と ト ラ ） の 混乱 があ っ た

。

51 動 1乍主 と被動作主 が意味的 に逆転可能な SOV 文

　　ブ タ が ヒ ツ ジ を お い か け る 。

　　 ヒ ツ ジ が ブ タ を お い か け る o

　　 ト ラ が ラ イ オ ソ を お い か け る 。

　　ラ イ オ γ が ト ラ を お い か け る 。

6 ： 動作主 と被動作主 が 意味的 に 逆転 可 能な OSV 文

　 　 ヒ ツ ジ を ブ タ が お い か け る 。

　　ブ タ を ヒ ツ ジ が お い か け る o

　　ラ イ オ ソ を ト ラ が お い か け る 1

　　 ト ラ を ラ イ オ ソ が お い か け る 。

　　　 被験者 に 挺示す る動物 の ミ ＝ チ a ア は ト ラ ， ラ

　　　　ヒ ツ ジ，ブ タ の 4 頭，大 き さ は 4．5 セ ソ チ か ら

一 19 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

119 教 育 心 理 学 研 突 第3ア巻 第 2号

こ れ らの ケ
ース に つ い て は ， 改 め て 教 示 しそ の 理解を確

認 した 後課題をお こ な っ た 。課題 に 先立つ 諌 習で 次の よ

うな 指示を与えた 。
「こ れ か らお じ さ ん が お 話を し ます c

お 話 と 同じよ うに 動物を動 か し て 下さい 。」 つ づ い て 2

頭 の 動 物を 畏 示 し文 を 読 み 上 げ た 。被験者 が 反 応 し ない

揚合実験 者 が実行 し て み せ 再度文を 読み 上 げ実行を 促す 。

ほ とん どの 被験者 は こ の 過程で 課 題 を 理解 しえ た。

　 こ の 導 入 部の 後，実験者 は 4 頭の 動物 の ミ ニ チ ュ ア を

被験者の 正面に接験老 に 頭 部を 向け て 横に 並 べ る c 実験

者 は ，被験者 と ミ ニ チ ュア の 間 に 透 明 の セ ル ： イ ドの 板

をお き機験者 が ミ r ・チ ュア に 触れられな い よ うに し た ，

各動物 の 配置 は 試行 ご とに 変化 した。実験者 は ，文を読

み 上 げ仕切 りと な っ て い た セ ル 卩 イ ドの 板 を 外 し彼験者

の 反 応を待 つ 。 披験者 の 課題 は 文 に 従 っ て ・1頭 の 動物 の

中 か ら 2 頭 を 選択 し 動 か す こ と で あ っ た 05 秒 程 度 ま っ

て も按験者 が反応 し ない 場合，再度文 を 読 み 上げ反応 を

促 し た 。反応終 了 後，実験者 は 透明の 板と不 透 明 の 板 を

ミ ニ チ ュア と被験 者 の 間 に 置 き褸験 者 か ら ミ ニ テ ＝ア が

見 えな い よ うに し 配置を変えた 。 不透明 の 板 を 除 い た

後，次 の 試行 を 始 め た 。試行は 1 文 1 試行 の 24試行 で あ

っ た 。

　結果と考察

　 実 験 老 の 読 み 上 げ た 文 の 内 容 に 従 っ て，一
方 の 動 物 が

動作 主 とな り他方 の 動物 を追い か け，他方 の 動物が逃げ

る様子を 示 し た もの ，あ る い は 動 1乍主 とな る 動物を 取 ウ

上 げ按動作主 とな る 動物 に 近 づ けた 等，動作 主 が 明瞭 で

あ り文 内容 と一
致す る 反応 に つ い て 正反応 と し 魁 動物

の 選 択の 誤 りが，試行 の 半数 を 超 え た もの は 分析対 象か

ら除 い た 。

　被験者を IQ に 基 づ い て 2 群 （10名ずつ ）に 分け た ． 低

IQ 群 iよ，　 IQ24 〜3B （平均33、2），高 IQ 群 は 工Q39〜74
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FIG．1Percentage 　ol　c 。 rrect 　responses 　of 　hlgher

　　　IΩ subjects 　and 　lower　IQ　subjects 　to　each

　　　type 　of　sentenc ε s　in　the 　Lask　in　which

　　　subject 　 mQves 　the 　 miniatures ，

（平 均53．4） で あ る 。 両群 の 各文 で の 正反 応率を示 し k の

が FIG．1 で あ る。高 1Ω群 の 全単文の 正 反応率 は64％ で

低 1Ω群 の 45％を有意 に 上 同 っ て い る （t・・2．978、df ＝118
，

p 〈0．eOS）。 高 1Ω 群 で は 正反 応率 は 55駕 か ら70％ で あ り

文 に よ る変動 は 小 さ い
。

f
“　IQ 群 で は ，可能／ SOV 文

・

可能／ OSV 文 ・逆転可能／ SOV 文 で 50％前緩 の 正反 応

率 を 示 す が，不 可 能／OSV 文 ・逆転 可 能／OSV 文 で は 28

％
・33％ の 正反応率 に と ど ま る 。 低 1Q 群 で の SOV 文

・

OSV 文へ の 止 反応率が 51％ ・38％ で あ るの に 対 して 高

IQ 群 で の 正反 応 率 は 64％ ・64％ と差 は な い e 同様 に 可

能文 ・不可能文へ の 正反応率 も， 低 IQ 群 で は 55％ ・36

％ の 差を示す が，高 IQ 群 で は 66％ ・55％ とそ の 差 は 小

さ い 。被験 者 全 体 の SOV 文 ・OSV 文 の 正 反 応率は 58

％ ・51％ で あ る 、 可能文 の 正 反応率61％ ば ， 不 可能文46

％ を 上 回 っ て い る が 差 は 有意 で は な い 。ま た，低 IQ 群

と高 IQ 群 の 比 較 に よれ ぽ，高 19 群 で の 不 可能／osv

文へ の 正 反 応 率57％ は，低 IQ 群 の H／反応率 28％を 上 回

っ て い る。逆 転 可能／SOV 文 で は ，高 IQ 群 の 正 反 応

率70髴 は低 1Ω 群 の 正 反応率 33％を右意 に 上 同 っ て い る

（t＝2．61、　df；18．　P〈0，  25）s

　被験者 を精神年齢 （MA ） に よ り分類 した と こ ろ，こ

の 分類 は IQ の 分類 と 同
一一

の 2 群を形成 した。低 MA 群

は 3 歳 6 か 月〜5 歳 9 か 月 （平均 5 歳 0 か 月），高 MA 群

は 6 歳 3 か 月〜IO歳，6か 月 （平均 6歳 6か 月）で あ り，分

類 が同 じで あ る こ とか ら分析結果 も IQ に よ る 結果 と同

様 で あ る。

　生活年齢 （CA ） に よ り次の よ うに 2 群 （各 10名） に わ

け整 理 し た 結果を FIG ．2 に 示 した 。低 CA 群は 11歳 11か

月〜ユ6歳 5 か 月 （平均 14歳 3 か 月 ），高 CA 群 は 16歳 5 か

月〜25歳 4 か 月 （平 均 17ue　Oか 月 ） で あ る 。 全単文 に 対す

る 正 反応率 は 低 CA 群 で 54％，高 CA 群 で 55％ と差 は な

∈−　10Dv

に

o

り

　 50zv

ビ

」
　　　　pQsslblc 　主1罰possib 置e 　reversib 夏e

　 　 　 　 SOV 　 OSV 　 SOV 　OSV 　 ＄OV 　OSV

　 　 　 　 　 　 　 　 SENTENCES

FIG．2　Percerltage　of 　correct 　responses 　of 　higher

　　　 CA 　 subjects 　and 　lower　CA 　sublects 　to　each

　　　 type 　of 　sentences 　ir監　the 　task 　in　which

　　　 sUbjeC ヒ　m 〔｝VeS 　the 　Inin 玉atUreS ．
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い 。低 CA 群 で は，各単文 に 対す る 正反応率 は 不 可 能／

OSV 文 の 40 ％か ら逆 転 可 能／SOV 文 の 70％と比較的 大

きな変動を示すが各単文間 で は 有意な差 は ない 。また ，

高 CA 群 で は，不 可 能／SOV 文 45％ か ら可 能／OSV 文

の 73％ と 変動す る が 有意 な 差 は 認め られ な い 。SOV 文 ・

OSV 文 へ の 正 反 応 率 は，低 CA 群 で 6ユ％
・48％，高 C

A 群 で 54％ ・55％ で あ る。ま た 可 能文 ・不 可能文 へ の 正

反応率 は ，低 CA 群 で 54％　
・46 露， 高CA 群 で 68％a ・46

％ で あ る 。 各 文章 ご とで の 低 CA 群 と高 CA 群 の 比 較 で

は ，有意 な 差を示す結果 は 認 め られ な か っ た 。

　 ま た被験者 の 用 い た方略を ， 披験者 の 反応 を もとに 推

定 し た ，蓋 然性 方略 とは 出来事 の 蓋然性 に 基 づ く判 断で

あ り，本実験 で は よ り強 い 動物が弱 い 動物 を 追 い か げ る

反 応 を 引 き起 こ し，現実的文 で は 正反 応を 非現実的文 で

は 誤反 応 を 生 ず る 。 ま た 語 顎 方略 と は 第 1 名詞の 動 物を

動作主 と し第 2 名詞 を 按動作主 と し て 反応を行 うもの を

い い ，SOV 文 で は 正 反 応 ，　 OSV 文 で は 誤 反 応 とな る。

　 　 　 　 　 　 　 TABLE 　 1

格助詞方略 とは ， 格助詞 「が 」 を 動作主 の 手掛 か りとす

るか，「を 」 を 被動作主 の 手掛 か りとす る か，ある い は

両者を手掛 か りと し て文を 理解 し て 反応す る もの を い う。

こ の 被験者 で は ， 本実験 で は 受動態を 含 ま な い の で 全 て

の タ イ ブ の 文 に 対 し て 正 反応 が 生 じ る こ と とな る 。 蓋然

性 方略 の 使用 は，現実的 お よ び 非現実的 な SOV 文 ・

OSV 文 の 正 反 応率を と もに チ ャ ン ス レ ベ ル とす る。ま

た 語順方略 の 使用 は現実的 ・非現実的文 の 正 反 応 率 を チ

ャ ソ ス レ ベ ル とす る 。 格助詞 方略 の 採用 は ，現実的文 ・

非現実的文，SOV 文 ・OSV 文 の 間 の 正 反 応 率 に 差 を 生

じな い 。

　分類基準 は 以下 の 通 りで あ る 。 動物相互 の 強弱 が 明確

な現実的文と非現実的文 の 16試行中強 い 動物 （ラ ィ ォ ン ・

トラ ） が 動作主，弱 い 動物 （ヒ ツ ジ ・ブ タ ）が被動作 主 と

な る反 応 を 示 し た 試 行 が 12試行 以 上 の 被験者を蓋然性方

略群 と し た 。 ま た 全 24試行中， 第 1 名詞 が 動作主，第 2

名詞 が 破動作主 とな る 反応が 17試行以上 の 被験者を 語順

　The 　 relationship 　between　the 　strategy 　 of 　 sentence 　 comprehension 　 and

丘rst 　seleclion 　of 　 miniature 　toy 　in　EXP ．1　and 　betwecn　the 　str 飢 egy 　of

sentenc 巳 comprehension 　 and 丘rst 　 pointing　 of 　 item　 on 　 a 　 card 　in　 EXP ．2．

EXP ．1 EXP ．2
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方略群 と した 。 また 全24試行中 ， 正 反応が 17試行以上 の

被験者を格助詞方略 と した。し か し本実験 で 動物の 選択

に 誤 りがあ る場合，そ の 試行を 排除 し た の ち 有意な （有

意 水準 5 ％ ：割 合の 差 の 検 定）正反応率を示 した 被験者 を 各

方略 の 該当老 と した 。結果 は，被験者 20名中15名 で 各方

略 へ の 分 類が可 能 で あ り蓋 然 性 方略 5名，逆蓋然性方略

2 名 ，語順 方略 2 名，逆語 順 方略 2 名，格助詞方略 3 名，

格助 詞 ・語順方略 1名 で あ る。逆蓋 然 性 方略 と は ，弱 い

動物 が 強い 動物 を お い か け る反応 が，現実的文 と非現実

的文 の 16試行中12試行 以 上 あ っ た 老 と し た。こ れ らの 被

験者 で は，
“
お い か け る

’t
と い う動詞の 解釈が誤 っ て

“
引

っ 張 っ て い く
”

あ る い は
“

連れ て あ る く
”

とい うよ うに

先頭を 走 る動物を 動作主 と した の か もし れ な い。 こ れ ら

被験者 が 実際 に ど の よ うな 解釈 を 石 っ た か は，推 測 で し

か な い が 逆 蓋 然 性 方略 の 被験者 で も動物 の 種 に よ る 弁別

を お こ な っ た こ と ， 逆 語順方略 の 被験者 で も文内の 語順

に 着 目 し た 反 応を 行 っ た こ とか ら，逆蓋i然性方略 も蓋然

性方略 の
・
部 と し ， 同様 に 逆語順方略 も語順方略 と し て

分類 し た，格助詞
・
語順方略 と は 2 つ の 方略 の 分類 基準

に
．・・

致 した もの で あ る⊂

　以 上 を ま とめ る と ，
TABLE 　1 の ご と く蓋然性方略 7 名，

語順方略 4 名，言i順 ・格助謁方略 1 名，絡助詞方略 3 名，

分類 不 能 5 名 と な る 。 分類不 能の 被験者中 ，
ユ名は 実験

者の 談置 し た 動物の 位置 に 依存し て右側の 動物が左 側 の

動物 を 追 い か け る とす る
一

貫 し た位 置に よ る 反応を示 し

た 。

　 被験者 を IQ に よ り 2 群 に 分け ，そ れ ぞ れ の 群 で の 各

方略を示す被験者 の 割合を求 め た v 低 IQ 群で は ，蓋然

性方略を示す被験者 が 50弩，語順方略 が 30劣，格助詞方

略 0 ％と減少 し て い くの に 対 し て ，高 IQ 群 で は 20駕，

20％，40％ と増 加 して い く。 CA に 基 づ く被験老 の 分類

で は ，低 CA 群 で 蓋然性方略 を示す被験者 が30％，語 1慎

方略 40％，格助詞方略 20％ で あ り，高 CA 群 で は 蓋然性

方略 40％，語順 方略 10％，格助詞 方略 20％ で あ る v

　次 に 被験名 ご とに 最初の ミ ＝チ ュア の 選択を 分新 し確

定 し た ． 意珠選択 は，被験者 の 反応 の なか で 動作主 とな

っ た ミ ＝一チ z ア （追 い か ：ナる動物 ） を は じ め に 取 り上 げ た

か ，鼓 動作主 の ミ ニ チ ュア （追い か け られ る 動物） を は じ

め に 取 り上 げ た か で 定義 した 。語 願 選択 は，実 験 者 が提

示 し た 文 の 中 で の 第 1 名 詞 の ミ ＝一チ ュ ア を は じめ に 取 り

上 げ た か 第 2 名詞 の ミ ニチ ュア を取 り上 げ た か で 定義 し

た o 格助詞選択 は提示 し k 文 の 主語の ミ ニ チ ュ ア を取 り

一Eげ た か ， 目的語 の ミ ニ チ ュア を 取 り上 げた か で 定 義 し

た ， 両 手 で 同時 に 2 頭 の 動物 を取 り上 げ た もの を 同 時 と

し た 。なお 本実験 で は ミニ チ ＝ア の 扱い に つ い て 搆示 し

て お らず全 て 被験者 の 自発的反応 で あ る 。 各被験者 ご と

の 選択反応を確定 した。選択 の 基準 は 方略 の 分析 と 同様

の 割合の 差 の 検定 に 基 づ い た
。 各方略を 示 した 被験者 の

と っ た選択を
「LABLE　1 に 示 した c 分類不能 の 被験者 5 名

中 3 名が 同 時選 択 を 1 名が意味選 択 を 示 し，分類不 能 の

1名 で は 選択 に
一

貫性 は認 め られなか っ た 。蓋然性方略

を 示 した 被験者で は ミ ニ チ ；ア 選択時点 で 意味的選択 を

行 う被験者 が 7 名中 2 名，同 時選択 ユ名 で あ っ た。語 順

方略を示す 4 名中意味 ・語願選択 が 1 名，同 時選択 3 名

で あ っ た 。語順 ・格助 詞 方略 を示 す後験者 は ，同 時選択

を行 っ た。格助詞 方略 を しめ す被験者 3 名中意味選択 が

1 名，意味 ・
格助詞選択 は 2 名 で あ っ た。

　 以 上 の 結果 は 精神遅 滞児 で ， 2 つ の 要 因 が 文 埋 解 の 成

績低下 と 関連 して い る こ とをホ陵す る 。 1 つ は 意味的制

約，もう 1 つ は 文型 で あ る。成績 の 低下を示 し て い る 文

は ， 意昧的 に 不 適当な もの か OSV の 文型で あ る 。 と く

に 不 可能 の OSV 文 とい う2 重 の 理解 困 難性を ・被 る 文 で

は も っ と も低 い 成 績 とな っ て い る。

　 意味的 に あ ウそ うもな い 文 に 対す る 成 績 の 低 Fは ，被

験者 が こ れ らの 文 に 対 し て 文 に 登 場す る 動物 の 強弱判断

を行 い その 判断 に 基 づ い て よ りあ りそ うな出来事 を ミ ＝

チ ュア に 再現 し た事 を 示 す。低 IQ 群高 IQ 群 ともに ，

逆蓋然性方略 ・逆語順 方略を示す被験者 が 存在す る の で

可能文 と不可能文 ， SGV 文 と OSV 文 の 差 は 縮小 し て み

え る。

　 方略 と第 1 選択の 関係 は 次 の よ うに ま と め られ る 。 課

題 文 以 外の 丁 掛 か りに 依 存 し た ミ ニ チ コーア 操作 で あ る 蓋

然 性方略 を 示す被験者 で は ，文構造 と第 ユ選択 の 聞 に は

関係を 見 出 せ ない 。語 順 方略，格助詞方略 とい う文法溝

造 に 依 存 した 方略 を 示 す 被 験 者 8 名 中 3 名 で ，第 1選 択

も文 の 構造 （詰順 ・格助 詞） に 依存して い る 。 柊助詞方略

を示す被験者 の 内 2 名 で の 意味
・
格助詞第 1 選択 は 文構

造と意味的 制約 の
．．・

致 の 上 の 反応 と考 え られ る。以 上 の

知見 は ， 文 の 理 解が ミ ニチ ュア の 操作 と深 く関連し て い

る事を示 し て い る c こ の 推定 は 方 略 を 示 さ な い 被験者 は

5 名中 3 名 が 同時選択 を 行 っ た こ とか ら も支持 され る。

　 1Ω ・MA ・CA の 分類 に よ れ ば，文章理解 の 方略 の 採

用 は IQ あ る い は MA と の み 関連 が み とめ られ る。健常

児 の 文章理解 の 発達 は ，意昧方略
・
語順方略

・
格助詞方

略 と い う段 階を 経過す る （林部，1976）。本 実験 で は 1Ω ・

MA に よ る分類を 行 い ，低群で は 蓋然性方略，高群 で Ps

格助 詞 方略 の 被験者が多 く，語 順 方略 の 被験者 は 両群 に

存在 す る と い う結果 を え た 。こ れ は ，健常児 で の 単文理

解 の 発達過程 と IQ ・MA の 上 昇 に 伴 う方略 の 変化 が類

似 して い る こ とを し め し て い る 。全体年齢 が 高 い た め に
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1 Ω お よび MA で の グ ル ープ 分け が ま っ た く同 じ もの と

な っ て お り，本実 験 か ら は 19 とMA の ど ち ら が主 要 因

か 明確で な い 。 し か し ， 松本 （19S6）は 方略 の 選択 は M

A よ り IQ と の 関 連が強 い こ と を報告 して い る 。

　上 記の 実験 に お い て 確 走 し難 い 問 題点 は ，ミ ニ チ ュ ア

操 rF法を 使用 し た 実験 で は 蓋然性方略 とし て 観察 され た

被験者 の 反 応 が操 作 に 先 立 つ 文理 解 に も とつ く もの か ，

操 rトの 過程 で の 視覚的手掛か りと操作に もと つ い て 表出

さ れ る もの か が判然 とし な い こ とで あ る。特 に 蓋然性方

略 を使用 し て い る と判断 され た 被験者 に お い て は こ の 実

験課 題で の 操作 は 次の よ うな 処 理 を 生 む 可 能性 が あ る。

こ の 課 題 で は ，被験老 は 提示 さ れ た 文章を聞 い た 後 に ミ

＝一チ ュ ア を移動 し配置す る 。 問題 は，文章を聞い て か ら

ミ ニ チ ＝一ア を 選択 ・移動
・配置する ど の 時点 で 動物 の 強

弱半ll断が な され て い る か で あ る コ 2 頭 の 動物 の 強 弱 に つ

い て の 判断 が 文章を提示 され た 直緩に文章 の み に もとつ

い て 行 わ れ て い る とは 確 定 で き な い e 反応 の た め に 4 っ

の ミ ニ チ ュア の なか か らの 2 つ を 選択
・移 動 ・配置 を お

こ な う こ と は ，被験者 に ア イ テ ム に つ い て の 情報を 視覚

的 に と ら え る機会 を あ た え る 。 こ の よ うな形 で の 視 覚 的

手 が か りこ そ が 強弱判 断の 基礎とな っ て い る 可能性を否

定 で きな い
。 そ こ で ，実験 2 で は 簿象 の 直接的操作が行

え な い カー ド法を 用 い て 実験を実施 し た
。

実　験　 2

　方　法

　被験者　実験 ユ と同条件，同 基準 の 18 名 （男17名，女

1 名）。 被験者 は，生活年齢 12歳 0 か 月 〜25歳 7か 月 〔平

均 18歳 B か 月），精神年齢 3 歳 B か 月〜 7歳 3 か 月 （平均 5

歳 ／0か 月 ），1Ω 24〜52 （平 均 38，2） で あ る 。 15名 は 実験 1

の 綾験者 と重複す る
。

　被験者中 ダ ウ ン 症 4 名，て ん か ん をもつ もの 1名 ， 病

因 が 明 らか で な く台併症 も認 め られ ない もの 13名 で あ る c

　刺激文　実験 1 に 同じ。

　材料　 1 枚 の 中 に 2 頭 の 動物が描 か れ て い る カ ー ドを

使用 した o 内容 は ， 1 頭 の 動物 が も う 1 頭 の 動物を右 か

ら左 へ 追 い か け て い る もの で あ る 。 絵 カ
ードに 描 か れ た

動物は ， 実験 1 と同 じ で あ る。各 カ ードの 大 きさ は 16 セ

ソ チ X18 ．5 セ ン チ ，動 物の 大 き さ ば 実験 1 の ミ ニ チ ュア

とほ ぼ 同 じ 。

　手続　実験 1 と同様 に 精神薄 弱 児 施 設 の 一室 で ，実談

1 の 実施後約 4 か 月 ほ ど し て 行 っ た 。 実験者 は そ れ ぞれ

1頭 の 動物を 描 い た 2枚 の 絵 カ
ー

ドを 張 っ た ノ
ー

トを 机

の 上 に 提示 し，動物 の 名称 を 知 っ て い る か を 口 頭 ，あ る

い は 指 示 に よ っ て 確認す る。若 干 の 被験者 で ラ ィ 7r ソ と

F ラ， ヒ ツ ジ と ゾ タ の 混 乱が あ っ た G し か し，前者の 2

種 と後者 の 2 種 の 間 の 混乱 は 認 め られ な い 。

　次の よ うな指 示 の 後 に 文 （現実的／ SOV 文 ： ラ イ t， ン が

ヒ ツ ジ を お い か け る ）を読み 上 げ練習課題 を お こ な っ た 。

指 示 は 「こ れ か ら，お じ さ ん が お 話 を し ます。お 話 と お

な じ こ と が 描 い て あ る 絵を指差 して 下 さ い 。J こ の 練習

時 の 絵 カ
ー

ドは ，「ラ イ オ ソ が ブ タ を お い か け る 」 と 「ブ

タ が ヒ ツ ジ を お い か け る 」 もの で あ っ た
σ ．こ の 課題 が 可

能で あ っ た 被験者 を 対象 とした ．1 試行 に 提示す る 絵 カ

ードは 2 枚 で ノ ー
トの 見開 き面 に 張 っ て あ る

。 課題 は実

験者が 読み 上 げ る文 に 従 っ て 2枚の カ ー ドの 中か ら文 と

内 容が一
致す る もの を 指 で 示す こ とで あ る 。 絵 カ

ードの

1枚は，読 み 上げ る 文 と 内容の
一

致す る 正 答 の 絵 カ ー ド
，

他 の ユ枚 は 同 じ動物 か ら な るが動作主 と被動作主 が 入れ

替 わ る もの で あ る。正 答 の 絵 カ
ードは 各位置 に そ れ ぞ れ

12試行ずつ 登 場 す る。試行
．
数は 1 文 1試行 の 合計 24試行 。

　結果 と 考察

　実験者 の 読み 上 げ た 文 の 内容 と一
致す る絵 カ ー ドを 選

択 （指 さ し）し た 場合を正反応 と した 。1Ω に よ り2 群 （9

名 ずつ ） に 分類した （FIG．3 ）。低 1Ω 群 は IQ　24〜36 （平

均 3L7 ）， 高 至Ω 群 は 1Ω 36〜52 （平均44．55）で あ る c 文

へ の 正 反 応数 を もとに 平均値 の 差 の 検定を 実施 した 。全

単文 へ の 正反応率 は 低 IQ 群 で 50％ ， 高 1Ω 群 で 56Eefで

あ り，有意な差 は 認 め られ な い 。 両群 と もに SOV 文が

OSV 文 を 有意 に 上 回 っ た （低 IQ ： t ＝ 3．47．　 df＝52，　 pく

O，005；高 IQ ： t＝3．05，　 df＝52
，
　 p＜0．eo5）。 低 1Ω 群 で の

可能文で SOV 文 の 成 績 が OSV 文 の それ を有意 に 上 回

わ り （t≡2．23，df＝16，　 pくO、05）．不可能文，逆 転 可 能文

で 有意 で は な い が 同様 の 傾向が認め られ た 。 高 IQ 群 で

は 逆転可 能文 で SOV 文 の 成績 が OSV 文 よ り有意 に 高

く （t三2 ．52，df二16，　 pくO ．025），可 能文，不 可能文で 有意
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で は た い が 同様の 傾向が 見 られ る 。
SOV 文全体と OSV

文全体 の 比較か らも両群 で 前者が有意 に 高 い 繊 績 を 示 し

爬 （低 IQ ： t＝3．42，　 df＝52、　 p＜O．eo5 ；高 IQ ： t＝3．05」df

＝52，　P＜ O．OD5）o

　 MA に よ り2 群 （各 9 名） に 分類 し た 結果 を FiC．．4 に

示 した 。 低 MA 君羊は 3 歳 6 か 月〜 5 歳 9 か 月 （平均 5 歳

0か 月），高 MA 群 は 6歳 4 か 月〜10歳 6 か 月 （平均 7 歳

9か 月） で あ る eMA に よ る 分類 は ，1Ω に よ る 分頚 に 非

常 に 類似 し て お り，各群 の 1 名が 異 な っ て い る の み で あ

り，結果 も非常 に 似 た もの と な っ た 。全 単 文 に た い す る

正 反応率 は 低 MA 群 で 50劣，高 MA 群で 55％ で あ ろ．両

群 と もに SOV 文へ の 正反応率 （低MA ：6a％，高MA ：68

劾 が SOV 文 の 正反 応率 （低MA ： 34％，高MA ：43％ ）

を 有意 に 上 國 っ た （低 MA ： t＝3．46，　 df＝52．　 p〈O．Ol ；高

MA ：t＝3．05，　 df＝52，　 p＜0．01）。また 低 MA 群 の 可籠文

で ．SOV 文 の 正反応率が GSV 文 の 正 反応率を有意 に

上 回 り （t＝2．22，df− 16，　pくO．Oi）， 高MA 群 で は 逆転可

能文 の SOV 文 の 疋反 応 率 が OSV 文 の 正 反応率を有意

に．ヒ回 っ て い る （t＝2．53，d正＝16，　 pくO．05）。可能文 ・不

可能文 の 正 反応率 は 低MA 群 で 47％ ・44％，高MA 群 で

5890 ・57％ と差 が ない
。

　 CA に よ り分類 した 結果を FIG，5 に 示 した ，、低 CA 群

は 12歳 3 か 月〜17歳 9 か 月 （平均15歳 5か 月），高 CA 群

は 17歳 9 か 月〜27歳 0 か 月 （平均 21歳 11か 月 ）で あ る。低

CA 群 の 全 単文 に 対 す る正 反 応 率 は 52％，高 CA 群 は 53

fOSで ほ と ん ど差 が ない tJ 低 CA 群 で は ，各単文 に 対す る

正 反応 ほ 各 SQV 文 で 高い 値 を 示 す の に 対 し て ，＃．　 OSV

文 で 低 い 値 を 示 し不 可能文 ・逆転可能文 で は そ の 差が有

意で あ っ た （不 11∫能文 ；t＝4．64，df；16．　Pく0．Ol，逆転可能

文 ；t＝5．35，df＝16，　 p＜0 ．Ol）。 高 CA 群 で は ，可 能／

OSV 文 の 39％e か ら逆転 可 能／SOV 文の 64％ ま で 変動

す る が，各単文間 で の 有意な 差 は 認 め られ な い 。低 CA

群 で は，SOV 文全体 の 正反応率 75％ は OSV 文全体 の

正 反応率 29％ を有意 に 上 回 っ て い る （t‘6．37，df朧52，

p ＜ ．Ol）。高 CA 群 で は SOV 文58％．　 OSV 文 48％ で 有

意 な差 は 認 め られ ない 。可 能文 ・不 可能文 に 対す る 正反

応率は ，低 CA 群で は 57％ ・51％，高 CA 群 で ［
’
：49％e 　’

50％で 差 は 認 め られ な い
。 また ，低 CA 群 と 高 CA 群 の

各単文 ご と の 比較 で は，逆転可 能／OSV 文 で の み 差 が

有意 で あ る （t＝3．i，35，　 df＝＝16，　 p〈O．  1）。

　各鞍験者 の 方略を実験 1 と同 様の 基準を用 い て 確定 し

た 」 18名中 9 名 で 方略 が 認 め られ，そ の う ち 2 名が 蓋

然 性 方 略 ，5 名 が 語順 方略，2 名が 格助詞方 略 で あ る

（TABLE 　1 ）． 同時 に 2 つ の 方略 の 基準に 達 し た 被験者 は

い ない 。1Ω に もとつ い て被験者を 2 群 に 分類 し 各 群 内

で 各方略を示す鼓験者 の 割合を もとめ た 。低 IQ 群 で は

蓋然性方略を示す彼験者 22瑠，語順 方略を 示 す被験者33

％，格助詞方略 を 示 す被験者 は 認 め られ な い
。 高 1Ω詳

で は，蓋然性 方略 0 ％，語順方略 22％，格助詞方略 22％

で ある 」 MA に もとつ く被験者 の 分類 で は．低 MA 群 で

蓋 然性 方 略 22％，語順方略 33％，格助詞 方略 0 ％ ． 高M

A 群 で 蓋然性方略 0％，語願方略229 ，格助詞方略22％

で あ る。CA に も とつ く被験者 の 分類 で は ，低 CA 群 で

蓋然性 方略 0 ％，語順方略 44％，格助詞方略 O％，高 C

A 群 で 蓋然性方略 22％，悪贖方略 1／β6，格助詞方略 22 霧

で あ る 。

　披験者 の 絵 カ
ード選択 の 時点 で の 絵 カ

ードへ の 最初 の

ポ イ ソ テ ィ ソ グを 第 1選択 と 同様 に 意味 ポ イ ソ テ ィ ソ グ，

語順 ポ イ ン テ ィ
ン グ，格助詞 ポ イ ン テ ィ

ン グ の 用語 に よ

り分析 した 。 こ こ で の 意味 ポ イ ン テ ィ
ン グ と は 絵 カ

ード

内 の 「追 い か げ て い る 」 あ る い は 「追 い か け ら れ て い
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る 」動物 へ の
一

貫 し た ボ イ ン テ ィ ソ グを い う。語 順 ポ イ

ン テ ィ ソ グ と は ，文 の 第 1あ る い は 第 2 名詞 の 動物 へ の

一
貫 し た ポ イ ン テ ィ ソ グを い い ，格助詞 ポ イ ソ テ ィ ン グ

は ， 文 の 主 語あ るい は 目的語 とな る 動物 へ の
一

貫 し た ポ

イ ン テ ィ ン グ を い う n 方略 を示 さ なか っ た 被験者 9 名中

6 名 で 意味 ポ イ γ テ ィ ン グ ， 1 名 で 意味 ・語順 ポ イ ン テ

ィ ソ グ． 1名 で 語順 ポ イ ン テ ィ
ン グ ， 1 名 で は 2 頭 の 動

物 を 同 時 に ポ イ ソ テ ィ ン グ す る 同時 ポ イ ン テ ィ
ソ グ が 認

め られた 。 蓋然性方略 2 名中 1 名 は 意味 ・語順 ポ イ ソ テ

a ン グ を ， 1 名 は意味 ボ イ ソ テ ィ
ン グを 示 し た 。 語順方

略 4 名中 3名 で 意味 ・
語順 ポ イ ソ テ ィ ソ グ が み られ た ＝

また 格助詞方略を示 した 2 名 と もが意味ポ イ ソ テ ィ ソ グ

を 示 し た （TABLE 　1 ）e

　 こ の 実験 で は 文理 解 の 成 績低下と関わ る 要因 と し て 文

型の 要 囚 が認 め られ た 。こ の 実験結果 は ，IQ の 上昇 と

と もに 蓋然性方略 か ら格助詞方略へ 移行す る と い う実験

1 の 結果と類似 して い る 。 しか し蓋然性方略を示 す叢験

者 は ，実験 1 に 比 して 少 な い 。実験 1 の 被験者 の うち 16

名 が 本実験 に も参加 し て い る こ と を 考慮する と．こ の 差

異 は 被験者 の 差異 に よ る よ り も両 実験間 の 実験方法 に よ

る 差 で あ る と考 え られ る 。 本 実験 の 被験者 の うち 史 験 1

で 蓋然性方略 を示 した 5 名全員が ，本実験 で は 特定 の 位

置の 絵 カ
ー

ドを 選択す る 傾 向を 示 し ，特定の 方略を 示 し

た 被験者 は い な い。 こ れ と は 対照的 に 実験 1 で 語頓方略

を 示 し た 4 名 全員が語順方略 を 示 し，同 じ く実験 1 で 格

助詞方略を 示 し た 1 名 も格助詞 方略 を 示 した v

　 こ の 問題 に つ い て の 解釈 の ひ とつ は 意味的制約 に よ る

反応 は 文 の 処 理 過程 白体 の な か に 生ず る もの で i訌な く課

題 と関連した 反応過程 に お い て 生ず る とす る もの で あ る 。

つ ま り実験 1 で ミ ニ チ ュア を 与え られ 「操作 」 す る とい

う段 階で 被験者が持 っ て い る動物 に つ い て の 強弱 の 知識

が操作 を 規定す る手掛 か りとな る 。 こ の 過程 は 単 な る視

覚的手掛 か りで は 生 じな い ら し く．本実験で 用 い た 絵 カ

ードの な か に は 意 味 的 手掛 か りが 含 ま れ て い る に も関 わ

らず実験 1 で 意味的制約 に 基 づ く反 応を示 す被験者 は そ

れ らを ［吏用 しな い 。ま た ポ イ ン テ ィ ソ グ と 方略 の 間 に は

次 の よ うな 関係 が 見 られ た
。 全 て の 方略 の 被験者 で 意味

ボ イ ソ テ ィ ソ グ が 優位 で あ り，分類 不 能 の 被験者 に お い

て も意味的 ポ イ ソ テ ィ ソ グ が 多い こ とは 絵 カ
ード内 の 動

作主 ・被動作主関係 につ い て の 理解を示 し て い る 。

　 19 ・MA ・CA の 分類 か ら は ，実験 1 と 同様 に 現 ・

MA と方略 の あ い だ に 関連 が み とめ られ た 。 しか し 実験

ユ とは 異 な り低 CA 群 で SOV 文 と OSV 文 の 正 反 応率

との 間 で 有意な差異 が 認め ら れ て い る 。
こ の こ とは ，低

CA 群 で 蓋然性方略 お よ び 格助詞方略 が認 め られ な い こ

とか ら SOV 文 と OSV 文 へ の 正 反応率の 差 異が顕著 に

あ らわ れ た もの と考λ られ る 。 語順方略 を 示す被験者 の

割 合 が 実験 1 で の CA に よ る 分類 と類似 して い る こ とも

こ の 解報を支持 し て い る 1

全体 の 考察

　以上 の 実験 で得 られ た結果か ら各課題状況 で の 各方略

の 処理過程 を 推測 し う る 。 蓋然性方略 は ，課題構造 に 依

存し て お り，動作法 で 顕著 に 出現す る 。 第 1 実験 に お い

て 蓋然性方略を 示 し た 被験者 は ，カ ード法 で あ る第 2 実

験で は な ん らの 方略 も示 さ な い
。

こ の 結果 に つ い て は 以

下 の よ うな解罧 が 可能で あ る ． 第 1 は 蓋然性方略反応 は

ミ ニ チ ュ ア の 操作 に よ り生 じ た とす る も の ，第 2 は 文 の

処 理 に お い て 蓋然性方略 は 生 じ た が カ
ード法 に お い て そ

の 反 応が 掬制 され た とす る もの で あ る 。

　第 1 の 解釈 は 以 下 の とお りで あ る。動 f？法 に お い て 蓋

然性方略を 示 した 被験者 の 場合，動作法実験で の 動物 ペ

ア 選択 の 誤 りが少ない こ とか ら文 内の 動物 につ い て は 処

理 と理 解 が あ る こ とが 明 らか で あ る 。 し か し 語順 お よ び

格助 詞 に つ い て の 処理 が 行われ て い る証拠 は 第 1 動物選

択，第 1 ポ イ ン テ ィ ン グ の 分析か らは 得 られ て い な い 。

動作法 に お い て
，

こ れ ら の 被験者 は 提示 さ れ た 文 か ら 動

物 に つ い て の 名 前の み を取 り出す 。 こ の 動物を取 り上 げ

て ミ ニ チ ュア を設置す る 過程 で 被験者 は 選 ん だ ミ ニ チ ュ

ア の 動物に つ い て の 強弱判断 を 下す。 この 判断 は 視覚的

に 餐示 され た ミ ニ チ ュア を 手掛か りと し て行わ れ る 。

一

方，カ ー ド法 を用 い た 実験 で も同 様 に 被験者 は 動物 に つ

い て の 名前 を提示 さ れ た 文 か ら取出す。被験者 は ど ち ら

か の 絵 カ
ードへ 注意 を む け る が，カ

ードに 描 か れ て い る

動物 と文か ら得 た 名前は
．一一

致 し て い る こ とか ら こ の カ ー

ドを 正 解 とし選択す る。つ ま り，動作法 で は 名前 と ミ ニ

チ ュア の 照 合の あ と に 設置す る と い う過程があ る の に た

い し て ，カ
ード法 で は 名前 と絵 カ

ードの 照合 に よ る選択

は 課題 の 終 了を意味す る ， こ の た め 蓋然性方略 は カ
ード

法 に お い て は 認 め られ ない こ とに な る。動作法 に お け る

第 1選択 で は ，蓋然性方略 を 示 しk 被験者 の な か に 意味

的選択 が 存在 し て い る こ とか ら，選択以前 に 意味的処 理

が行 わ れ て い る こ とを 示 して い る。

　 第 2 の 解釈 に 従 い 蓋然性方略 が 文理解 自体 の 中 に 存在

す る とすれば，動作法 は その 理解を忠実 に 反映す る が ，

カ ー ド法 で は な ん ら か の 要 囚 が こ れ を 抑 制す る。動作 法

に お い て は，蓋然性方略を示す被験者 は 文 の み に もと つ

い て ペ ア の 動物 に つ い て の 強弱判断 を お こ な い ミ ニ チ ュ

ア を 配置する 。 カ ー ド法 で は ， 文自体か ら動物の 強弱判

断をお こ な うもの の ，絵 カ
ードの 動作主 ・

被動作 主 と文
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の 動作主 ・
披動昨主 の 照合 が 問題 とな る。つ ま り絵 カ

ー

ド内の 動物の 配置 に 基 づ く動俘主，被 動 作 主 が 確 定 し え

な い こ とに よ り，照台 が お こ な い 得 な い の か もしれな い
。

しか し，被験者 の 第 1 ポ イ ン テ ィ ／ グ で の 反応 の なか に

強 い 動物 を ポ イ ン テ ィ ン グする等の 文 の 意味的処理 の 存

在 を 示 す証躍 は な い
。

　語順方略 は 実験 1 ・2 で 観察 さ れ，こ の 方 略 を示 す被

験者 は 実験 状 況 の 変化に よ っ て 影響を受けない 。こ の こ

とか ら，語順方略 は 蓋 然｛生方 略 と異 な り文 理 解 自体 に 依

存 し た 処 理 で あ り，課題構造 に 影 響 を うけ な い 事を示 し

て い る。動作 法 に お い て，語順方略を示す被験者 は 文 内

の 動 物 を 理 解 し な が ら 第 1名 詞 あ る い は 第 2名詞 に
一
貫

し て 注意を払 う。 頒え て 第 工選択 の 分析 か らは 次 の 2 っ

の 過程が 推測 で きる。 1 つ に は，文 の 第 1 名詞 で あ る 動

物を初 め に 敦 り上 げ て そ れ を 動作 主 とす る 。 もう 1つ は

両 方 の 動物 を 同時に 取 り上 げ た後 に za　1 名 詞 あ る い は 第

2 名詞 の 動物を 動洋主 とす る。実 験 2 の ポ イ ン テ ィ
ン グ

分析 に よ れ ば，意味的 ポ イ ン i＝　 ny グ と語順 ポ イ ン テ t

ソ グ は 同時 に 生起 して い る。こ の こ と は 鼓験者が 行 う第

1 名 詞 と動 作 主 ，第 2 名詞 と被動 f筆主 の 照合を 示 唆 し て

い る 。 ボ ノ ン テ ィ ン グ は カ
ー

ド選択 と 同時 に な され る こ

とか ら，被験者 は カ
ー9 内 の 動 作 主 あ るい は 被動作主 に

一
貫 し て 注 昌 し て い る こ と と な る 。 被験者 は 文の 第 1名

詞 （或 は 箒 2名 詞） の 動物 が 動作主 （簾動作主 ） と して 描 か

れ て い る カ
ー

ドを 選択 し，注 凵する 動物を ボ ィ ン トす る。

　格助 誨 方略 を示 した 被験者 で も同様 に 動作主 へ の
．一貫

し た 注意 が 動作法 に お い て も カ ー ド法 に お い て も認 め ら

れ る。こ の よ うな 動作主 へ の 注意を もと に 文内の 「が」

が直後 に あ る 動物をそ こ に 見 い だ した と きに ポ イ ン トを

行 う と考え られ る。

　 また 方略を示 さ なか っ た 被験者 の 場合，カ
ー

ド法 で 半

数 以 上 が 動作主 を選択 した
。 こ の こ とか らカ ー ド岳で は

営に ， 動 1乍主 へ の 注 目が 優佐で あ る事が示 竣され る．

　以 上 の よ う に 本実験 は 精神遅 滞 児 の 単 文 理 解課題遂行

時 の 処 腥 過 程 を 理 解方略 の 剣面 か ら求め た 。
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