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資　料

向社会 的行 動尺度 （犒 生版）作成 の 試 み

横　塚 　怜　子
＊

AN 　 ATTEMPT 　 TO 　 CONSTRUCT 　 A 　SCALE 　OF 　PROSOCIAL 　 BEHAVIOR

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 FOR 　 HIGH 　 SCHOOL 　 STUDENTS

Reiko 　YOKQTS じ KA

　　Twenty 三tems 　 to　 be　 used 　 in　 a ∬ essing 　the 　 inδividual　 d袵 erences 　 in　 the 　 prosocial

behavior 　of 　high　 schoo 王s しud 巳n しs　were 　se ！ecteeT 　 through 　item　 analysis ．　 The 　facヒGr 　 analysis

of 　these 　ite皿 s　indicated　that　 there 　were 　five　factors ：　1）　helping　other 　fami 量y　mernbers ，
2）　seeial 　servlce 　and 　donations，　and 　three 　other 　facヒo 【s 　conce ： ned 　with 　helping　friends，
3） behavioral　 situations

，　4） learning　situations ，　 and 　5） psychological　 situations ．　 The

score 　of　 this　 scaie 　related 　 positively　to　the 　 score 　of 　the 　1｝enevo 】ence 　 value 　 arld 　 negatively

to 　that 　of　the 　independence 　value ｝ the　s ¢ ole 　yelated 　posi登ively　to　t｝le 　empathy 　scale ，
self ．consciousness 　 scale ，　 self ．monitoring 　 scale 　 and 　 soclal −skill 　 scale ．　 This　 scale 　 w 且 s　 ako

ya ｝idated　 through 　pcer　 rating 　 as　 well 　 as 　through 　the 　data　 on 　help　ill　the 　home ．　Altbough
no 　great　differences　 were 　found 　between 　jun三〇 r　 and 　 senior 　high　 scheol 　 students ，　 slgnlfieant

differences　w 巳re 　seen 　between 　皿 ale 　and 　female　students ，　and 　between　sLudents 　from
different　scho 〔＞1　 cliniates ，

　　Key 　words ：　pro50cia里　behavior，　high　schoD 聖　5tudent ，　factor　analysis ，　sca 童e 　valldity ，
5ex 　 di旺e 「ence ．

問 題

　向社会的行動 prescclal 　 behav｝or に っ い て の 発達的

研 究 は ，就 学 前 期 か ら 12歳 あ た りの 年齢 を 薄 象 に し た も

の が 多 く （Radke −Yarrow 　et　al ，1983，菊池，1984），幼児期

前期 や 青 隼 期 に つ い て の 研究 は少な い 。こ の こ と の 理由

に ば さまざまな こ とが 考え られ るが ，青年期 に っ い て い

えぼ，こ の 時期 に 適 し た 向社会的行動尺度 が作成され て

い な い こ と ぷ，そ の ひ とつ の 理 由 で あ る。　Rushton （1984 ）

は 20項 目か らな る 自 己報告式の 愛他行動尺 度 を 作成 し て

い る が，こ れ は 成人 を 対象 と し た もの で あ る 。 こ の 愛他

行 動尺 度 に ヒ ソ トを 得 て，菊池 （1986 ） は 同 じ 20 項 目か

ら構成され た 向社会的行動尺度 （大 学生版）を作成 した 。

　 こ こ で は ，こ れ ら の 尺 度を 参 考 に し て あ らた に 構 成 し

・　 桜 の 黌 母学院 中学校 （．Tuntoτ H ：gh 　Scheol 。f　 SakUfa　 n 。

Seibo 　Gekuin ）

た 向社会的行動尺度 （中高生 版）の 作成過程 と，そ の こ と

に か か わ っ て 収集 され た 資料 の い くつ か を報告す る。

尺 度の搆成

　中 ・高生 が 現 に 行 っ て い る 向社会 的行動を 収集する た

め に，中学生 140名 （男 子4  名，女 子1CQ名） と高校 生 171名

（男于46名，女子125名）を 対象に し て ，「こ れ ま で に や っ た

こ と の あ る 思い や りの あ る行動 」 を 5 つ 挙げ て もら っ た 。

こ うし て 収集 さ れた 項 日を ，向社会的 行 動 に つ い て の 4

つ の 基準 （菊池．ユ984）を 手 が か りに 整 理 した 結果 ， 85項

目の 向社会的行動 が 得 られ た 。 こ こ で い う4 つ の 基準 と

は ，そ の 行動 が 相手 に 対す る 援助 で あ る こ と，外的報酬

を 目的 と し な い こ と，あ る種 の コ ス ト （損失）を 伴 っ て

い る こ と，そ して そ れ が 自発的 に な さ れ る もの で あ る こ

と で あ る 。 内容的 に み る と，こ れ ら の 項 目は 学校 ・篆

庭 ・社会 で の 向社会的行動 に 分か れ る。そ の 多 くは，身

近 か な 入達 （家族 や友 人な ど） を相手 と し た もの で あ っ た 。
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TAB ［E　1 尺度項目と因子分析の 結果

項 蟹 1 H 皿 E厂 v h？

1．家 族の もの が ぐあい の 悪 い とき，看病 した．
2．友達がけ が を した り，病気の 時，手 当て を した．
3．コ ーヒ ーや お茶を 入 れ て 家族を い たわ っ た。
4 ，友達の 荷物を も っ て や ・っ た り，傘に 入 れ て や っ た。
5．家族 の お 祝 い の 口や誕生 日な どに プ レ ．ピン トを した。
6．家族の た め に 部屋 を暖か く した 。

7．歳 末助け 合 い に 協 力 し た e

S，まわ りの 人に 元 気 に 挨 拶を した り，話 しか け た り し た ．
9．苦 しい 立場 に ある友達を 親身に な っ て 助け た。
10、家族 の た め に お 臓呂を わ か して や っ た 。
11，ノ ン ドや ア フ リ カ を 助け る募金 に 協力 した 。
12，母親 の 手 辰 い を した 。
13．兄 弟 （姉妹） が 困って い る とき，手をか して や った 。
14，友達 の 悩みを 聞 い て や った り相談相 手に な った 。
15．休ん だ 友達に ノ

ー一
トを 貸 した e

16，友 達 に 勉強を 教えて や っ た。
17．バ ザ ー

や 廃品回 収に 協力 した 。
IS．家の 掃除 や 片付 けを した。
19．他入 の 失敗を笑 っ た り しな い で 励ま し てや っ た 。

20．ゲ ーム や ス ポーン の ル ール を教えて や っ た。

　，42　　　 ．26

　．16　　 　 ．66
　，64　　　 ．Oア

　 ．14　 　 　 ．59

　．49　　
− ．12

　．60　 　 　 ．22

　 ．10　　 −一．01
　 ．09　 　 　 ．20

　 ．10　 　　 ．42
　．67　 　 　 ，23
　．14　　

− ．02
　．64　　　 ．21
　 ．39　 　 　 ．16
　 ．11　　 　 ．2・1
− ．02　　　 ．02
　，01　　　 ．24
　 ．11　 　 　 ．37

　，65　　
− ．24

　．15　　　 ．ユ6
　．ユ3　　 　 、60

　 ．39
　 ．24

　 ．25
− ．02

　 ，46
　 ．13

　 ，6ア
　 ．39

　 ．26
−．G9

　 ．70
　 ，23
　 ，07

　 ．08
− 、05
　 ．27

　．55
−、02
　 ．07
− 、02

　．02　　　 ，15
− ．01　　 　 ．29

　．06　　　 ．07
　 ，14　　 　 ．19

　，）3　　　 ．21
　．05　　 　 ，17
　 ．11　 　 　 ．04
− ．04 　 　　 、46
一

  03　　　　．6！

　．05　　 −，11
− ．07　　 　 ．32
− ．13　　 　 ．05

　，42　　 　 ，16

　．ユ4　　 　 ．ア1
．74　　 　 ，28
，73　　

− ．07
　，25　　

− ．06
　，07　　　 ．跖
．26　　　 ．65
．19　　　 ．1S

2173267132129035

王

6
・士

5

46445444656536665554

　　　　　　 Σ　a2

　　　　　　 Σ　a2！20

（注） 太 数字 冪α 40以 上

　　 N ＝400 （男女 各200）

2．78　　　　1．97　　　　2，15　　　　1、52　　　　2．09　　　　10．5工

．ユ4　　　　　，ユO　　　　　．11　　　　　．03　　　　　．10　　　　　．53

　 こ の 85項 目に つ い て ，中学生96名 〔男子62名，女子 34名）

と高校生 123名 （男 子S6名，女子37名）を 対象 に ，「や っ た

こ と が な い 」 「1 度 や っ た 」 「数 回 や っ た 」 「し ば し ば や

っ た 」 「い つ もや っ た 」 の 5 件法 で 回 答 を 求め た 。 こ の

回 答 を もと に ，中 ・高 生 別 と 全 体 と に つ い て ，得 点 の 高

い 者 ・低 い 者それぞれ 27％を と り出 し て 上 ・
下位群 を構

成 し，項 目 ご との 弁別指数 （D ）
＊
を刮算 した。こ の 弁別

指数 が い ずれの グ ル ープ で も高く （0，3以．ヒ），グ ル ープ

問で こ の 指数の 差 の 少 な い （o．1以下 ）項 目 を選 ん だ。こ

うし て 構 戒 さ れ た の が TABLE 　1 に み られ る 20項 目の 尺度

で ， 向社会的行動尺度 （中高生版）と名付け る こ ととし た 。

こ の 尺 度 で も回 答 は 上記の 5 件 法 で求 め．得点 は 「や っ

た こ と が な い 」｝＝　O ，「い つ もや っ た 」 を 4 と し た 。 最

高 可 能 得点 は80に な る 。

尺度の検討

因子分析　こ の 尺度 を 中学生 2 0名 （男女各 100名 ） と高

・　 弁別 度指数 （D ） は 次式 で 求め た。

（

DjD
）
一責（N ・j− N ・j）

Nul，　Nel は 上 位 ・下 位群 で 「しば し．ば や っ た 」「も っ と

や つ 武こ」　者 の ノ丶数　（池日ヨ　1973）

校生 200名 （男女各 100名）に 実施 した 結果 に つ い て ，因子

分析 を 行 っ た 〔主因 子解，・；　V　一・　・・ クス 法 に よ る直交回転）。

そ の 目的 は ，こ の 尺 度 の 内容 を整理 し て 理 解す る た め で

あ る。TABLE 　1 に は こ の 結果 （因子 負荷量 ） も示 し て あ る 。

得 られ た 因 子 は 5 因于 で ，そ の 説 明 量 は 53％ に な る 。 な

お ，中 ・高生別，男女別 に も同 じ手 法 で 因 子分析を 行 っ

た が得ら れ た 結果 は ほ ぼ 同 じ傾向 の もの で あ っ た 。

　囚子負荷量 0．4 以 上 の 項 目を 手がか りに して ，因子の

解釈 を 試 み た （カ ッ コ 内は 因子 負荷 量）e 第 1 因 子 に は，

「家族 の た め に お 風 呂をわ か し て や っ た 」C67）「コ ーヒ

ーや お 茶 を い れ て ，家族 を い た わ っ た 」 C64） 「母親 の 手

伝 い を し た 」 （．64） な ど，い ず れ も 家 族 を 相手 と し た 向

社会的行動 の 項 目に 高い 負荷量 が み られ る 。 第 ll因子 で

は，「友達がけがを した り，病気 の 時手当 て を した 」（．66）

「ゲ ーム や ス ポ ー
ツ の ル

ー
ル を教 え て や っ た 」（．60）な ど，

友人 へ の 行動的援助 を 内容 と して い る 。 こ れ に 対 して 第

皿因子 は，「イ γ ヂや ア フ リ カ を 助け る募金 に 協力 した 」

（，7G） 「歳末助け合 い に 協力 した 」 （．67） と い っ た 寄付や

奉仕 に か か わ る 項 目で 負荷量が 高 くな っ て い る。第 IV因

子 は ，「休 ん だ 友 人 に ノ ー トを 貸 した 」（、74） 「友 人 に 勉

強を教え て や っ た 」 （．73） な ど で 友人 へ の 学習面 で の 援

助 が 主 な もの で あ る。「友人 の 悩 み を 聞 い て や り相 談 相
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手 に な っ た 」 （．71）「他 人 の 失敗 を 笑 っ た り し な い で 励 ま

し て や っ た 」 （．65） 「苦 しい 立 場 に あ る友達を親身 に な っ

て 助け た 」（．6D な ど ｝こ 負荷量 の 高 い 第 V 因 子 は，友人

へ の 心理的援助と し て解釈 で き る。中 ・高生 の 向社会的

行動 は 友人 を相手 と した も の （第 H ・rv・v 因 子） が 多 く，

家族 を相手 と し た も の （第 1 囚子）が それ ｝こ つ い で い る 。

寄付 や 奉仕 とい っ た よ りひ ろ い 向社会的行動 に つ い て の

もの （第田 因子）は，項 目数 も少な く説 明 量 も小 さ くな っ

て い る っ
こ の こ とは ，は じめ に 収集 さ れ た 項 口 の もつ 傾

向か ら く る こ と で あ る。

　信頼性 の 検討　尺度 を 前 半 と後 半 に 分 け，中学生 の

247名 （男子 126名，女子 121名） の 資料 に つ い て 折半法 で求

め た 信頼性係数 は O．77 （Kuder−Richardson 公式 に よ る修正

値は 0．87） で あ っ た 。 こ の 尺度 が か な り高 い 内部
一

貫性

を もっ て い る こ と が わ か る 。また ，同 じ中学生 247 名 に

つ い て ，2 週間 々 隔で の 再 テ ス ト法 で 算出 した 信頼性係

数 は O．84とい う高 い 値を示 し た 。 こ の 尺度が 高 い 安定性

を もつ と い え る 。
い ず れ の 場 合に つ い て も，信頼 性 係 数

の 性 差 は み られ な か っ た 。

　他 の 尺 度 と の 関 係　こ の 尺度 の 妥当性を検討す る た め

に ， 他 の い くつ か の 尺 度 と
一

緒 に 同 じ対象に 実施 して 考

察 し た 。 結果 は TABLE 　2 に ま とめ られ て い る o

　対人的価値尺度 （ゴ ードン ・菊池，1981 ） と の 関係 1よ，

男子高校 生255名の 資料に つ い て 検討 さ れ た 。
こ の 尺度

は ，対 人 関 係 で わ れ わ れが重 視して い る 価値を測定 し よ

うとす る もの で ある。TABLE 　2 に み られ る よ うに 「他 の

人 の た め に な る こ とを し よ う とす る 」 博愛的価値と は 正

の co．21，　pぐ 05），「自分 の こ と は 自分 で 決 め た い 」 とす

る独 立 的 価値 とは負 の （
一一〇．19，pく．05）関係 が 認 め られ

た 。 対人的価値 の 傾 向と本尺度 で 測定 され る現実 の 向社

会的行動 と の 間 に は ， あ る ズ レ が あ る と 考 え られ る ． 博

愛酌価値 と の 関係 に は こ の こ とが 反映 し て い る し，独 立

TABLE 　2 他 の 尺 度 との 関係 （r ）

対人的 価値尺 度 （n ＝25S）

支持的

同調的

承認 的

独 立的

博愛的

指導的

一，12
　 ，e6
− ，14
− ．19．　°

　 ，21’

　 ，09

障 害者 へ の 共 感性 尺度 （n ＝！31）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 ．30 ”

自意識尺 度 （n ＝22の

　 公的 自意識 　 　　　　．40
”

　私 的 自意 識 　　　　　．46
”

モ ル フ ・モ ニタ リ ン グ尺 度（n＝220）1罍
　 　 　 　 　 　 　 　 　 ．27 零 亭

瘠動的 共 感 性尺 度 （n ＝ 225）社 会的 ス キ ・レ尺 度 （n ≡210）
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ．40 ”

感 情的 暖か さ　　 ．35帥

感情 的 冷淡 さ　　一．3・1”

感情的 破影響性 　 ．15 纏

（注 ） 対 象は い ずれ も高校生。

　 　
‡8

　P〈．01　　　
嘔
　P〈、05

的価値を 重視す る者 は 他人 に もそ の こ とを 求 め る傾 きが

あ る と考え られ るか ら，こ の 結 果 は 妥当な もの とい え る。

　情動的共感性尺度 （加藤 ・高木，198の は感晴的暖 か さ

（椙手の 立揚に 立 っ て 同 じ感管を体験で きる ）
・感情的冷 淡 さ

（柑 手の 立 場に 立 っ て の 情動的な共感が体験で きない ）
・感情的

被影響 性 （他 人 の 感情 に よって 左右 され る程 度）の 3 尺度 か

ら構成され て い る 。 女子高生 225 名 の 資料 に つ い て み る

と，本 尺 度 と の 関係 は 予想通 りで ，感情的暖 か さ と は プ

ラ ス （O．35、p＜．01）感情的冷淡 さ と は マ イ ナ ス （
− O、　34，

P＜．01）の 相関関係がみ ら れ た 。感情的被影響 性 との 関

係 は 有意で は な く，向社会 的 行 動 を よ り多 くと る 者 は ，

相手 の 情動 の 変化 に 巻 き込 まれ る こ との 少 な い 傾 きがあ

る とい え る 。 共感性 に は
一

般的 な そ れ と，よ り具体的な

相手 の 置か れ た 状況 に つ い て の もの とを 考 え る こ とが で

きる。斎藤 （1986 ） は ，15項 目か らな る 障害者 に 対す る

共 感 性 尺 度 （佐藤 1982 ） との 関係を調べ て い る 。 本尺度

と こ の 共感性尺度とを 女子 高校生 ユ31 名 に 実施 し た 結果

か ら，こ の 2 つ の 尺度 の 閻 で 0．30 （p 〈，Ol） の 相関係数

が 得 られ ， 向社会的 に 行動す る者 は 障害者 に 対 し て も高

い 共感性を示 す こ とが朗 らか で あ っ た 。

　自己 に 注意 が 向く程度を 問題 と し た 自意識尺度 （菅原，

1984） は ， 自己 の 内面 に 注意を向け る程度 （私 的自意識）

と他者 か ら観察 さ れ る 自己 の 側面 に 注意を 向け る程度

（公 的 自意識） との 2 つ の 側画 に 分け て ，そ れ を 測定 し よ

うと し て い る。高校生 225 名 （男子 141名 ・女子84名） に つ

い て の 資料 で は ，こ の い ずれ の 側面に お い て も向社会的

行動との 関係は 明らか で ，こ の タ イ ブ の 行動を 多 く と る

者 は 自 己 に 注意が向 く程度 が 高 い とい え る 。 自分の 行動

に 関心 が あ るだ けで な く，そ の 行動が 他人 に 与え る効果

に も注意 が 向 くの で あ る 。 男 女 別 に 計算 し た 相関係数

も，こ れ と 同 じ傾 向を 示 し た 。

　 セ ル フ ・モ ニ タ リ ソ グ 尺度 （岩淵 ・田 中 ・中里，1982 ）は ，

こ の 自意識 と よ く似た 傾向を と りあげ た も の で，「周囲

の 状態や他者 の 行動 に 基 づ い て ，自己 の 表出行動や 自己

呈 示 が社会的 に 適切 か ど うか を観察 し，自己 の 行動を統

制す る こ と」 を 問 題 とし て い る。女子高校生 22  名の 資

料 で は ，O．27 （p〈．Ol）の 相関係数 が 得 られ て お り，向

社会的 に 行動す る者 は 自己 モ ＝一タ V ソ グの 傾 向を もつ と

い え る。公 的 自意識 に つ い て み られ た と同 じ こ と が こ の

場合 に もい え るわ け で，自己 の 行動 が ど の よ うな 効果を

生む か と い うこ と に や や関 心 が 向 くよ うで あ る 。

　高校生 210名 （男子 104名，女子106名）を 対象 に ，本尺 度

と社会的 ス キ ル 尺度 （堀 元，コ985）とを実施 し た 結 果 も

TABLE 　2 に 示 され て い る。社 会 的 ス キ ル と は，「どん な 人

物に も好 か れ る よ うに，自分 が 積極的 に 関与 した くな い
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湯面 で も，梱手 に 応 じた 行動様式 を取り得る 」 こ と を い

うとされ て い る 。 こ の 2 つ の 尺 度 の 間 に は 0．40 （p〈．Ol）
とい う高 い 相関関係がみ られ ，向社会的 に行動す る者 は

社 会的 ス キ ル の 点 で もす ぐれ て い る こ とが 明 らか で あ る c

こ の 点 に つ い て は 性差 は み られなか っ た 。

　そ の他の 資料　生 徒達 が 日頃体験す る 5 つ の 場面 に つ

い て の 仲 間 評定 と の 関 係 を み た
。

こ の 易合，「忘れ も の

を し た 時，自分 の もの を よ く貸 して くれ る の は だ れ で す

か 」 「悪 口 を い わ れ て い る 友 人 を い つ もか ば っ て く れ る

の は だれ で す か 「 「仲聞 は ずれ に され て い る 友人 を く仲

閤 に 入 れ て あげ よ う〉 と 言 い 出す の は だ れ で す か 」 「勉

強 の わ か らな い と こ ろ を い つ も よ く教 えて くれ る の は だ

れ で すか 」 「か らだの よ わ い 友人や困 っ て い る友 ノ、の 世

話 を よ く して くれ る の は だ れ で すか 」 の 5 項 目 に，そ れ

ぞれ名前 が 挙げ られ た 回数を得点 とし た
。 男 女 の 中学生

2．17名 に つ い て の 結果 は 0．27 （p〈．01）の 相関係数を 示 し

て い て ，仲問 か ら 思い や りが あ る と して 名萌が挙げられ

る こ との 多 い 者 は こ の 尺度 の 得点 が 高い 傾 向 が あ ろ とい

え る 。 こ の 点 に つ い て 、男女別 に 計算 した 結果 は い ずれ

も有意 で あ っ た 。

　吉 出 （198の は ，中学生 159 名 （男チ68名，女子 91名） を

対象 に して ，本尺度 とお 手伝 い を して い る程度 や その 種

類数，お 手伝 い を 始 め た 時期 との 関 係 を 報 告 して い る 。

い ず れ の 場合 も，上 ・下位群 の 本 尺 度 に つ い て の 得点の

平均殖を 比 較した が，TABLE 　3 に み られ る よ うに ，上 位

群 の 平均疸が 下位群 よ り も高 い こ とが 確 か め られ た ：．向

社会的行動を 多 くす る老 は，お 手伝い を 毎 日す る こ とが

多 く，そ の 種 類 も多 い 。ま た，そ の お 手伝い を 早 い 時期

か ら始 め て い る とい え る 。

　　　TABLE 　3　お 手伝 い と の 開係 （吉田，1gs6）

X （SD ）　　 t−t已…t

高生版） に つ い て
， そ の 信頼性 と妥当性 を 横討 し て きた ．

折半法 と再 テ ス ト法 とに よ る信蜘 生の 資料 ：よ，一
応 の 水

準 の もの で あ っ た 。 本 尺度 と対 人的価値尺箋，情動的共

感 性 尺 度 ， 障害者 へ の 共感 性 尺 度，社会的 ス キ ル 尺度な

ど と の 関係 は，い ずれ も理論的 に 妥当な もの で あ っ た 。

ま た ，本尺度 の 得点 と陣間評定 との 間 に もブ ラ ス の 関係

が み られ た し，お 手伝い に つ い て の 調 査 綾 果 と も予想 さ

れ た よ うな 関係 が あ っ た 。

　現在まで に 入 手 され て い る 資料 で み る か ぎ り．こ の 尺

度 の 得点 の 平 均 値 に は
一一

貫 し た 学年差や 中 ・高生 間で の

差 は 認め られ な い 、こ れ に 対 して 性 差 は きわ め て は っ き

り し て い て 男 子 中 ・高 生 596名 と女子 中 ・高 生 931名に っ

い て の 平均値 と縹準 隔差 （ヵ ッ
コ内） ぽ，そ れ ぞeL　・IO．29

（11．6δ）と51．18　（lo．37）で あ っ た 。 そ の 差 は 10．89は 統 計

的 に 有意 の もの （t≡28．13、p 〈．OOI）で 女 子 の 方が 男子 よ

り も よ りつ よ い 向社会的傾向を も っ て い る とい え る／、ま

た，こ の 尺 農 の 平均値 の 学校差 も大き く，た と え ば 同 じ

ミ ッ シ ョ ソ 系 の 高校 で あ る に もか か わ ら ず，女子 生徒 だ

けの A 学院 と 共学 の B 学 院 の 女子 生徒 と の 間 に は 大 き な

差があ っ た 。A 学 院 生 225 名 と B 学 院 生8・i名 と ｛） 平均値

と標準偏差 （ヵ ッ
コ内）は ， そ れ ぞ れ 53，95 （S．98） と

岨 99（9．96）で あ っ て，そ の 差 は （6．9の 統 計 的 に 有意 （t

＝9．　1・t，p〈．e1 ）で あ っ た 。こ うし た 違 い が 何 に 起 因 す る

もの か の 検討 は 今後 の 問題 で あ るが ，こ の 点 を 含め て ，

本尺 度 を用 い て の 資料 収 集をさらに 続 ：ナて い きた い s

n

お 手伝 い の 径 鹽 己 ）

お 手伝 い り 種萇や
」

お 手伝 い を
・
始み た

時期
。｝

一辷↑壱二群 　　　78　　・16．δ4（12．81）
一
ド孟立：尋手　　81　　34．37（13．43）

上 位群 　　　79　　　46幽54（15．23）
下位群　 SO　 34．21（1S．19）
上 位 群 　 79　 ・15．52（14．25）
下位 群　 80　 35．22（13．57）

t＝2、774 審

t＝1．96s

t＝2．〔｝9噂

（注） a ）「毎 日必ず し て い る」「ほ とん ど して い る 」 が ト泣酔

　　　 （5 段階 評定）。
　　 h ）お 手 伝い の 種類11以 上 ガ 上 泣群。

　　 c ） よ くして い る お 手伝 い 3 つ に つ い て 「小 学 182 年一i
　　　 以前 か ら して い た者が ト位詳。

　　
纏

P〈．01　　
事

P 〈．05

昌　
、
1β 記

　本論文 は，1986年 に 福島大学 大 学 院 学 佼教 育 科に 捷畠

し た 修士 論文 「青年期 に お け る 向社会的行動 の 研究 」 の

資料 の
一

部を ま とめ た もの で あ る 。 資料 の 収 集 に つ い て

ご協力下 さ っ た 福島第 一
中学校，岳陽中学校 ，信夫中学

校，福島県 立 福島高校，福 島女 子高校，福島北 高校，安

達 高校，川 俣高校，私立 聖 光 学院蔑狡，桜 の 聖 母学院中

学校、高校 の 先生方，生徒 の 皆さん に お 礼 を 申 し ．ヒげ る 、

ま　と　 め

今回 あらた に携成 した 20項 目の 向社会的行動尺 度 （中
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