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偶発学 習に 及 ぼ す 自伝 的精緻化 の 効 果

豊 　田　 弘　 司
＊

EFFECTS 　 OF 　 AUTOBIOGRAPHICAL 　 ELABORATION 　 ON 　 INCIDENTAL 　 LEARNING

Hiroshi　 TOYOTA

　　Four 　 experiments 　 were 　carried 　eut 　 to　investigate　the 　effects 　 of 　 autobiographical

elaboration 　on 　incidental　 memory 　 of 　Kanji　 words ，正n　Experiment 　 I
，
　 subjects 　in　Obiect

rating 　greup 　 were 　 presented 　 each 　 word 　 and 　 were 　 asked 　 to　 rate 　 how 　 long　 it　 had　 been

since 　their 　 last　 visuaI 　 contact 　 with 　 the 　 object 　 named 　by　 it
，
　 whereas 　 those 　in　Kanj を rat 量ng

were 　to　 rate 　the 　word ｛tse且f　on 　temporal ．category 　scale ．　Free　reeall 　perfor111ances 　in　both

groups 　 showed 　the 　 recency 　 effect 　 which 　was 　 an 　 inverse　function　 of 　 temporal 　 category ．

工nExl ）eriment 　II，　 subjects 　were 　asked 　to　 rate 　the 　 quantity　 of 　 personal 　 experlences 　 each

word 　 reminding 　 them 　 of ．　 RecaU 　 performance 　 showed 　 a　 linear　 function　 of 　 quantative ．

categery ．　Subjects　wele 　i皿 structed 　 to　 rate 　 the 　 pleasantness （in　Experiment 　III） and 　the

vividness （in　Experimen し 1V ）   f　persena．　1　 exper 三ences 　that 　each 　 word 　 reminded 　them 　of ．

Recall　performance 　varied 　as 　 a 　func 亡ion　of 　pleasantness　 and 　 vividness 　 rated 　 by　 subjects ，

The 　abGve 　 results （Experiment 　II，　 III　 and 　IV ） showed 　that　the 　quantity　 and 　the 　 qua 脆ty

of 　personal　 experiences 　detelmined　the 　 effectiveness 　 oE 　autobiographical 　elaboration ．

　　Key 　words ： autoblographical 　 elaboration ，　 incidental　 memory ，　 recency 　effect 　 in

tempOral ・CategOry ，　 Kanji

　新 し い 学 習 を す る 際，そ の 学習 材料 を よ t　vaく理 解 す

る ほ ど，学習効率 の よ くな る こ と は経験的に 知 ら れ て

い る 。そ し て ，こ の こ と を理 論化 し た の が ，Craik ＆

Lockhart （1972） の 処 理 水準説 で あ る と い え よ う。 し か

し，こ の 処理水準説 に は，そ の 後，幾つ か の 間題 点 が 指

摘 され る よ うに な っ た e 最 もよ く指摘 され る の が，同 じ

深 い 処 理 億 昧的 な処 理） を し た揚合 で も，処理 の 程度 に

よ っ て 記憶成 績 の 違 い が生 じ る とい う現象 で あ る、，例え

ば ， 方向づ け 課題 に お い て ，粋組 み 文 に記銘語 が 適合す

る か 否 か を判断さ せ る揚合，適合す る と判断 した 記銘語

の 方が適合 し な い と判断 し た 記銘 語 よ り も後 の 再 生 量 が

多 くな る の で あ る。こ れ は，適合性 の 効果 と呼ば れ，多

くの 研究 で 見 い だ され て き た （Schulman ．1974 ；Craik ＆

Tulying，　 ］975 ；Ghatala ．　Carbonari ，＆ Bobate ，1980）。そ こ

で ， 処 理 の 深 さ （水 準）を補 う新 しい 概念 と し て 登場 し

た の が ，精微化 （e ］aboration ） で あ る。（Craik ＆ Tulving
，

・　 奈良教育 大 学 （Nara　Unlversity　Gf 　Education）

1975）。精緻化 は，記億痕跡 に 情報を付加す る こ と （Jac・ by

＆ Craik．1979） と さ れ て い る が，同 じ 水準 の 処理 で あ っ

て も，そ の 処理 の 程度の 違い を仮定す る もの で あ る と い

え よ う。

　精緻化 に 関す る 従来 の 研究 で は，精撒化 の 有効性を規

定す る 要因 と し て ，記 銘 語 に 付加 さ れ る情報 の 量 と質を

検討 し て きた 。

　付加 され る情報の 量が精緻化 の 有効性 を高め ，記憶成

績を上昇 させ る こ と は ，
Anderson ＆ Reder （1979）及

び 神谷 （1984）に お い て 示 され て い る 。 彼 らは ，記銘語

か ら の 自由連想を方向 づ け課 題 と して 設 け，連想語 の 多

い 記銘語 の 方が少 な い 記銘語 の よ 9 も記憶成績の 良い こ

とを 示 した の で あ る 。ま た ，北尾 （1982） で は，方 向 づ

け 課題 と して 文 適合性判断課題 を用 い ，長 い 枠組 み文 で

判断 させ た 記銘語 の 方 が 短 い 枠組 み 文 の それ よ りも記億

成績 の 良 い こ とを 示 して い る。そ の 他 に も精緻化 の 有効

性を規定す る要因が付加 され る情報 の 量 で あ る こ と を示

した 研究は数多い （Kleln ＆ Saltz，1976；豊 田，1985）。
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　 こ れ に対 して，付加 され る清報の 質が精緻化 の 有効性

を規定 し、記億成績 の 向上 をもた らす こ と を示 した研究

も数多 く報告 され て い る。た とえ ば，Stein，　Mor ［ls，＆

Bransf   rd （1978） は，枠組み文 の 長 さが 長い 時 に か え っ

て 記憶成績 の 低下す る こ とを示 し て い る。ま た ，豊 田

〔1994）で は，同 じ くら い の 長 さの 枠組 み 文 で あ っ て も，

記銘語 に 対す る 枠組 み 文 の 意味的限定性 の 強 い 文 の 方が

弱 い 文 よ ）1 も記銘語 の 偶 発記憶成績 の 良 い こ とが示 され

て い る。そ の 他 に も精緻化 の 有効性を規定 す る 要 因 が

付加 され る情報 の 質で あ る こ と を 支持す る研究 も多 い

（Frasc ＆ Kalnrnann ，1974 ； Battig ＆ 　Einstein，1977； Kleln

＆ Saltz，1976 ；豊 田，1985）。 こ の よ うに，精緻化研究 に お

い て は，どん な情報 （情報の 質）を ど の くらい （情 報 り 量 ）

与 えれ ば よ い か を決定す る こ とが，今後 の 研 究 課 題 に な

ξ）とい え よ う。

　 こ の 課題 を鹸討 す る 際 に ど う して も考慮 し な けれ ば な

ら な い こ とは．学習者 の 記憶構造 で あ ろ う。すなわ ち，

実験事態 に お い て は，そ の 被験者が どの よ う な情報を ど

の く らい 持 っ て い る か が 精緻化 の 有効性 に 大 き く反映 す

る とい え る c、Tulving 〔1972） は ．被験者 が 過去 の 経験 の

中で 集積 して きた 情報の 集合を意味記憶 （sementic 　 mem ・

ory ）　とエ ヒ
tt
ソ ード記億 （epjsodic 　memory ）もし くは 自伝

的記憶（autobiographieal 　niemory ）に分 けて い る が （太 ［n ・

小 松，19ε3），前者は一一般 的 に 言 え ば知識に対応 す る も の

で あ り，後者 は個人的な出来事 の 記憶 に 対応 す る と い え

よ う。従来 の 醗究 は，こ の 区別 か らい え ば，意味記憶か

らの 情報 に よ る 精緻化 の 検討 を して き た とい え る。 し か

し，糠験者 に とっ て 重要 な 情報 は もち ろ ん意味記1意の よ

うな 知識で あ る こ と も あ る が，個人 的な 過去 の 出来事が

重 要 で あ る こ と に 異論 をは さ む 者 は い な い で あ ろ う。例

え ば，小学校 に お い て，容積 の 概念 を教授す る揚合，子

ど もが飼人 的 に経験 す る 身近 な 出 来 事 （
“
お 風 呂 に 入 る

と，お 湯が 温れ る
”
）を例 に 上げ る こ とが あ る。こ の よ

うな 場合，新 しい 学習内容に 対す る 子 ど もの 興味 を喚起

す る ばか りで な く，子 ど も自身 の 過去の 経験が新し い 学

習内容を理解す る た め の 手がか りに な っ て い る こ と も確

か で あ る。した が っ て ，意味記憶 か らの 情報 と 同 じ く，

自伝的記憶か らの 清報が 学習 に及 ぼ す効果 に 関す る 検討

も必 要 で あ ろ う。

　 そ し て ，最近，よ うや く精徴化研究に お い て も，従来 の

意味記億か らの 情報に 関 した 研究 （意昧的 精繍 ヒ研究 ） に

対 し て ，自伝的記憶（エ ピ ソ ード記憶 ）か らの 情報 に 関連 し

た研究 （自伝 的精縛化破究）が 行 われ て きて い る 。 そ の 代

表的 な研 iだが r
　Warren ，　Chattin，　Tho 皿 pson，＆ Tomsky

（1983）で あ る。彼 らは ，記 銘 語 の 示 す 対象を い つ 見 た か

を分，時，週 ，A ，年 ， 見 て い な い とい う時間系列尺度

で判断 さ せ る と い う方向 づ け課題を与えた。そ して，判

断 の 際に 自分 の 過去 の 出来事 を思 い 出 して 判断 した 揚合

の 方がそ うで な い 揚合よ りも偶 発再 生 量 の 多 い こ とを示

した の で あ る。こ の 結果 は，明 ら か に 自伝的精緻化 の 記

億成績に 及ぼす効果 の 大き い こ と を示すもの と考え られ

る 。 ま た，こ の 研究 で は，自伝 的精緻化独 自の 興味深 い

現象 も見 出 され て い る 。そ れ は ．時 聞 系列上 の 新近 位 置

（例えば．分） に判断され た記銘語 の 再生率が他の 時間系

列上 の 位置 に判断され た 記銘語 の そ れ よ り も高 い とい う

もの で あ る。彼 ら は
，

こ れ を新 近 性効果 （・ ecency 　 effect ＞

と呼 ん で い る。こ の 新近性効果が何故生 じる か に つ い て

は ，彼 らは ，時間系列 上 の 新近 位置 の 記 銘 語 は よ り多 く

の 自伝的精緻化 を受け る た め で あ る と述 べ て い る が ，明

確 な結論 は い ま だ提出 され て い な い 。自伝的精緻化 に 関

して は ， こ の新近性効果の 問題だ け で な く ， 明 ら か に さ

れ て い ない 点 が多い 。特 に ，精緻化 の 有効性 を規定す る

要因 に つ い て は ，意味的精緻化 と同 じ く記銘語 に 付加 さ

れ た情報 の 量 と質がそ の 有効性を規定す る か否 か は 全 く

検討 され て い な い 。

　 そ こ で，本研究 で は 以下 に示す 4 つ の 実験 に よ っ て ，

自伝的精緻化 に関 する 検討 を行 う。ま ず，実験 1 で は，

漢字を記銘語 と して 用 い ，Warren 　 et　 aL （1983） と同 じ

時間系列評定 の 方向 づ け課題 を用い
， 新 近 性効果 が 生 じ

る か 否 か に つ い て 検討す る。次に，実験 2 で は，自伝的

精徴化 に お い て も， 意味的精緻化 と同様に，そ の 有効性

を規定す る 要因が ， 記銘語 に付加 され る 情報 の 量 で あ る

か 否 か を検討 する 。そ して ，実験 3 及 び 4 で は ，自伝的

精緻化 の 有効性を規定 す る要因 と して ，記銘語 に付加 さ

れ る 情報 の 質 に つ い て 検討 する。実験 3 で は，付加 さ れ

る情報 の 持 つ 感情価 を検討 し，実験 4 で は，鮮明度を検

討 す る L
．

実　験 　 1

　昌 的 XVarfefi　 et　aL の 研究で は，記銘語 の 示す対

象 に っ い て ，時 間 系列判断 を求 め る （対象評定 課題 ） だ け

で あ っ た が，自伝的記憶 に は，記銘 語 自体を見 た時の 出

来事 も含 ま れ て い る は ず で あ る 。した が っ て ，記銘語

（本研究で は 漢字） その もの に っ い て の 自伝的精縁化 に っ

い て も検討す る必要がある とい え よ う。そ こ で ，本実験

で は ，最 近 で は そ の 漢字 を い っ 見 た か に っ い て 判断 させ

る課題 （漢宇評走課題）を設 け，対象評定課題 と同 じ よ う

に 新近 性効果が見 ら れ る か 否 か を検討す る。

　と こ ろ で ，Warren 　 et 　 al ．の 研究 で は ，新近部分 の 時

問系列 （た とえ ば，分）に 割 り当て られ た記銘語 の 数が他
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の 時闇系列 に割 り当 て られ た 記銘語 の 数よ りも少な くな

っ て い た。した が っ て ，そ の よ うな 記銘語 の 分布の 偏 り

が 新近性効果 を生 み 出 し て い る 可能性 も考 え られ る。そ

こ で ，本実験 で は，比較的熟知度の 高 い 漢 字 を 用 い ，

Warren 　 et 　 al．の 研究 で の 新近部分 に割 り当 て られ る 記

銘語 の 数を調整 し，分布 の 偏 P に よ っ て 新近性効果 の 生

じ る 可能性 も合わ せ て 検討 す る 。

方 法

　実験計画 　 2 × 6 の 要因計画 が 用 い られ た。第 1 の 要

因 は 評定 課 題 の 型 （対 象評 定 漢字評 定） で あ り ， 第 2 の

要 因 は，時問系列 （分，時，日，週 ，月，年 ）で あ っ た。第

1 の 要因が 被験者間要因 で あ ！），第 2 の 要因が被験者内

要 因 で あ る。

　被 験 者　被験者 は専門学校 の 学 生 56名 （男 子 6名，女子

an名） で あ り，こ れ らの 学生 の 平 均 年齢 は ，18歳 9 か 月

（18歳 2 か E 〜2Dt 　2 か 月） で あ っ た ，な お，対 象評定群 に

は 31名 （男− 3 名、女 子28名）， 漢字評定群 に は，25名 （男

于 3名，女子22名）が 割 り当て られた。

　材 料 （a）漢宇刺激 ： 被験者が 方向 づ け課題 に お い て

判断する漢字 （以下 T と略す〉 に は，30字 が 用 い られ た。

漢字 の 選択に際 し て は ，小学校 で 習 う漢宇 で ， 1字 で 意

味を持 つ 比較的具体性 の 高 い もの が選 ばれ た。こ れ らの

漢字 は，北尾 ・八 田 ・石 田 ・馬 場 園
・
近藤 （1977 ） の 表

に お け る熟 知 度 が 3．6〜5．3 （平 均 4．7），C価 が 69〜97の

範囲 に 分布す る も の で あ っ た （駅，花，海，絵 ，牢 1 橋，

鏡 犬，港，糸，歯，月，詩，星，石，川，竹，茶，虫，鳥，

馬，筆，氷，服，本，目，油，薬，柱 旗）。〔b｝評 定 尺 度 ：

Warren　et 　aL （1983） と同様に，分，時，　 H ，週 J 月，

年 ，見 て い な い の 7 段階評定 尺度 を用 い た。（c）
’i
’
定 リス

ト ： （a）で述べ た T が B6 判の 用紙 1放に 玉文字ずっ 上部

の 中央 に印刷され ，評定 尺度は，そ の 下 に 印刷 され て い

た 。 リス ト内 の T の 配列 は ラ ン ダ ム に され，バ ッ フ ァ
ー

の 漢字 （窓．卵 ）を リ ス トの 前後 に 付加 して ，表紙をつ け

た 32ペ ージ の 小冊 子 に され た。な お ，表紙 に は 課 題 の 進

め方及び 各時間系列 の 範囲力似 下 の よ うに 示 され て い た。

分 （1 時間 以 内），時 （24時 間以 内），目 （1 週 間以 内 ），週 （1

か 月以 内），月 （1 年以内），年 （ユ年 以 上），見 て い な い （以

前 に 渡 も見 た こ とがな い ）。（d｝ff入課題用紙 ： 方向 づ け課

題 と自由再生 テ ス トの 問 に 挿入課題を行 うが，そ の た め

の 用紙 も用意され た。こ の 用紙 は．B4 判 の 大 きさで ，

上 半分 に 有意味な 文字列，下 半分 に 無意味な文字列 が 印

刷 され て い る もの で あ っ た。（e）再生 テ ス ト用紙 ： 自由再

生 テ ス トの 用紙は，B6 判 の 大き さで あ っ た 。

　 手 続 実験 は 偶 発学習 実験 の 手続 を 用 い て ，集団的

に実施 され た 。 両評定群 と もに
， 小冊子 を配布 し，表紙

に 印刷 され て あ る課題 の 進 め方を よ く読む よ うに教示 し

た。そ して ，対象評定群 に は，漢字の 示 す対象を い つ 見

た の か を，漢字評定群 に は，漢字 そ の もの をい つ 見 た の

か を評定 す る よ うに 強調 し，黒 板 に 例 を示 し な が ら，課

題 の 進 め方に っ い て 教示 を与 えた 。 被験者 が 課題 の 内容

を 十分 に 理解 し た こ と を確認 し た 後，実験者 の 合図 に し

た が っ て ， 1 ペ ージ に っ き20秒 で 評定 させ た 。 評定終了

後， 3 分間 の 挿入課題 を行 っ た。こ の 課題 で は，上 述 の

用紙が配 布され ， 印刷さ れ た ひ らが な文字列 の 中か ら 3

文字以 上 で で き て い る名詞を見 つ けだ して 丸 印をつ け る

もの で あ っ た。挿入課題終了後，上 述 の 自由再 生 テ ス ト

用紙 を配布 し，予 告 な しの 筆答 に よ る 自由再生 テ ス トを

10分間実施 した。

結果 と考察

　方 向 づ け課 題 で 用 い られ た 評定用紙 を チ ェ ッ ク し た と

こ ろ ，ど の 破験者 に も記入 もれ は な か っ た 、 た だ し ， 対

象評定群 に お い て， 2 名 の 被験者が見 て い ない とい う評

定を行 っ て い た の で ，こ れ ら の 被験者は後の 分析 か ら除

外 し た 。 ま た ，実験後 ，記銘の 意図を持 っ た 者に挙手 を

求 め た が挙 手 は な く，全 員 が 記 銘 の 意 図 を持 っ て い な か

っ た こ とが 明 らか に され た 。

　評定数　両群 に お け る 時 間 系列の 各段 階 ご との 評定 数

の 平均は，丁八 BLE 　1 に 示 し て あ る 。実験 の 当初意図 し た

通 り に，対象評定群に お い て 新近部分 に 割 り当 て られ る

漢字 の 数 が 多 くな っ て い る こ とが わ か る 。 ま た ，漢字評

定群 に お い て は ， 対象評定群 とは か な り異な っ た評定分

布に な っ て い る こ とがわ か る 。

　TABLE 　1 時間系列に お け る段階ご と の 平均評定数

群
　 　　　　　時 　間 　系　列

分 　 　 　時 　 　 　日　 　 週 　 　 　月 年

対 象評定

漢字評 定

7亭83　　　8．10　　　7．48　　　2，9D　　　4．38　　　L31

（1．56）　（3．09）　（2．73）　（2，09）　（2，〔レ3）　（1．23）
ユ．16　　　5．20　　ユ2．20　　　6．64　　　5．20　　　0、50

（1．14）　　（i．53）　（5．70）　　（4．G1）　　（5．35）　　（1、38）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （　） 内は ，SD

　正 再 生 率 　両群 の 平均 正 再 生 率 は，対象評定群 が 77．36

（SD 　IO．48）， 漢字評定群 が 55，07 （SD 　 16．35） で あ っ た 。

正 再 生率 を角変換 （X ＝ sin
『1VP

っ し て ，　 t 検定 を行 っ た

とこ ろ ，対象評定群 が漢字評定群 よ りも正 再生率の 高い

こ とが 示 された （t・ ・5．65，df ・＝ 52，　 Pく．001）。こ の 結果 は，

処 理水準説 （Craik＆ L ・ ekhart
，
1972）に よ れ ば．以 下 の よ

うに考え る こ とが で き よ う。す な わ ち ， 方向づ け 課題に

お い て ，対象評定群 は ，漢字 の 示す もの すな わ ち 意味 に
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教 育 心 理 学 研 究 第37巻 rg　3号

　　　　　　　　　　　　　　　 ●
一一

● 対象 評定

　　　　　　　　　　　　　　　 ○一一〇 漢 宇評 定

。
［一 一 ＿一 ＿ ⊥ 一 ⊥ ＿ ⊂ニユ

％ 80fii

　
70

均 60

正 50
再

生 40

率 30）
　 2G　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●一一一● 貞寸象言乎定

　 10　 　　　　　　　　　　　 0−一一C 漢字評定

　　0　　 ＿− L ＿ ＿＿」 ＿ 一＿＿」＿＿一＿ ⊥

　　　　　　　　ユ　　　　　 2　　　　　 3　　　　　 4

　　　　　　　　　　　　（新近 性）

　　　　 FIG．2　新近性段階ご との 正 再生率
　　 分 　　　時　　　日　　 週　　　月

　　　　　　　 （時 間系 例）

FIG，1　時間系列段階 ご との 正 再生率

年

関 す る 時闇系列 の 評定をす る の で あ る か ら，明 ら か に意

昧 的処理 を して い る こ と に な る 。

一方，漢字評定群 は，

漢字そ の もの の 時間系列を評定す る の で あ る か ら，こ れ

は漢宇 の 形態 に関す る 処理 を主 に して い る こ とに な る 。

処理水準説か らい え ぱ，意味的な処理 は 深 い 処理 で あ り

記憶痕跡 が 安定す る が，形態的な処理 は 浅 V 処理 で あ り

不安定 で あ る と され て い る。した が っ て，本実験 に おけ

る 両群の 差は，こ の 処理 の 深 さ の 違 い に よ る もの で あ る

と考 え られ る。また，漢字評定群で は ， 漢宇をい つ 見 た

か に っ い て 評定 す る の で あ る か ら対象 の イ メ
ージ度 が 低

い 。一
方，対象評定群 で は ，対象そ の もの をい っ 見 たか

を評定す る の で あ る か らその イ メ
ージ度 は高い と考え ら

れ る。従 っ て ，こ の イ メ
ージ 度 の 違 い が正 再生率 の 差 と

し て 現 れ た と考 え る こ と もで きよ う。

　 FIG．1 に は，両群 に お け る時間系列ご との 正 再生率 が

示 され て い る 。た だ し，被験者に よ っ て は 時問系列 の い

ずれ か の 段階が欠落 して お り，そ の 段階 の 正 再 生 率 が 算

出 で き な い 場合が あ る。した が っ て ，FIG．1 に 示 し た 平

均正 再生率 は ， 時聞系列 の 段階に よ っ て そ の 算出 の 基礎

に な る 被験者数に違い が あ る。こ の 図 か ら見 る と，明 ら

か に対象評定群 に お い て は，新近性効果 が 現れ て い る よ

うで あ る。ま た，漢字評定群に お い て も新近性効果 の あ

る こ とが うか が え る 。時間系列 に お け る 新近性 の 評定 と

い うの は そ の 被験者 ご との 個入差 が 大 きい の で，上述 し

た よ うに 時聞系列上 に 欠落す る段階が あ っ て も し か た の

な い こ と か も しれ な い
。 そ こ で ， 統計的 な検定 を行 うた

め に ，被験者ご と の 時間系列評定 の 中で 欠落 して い る 段

階を除き，新近部分 か ら初頭部分 に か け て 順 に 整 理 し直

し た。それ が，FIG．2 に示 され て い る。例 え ば ， あ る被

験 者の 時間系列 の 評定 の 中 で，仮 に
‘
畤

”
の 段階に評定

され る 語 が欠落 して い た 場合，こ の 段 階 の 再生 率 を算出

で きず，空 白に しな けれ ば な らな い 。 そ こ で ，
‘‘
時
”

の

次の
U

日
”

以降の 段階の 再 生 率 を くり上 げて い くの で あ

る 。こ の 例 で 言 うと，FIG．2 の 新近 性 の 欄 の 1 の 段階は
“
分
”
，2 の 段階 は

“
H
”
，3 の 段階は

“

週
n

， 4 の 段階は

“
月
”

に 対応す る こ と に な る。な お，漢字評定群 に お い

て は ， 新近性が 3 の 段階まで しか 図示 され て い な い が ，

こ れ は，評定の 段階が 欠落す る 場合が多 く，そ の た め に

欠落 し た段階 の 次 の 段階の 再生 率を く 勢上 げた結果 で あ

る。す な わ ち，す べ て の 被験者に お い て最低限 3 っ の 段

階 に 評定 が広 が っ て い た とい うこ とを示す もの で あ る 。
FrG ．1 は ，時間系列 の 各段 階に よ っ て 正 再 生 率 の 算出の

基礎に な る被験者数に違い が あ っ た が，FIG．2 の 薪近性

の 各 段階 に お い て は 被験者数は すべ て 同 じで あ る 。

　 FIG．2 に示 した ， 正 再生 率 を角 変 換 し て 2 （群 ）× 3

（新近 性 ） の 分散分析を行 っ た と こ ろ ，時間系列 の 主 効果

（F ・・13．78，df＝2！104，　P＜，01）及 び群 × 新近性 の 交互作用

（F ・＝4．80．df・・2／104，　P＜，05）が有意で あ っ た。こ の 交 互

作用 に っ い て 単 純効果 の 検定 を行 っ た と こ ろ
， 対象評定

群 にお い て 3 っ の 新近性 の 段階に 評定 された記銘語間 に

正 再 生 率 の 有意 な 差 は認 め られ な か っ た （t＝1．52 （新 近 1

と 2 の 間 ）．t＝．Il （新 近 2 と 3 の 間 ），　 t＝1，fi3〔新近 1 と 3 の

問），い ずれ も df謳104）．一方、漢字評定群 に お い て は ，

新 近 1 の 段階 に 評 定 され た 語 の 正 再生率 が新近 2 の 段階

の 語 （＝2．60，df＝104，　Pく．05） 及 び新近 3の 段 階 の 語

（t＝5．63，df＝104，　P＜．001）の そ れ よ りも高 く，新 近 2 の

段階 の 語 も新近 3 の 段階 の 語 よ りも正 再生率が高か っ た

（t＝3．03，df＝104，　 Pく．Ol）。

　対象評定群に お い て ，統計的に 新近 性効果 の 認 め られ

な か っ た こ とは，Warren 　 e 匸 al．（1983） と一致 しな い 。

本実験 の結果 は，Warren　 et 　aL の そ れ に 比較 して ，新

近 部 分 に割 り当 て られ る 語 すな わ ち 評定数が 多 か っ た 。

した が っ て ，Warren らの 実験 に 比 べ て新近部分 に 関 し

て は，同 じ 数の 語 を再 生 し て も再生率 が低下す る可能性

が 高 い わ け で あ る 。 そ れ 故，反対 に 考えれば，評定数の

分布の 偏 D が新近性効果 を生 み 出 して い る と ｛、考え られ
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よ う。

　
一

方，漢字評定群に お い て は，新近性効果が明確 に認

め られ た。 し た が っ て ，漢宇 自体 を見 た時の 出来事 に 関

する 自伝的記憶 に よる 自伝的精緻化 に お い て も新近性効

果 が 生 じ る こ と が本実験 で 新 た に示 され た の で あ る。

実　験　 2

　目　的　意味的精 緻 化 の 諸研究 で は，精緻化 の 有効性

を規定する要因 と し て，記銘語 に付加 さ れ る情報 の 量が

指摘 され て い る 。 本実験 で は，自伝的精緻化 の 有効性を

規定す る 要因 が意味的精緻化 と同様 に 付加 さ れ る 情報 の

量 で あ る か否か を検討 す る 。した が っ て，方 向づ け課題

と して ，漢字 か ら思 い 出す 過 去 の 出来事 の 豊 富さを評定

させ る 課題 を用 い る こ とに し た 。

　と こ ろ で ，従 来 の 研 究 を見 て み る と，意味的精綟化 と

自伝的精緻化 の ど ち らが偶発学習 に と っ て 有効な精緻化

で あ る か を直 蜑比較検討 した研究 は ない 。そ こ で ，本実

験で は ， 意味的精緻化 を導 く方向づ け 課題 と し て ，漢字

か ら連想す る 語 の 豊富さを評定させ る とい う課題を 用 い

て ，上 記 の 方 向 づ け 課題 の 記噫成績 と の 比 較 か ら，意味

的精緻化 と自伝的精緻化 の 有効性 に つ い て 検討す る 。

方 法

だ さ い 。」 こ の 教示 の 後，被験者は ， 各 ペ ージ の 漢 字 か

ら連想す る 語 の 多少 に っ い て 1 ペ ージ に っ き20秒 の ペ ー

ス で 評定 して い っ た。一方，自伝的精緻化群 に は，意味

的精緻化群 と同様な 教示 と手続が 用 い られ た。ただ し，

漢字 か ら思 い 出す過去 の 出来事 の 多少 を評定す る点だ け

が 意味的精緻化群 と異 な っ て い た。そ の 他 の 手続 は，実

験 1 と同 じで あ る。

結果 と考察

　実験 1 と同様 ， 評定用紙 の 記入 もれ は な く， 記 銘の 意

図 を 持 っ た 者 もい な か っ た。

　評 定 数　両精緻化群 に お け る量 の 2 段階ご と の 評定数

の 平 均 は ，TABLE 　2 に示 されて い る 。 両群 と もに，分布

に多少 の ば らつ き は あ る が，極端な偏 りは な い こ とが わ

か る 。

　　　　TA 肌 E　2 量 の 段階ご との 平均評定数

量 　の 　段 　階

群 とて も少な い 　 少ない ・多 い 　 とて も多い

少ない と思 う　 か もしれな い 　 多い と思 う

自伝的精 緻 化

意味 的 精緻 化

8．65

（4．27）
5．80

（4．63）

8 ．25

（5 ．57）
12，50

（3．98）

13．10

（5．88）
11，65

（5，53）

　実験計画　 2 × 6 の 要因計画 が 用 い られ た。第 ユ の 要

因 は ，精緻 化 の 型 億 味的 精緻 化，自伝的 精 緻化）で あ り、

第 2 の 要因 は，情報量 の 段階 （とて も少ない ，少な い と思

う，少な い か もしれ ない ，多 い か もし れ な い 、多い と思 う，と

て も多 い ） で あ っ た 。 な お ， 第 1 の 要 因 が 被験者 聞 要因

で あ り，第 2 の 要因 が被験者内要 因 で あ る 。

　被験者　被験者 は 専門学校 の 女子 学生 40名 で あ ウ，こ

れ らの 学生 の 平均年齢 は、19歳　4 か 月 （18歳 8 か 月〜20歳

10か 月 ） で あ っ た。な お ，意味的精緻化群及 び 自伝的精

緻化群 に そ れ ぞ れ 20名 ずっ を割 り当 て た ．

　材 料 実験 2 で 用 い られ た 材料 は，実験 1 と同 じ も

の で あ っ た。た だ し，評定尺 度 に つ い て は ， とて も少 な

い ，少 ない と思 う，少 な い か も しれ な い
， 多い か もしれ

ない ，多 い と 思 う，とて も多い とい う量尺度 が 用 い られ

た 。そ の 他は，実験 1 と同様 で あ っ た。

　手　続　実験 は ，実験 ユ と同様 ， 偶 発学習 の 手続を用

い て ，集団 的 に 実施 さ れ た 。意味的精緻化群 に は，小 册

子 の 表紙 に印刷 され て い る ，以下 の よ うな教示 が与え ら

れ た。「こ の 小冊子 に は， 1 ペ ージ に 1 語 の 漢宇 が 印刷

され て い ま す。あ なた は ，そ の 漢字 を見 て 連想す る言 葉

（単語） が 多 い か 少 な い か を評定 して ください
、 1 ペ ージ

20秒 の ペ ース で 当て は ま る と こ ろ に 丸をっ け て い っ て く

　　　　　　　　 　　　　　　　　 （　）内は，SD

　正 再 生 率　量 の 段階を 2 段 階ご とに ま と め た群 ご と の

平均再生率 は，FIG ．3 に 示 し て あ る。こ の 正 再生率 を角

変換 して ，2 （群）X3 （量 の 段階）の分散分析 を行 っ た と

こ ろ ，量 の 段階 の 主効果 （F ＝8、86 ，df＝2／76，　P く．Ol） の

み が 有意で あ っ た ．下位検定 を行 っ た と こ ろ ， 多い 段階

（と て も多い ，多い と思 う） 及び 中間 の 段階 （少な い か も しれ

ない ，多い か もしれな い ）に 評定 さ れ た漢字 の 方 が，少 な

い 段階 （少 ない と思 う，とて も少ない ）に評定 され た漢字よ
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　り も正再生率 が高 く （それぞれ，t＝4．4S，　df□76，　P＜．  01 ；

t＝3．02，df＝76，　P く．el），前 二 者間 に有意 な 差 は な か っ

た （t＝LO3 ）。

　 自伝的精緻化群 に お い て も記 銘語 に付加 され る 情報 の

量 が増 す に つ れ て ，正 再生 率 が 増加す る こ とは ， 意味的

精緻化 と同様，自伝的精繊化 に お い て も精緻化 の 有効性

を規定す る 要 因 は ，記 銘 語 に 付加 され る 情報 の 量 で ある

こ と が わ か る。

　 両群 の 正 再 生 率 に は 、差 は 認 め られ な か っ た こ とか ら，

偶発学習 に 対す る 意味的精緻化 と自伝的精緻化 の 有効性

に は本実験 の 記銘語 に 関す る限 り差 の な い こ とが 明 らか

に され た． し か し，実験 1 の 対象評定群の 正 再生 率 （X

＝77．36％ ，SD ＝10．43） と本実験 の 意味的精緻化群 の 正 再

生率 （X ＝57．00％，SD ＝12．33）を角変換 し て，　t 検定 を行

っ た とこ ろ，明 ら か に前者 の 方 が 高 か っ た （ヒ＝5．56，df＝

47
，
Pく．OOI）。 ま た ，　 Warren ら の 研究 （Warrm ，　et　al、，

19鈴 ；War ∫en ，　 et　a ］．．　 19B5） に ‡Sい て は ，属 じ 自伝的精橄

化 を促 す と考 え られ る ， 快
一
不快評定課 題，自己準拠課

題 及 び 時問系列評定 課 題 で は 促 され る 精級 化 の 程度 の 異

な る こ と が示 され て い る 。した が っ て 、方向 づ け課 題 に

よ っ て は 自伝的精緻化 の 方が 意味的精緻化 よ り も偶発学

習 に 対 す る有効性 が 高 い と い え よ う．す な わ ち．実験 1

で 用 い た，時間系列 評定課題 の 方が ， 本実験 の 方向 づ け

課題 よ り も有効な 自伝的精緻化を導 く課 題 ，す な わ ち 自

伝的 な情報を よ り多く符号化 させ る 課題 で あ っ た とい え

る で あ ろ う。

　 さ ら に，宦伝的精緻化 とい う用語 は用 い ら れ て い な い

が ，』 疎 m 跚 ＆ Battig （1978） で は，自伝的精緻化 を促

す と考 え られ る快一不快評定課題 を 与 え られ た場合 の 方

が，他 の 意味的 な 評 定 課題 を与 え られ た 場合よ りも記億

成績 の 良い こ とを示 し て い る。ま た，Rogers ，　 Kuiper ，
＆ K ［淑 π （1977） は，形容詞 を 記銘語 に 用 い

， そ の 記銘

語 が 被験者自身の こ とを 記述 して い る か 否 か を判断す る

方向 づ け課 題 〔自こ 準拠判断課題 ） を与 え られ た 場合の 方

が 意味的 な 方向 づ け課題 を与 え られ た 場合よ りも記應成

績 の 良 い こ とを 晃 い だ して い る ， こ れ らの 研究 を総合 し

て 考 え る と，一
般 に は 自伝的精縁化 の 方 が 意味的精緻化

よ り も偶 発学習 に とっ て 効果的 で あ る と考え て よ い で あ

ろ う．

ら思 い 出す過去 の 出来事 に っ い て どん な感 じ を持 つ か を

評定 させ る 課題を用 い て ，情報の 質 の 内の 感情価 とい う

側面が 精緻化 の 有効性 を 規定す る か 否 か を検討す る 。

方 法

　実験計画　感情価の 段階 を被験者内要因 とす る 要因計

画 で あ り，と て も悪 い （い や な ）感 じ，か な り悪 い （い や

な ） 感 じ ，少 し悪 い （い や な）感 じ
， 少 し良 い 感 じ，か な

り良 い 感 じ，とて も良い 感 じの 6 段階を含 ん で い た。

　被験者　被験者は，短 期大学 の 女 子学生31名で あ り，
こ れ らの 学生 の 平均年齢 は，ユ9歳 7 か 月 （IS歳 IDか 月〜20

歳 9 か 月） で あ っ た。

　材　料　実験 3 で 用 い られ た材料 は，実験 1及 び 2 と

同 じ もの で あ っ た ． た だ し，評定尺度にっ い て は ，とて

も悪 い （い や な ） 感 じ，か な り悪 い （い や な ）感 じ、少 し

悪 い （い や な）感 じ，少 し良 い 感 じ ， か な り良 い 感 じ，と

て も良い 感 じ とい う感情価尺度が用 い られ た．そ の 他 は，
実験 1及 び 2 と同 じ で あ ・

コ た 。

　手 続 　実験 は ， 実験 1及 び 2 と同様，偶 発学習 の 手

続 を用 い て ，集団的に実施 され た。被験者 に は ，漢字を

見 て 思 い 出す過去 の 出来事 に つ い て どの よ うな感情を も

っ て い る か を評定 する よ うに教示 した。そ の 他 の 手 続 は，

実験 1及 び 2 と同 様 で あ る 。

結果 と考察

　実験 1 及 び 2 と同様，評定用紙 の 記入 もれ は な く，記

銘 の 意図 をも っ た者 もい なか っ た。

　評定数 感情価 の 2 段階 ご と の 評 定 数 の 平 均 は ，

T・xBLE3 に 示 され て い る。分布の 多少 の ば らっ きは あ る

が ，擬端 な偏 りは な い こ と が わ か る。

TABLE 　3 感情価 の 毀階 ご との 平均評定数

感　情　価　の 　段 　階

とて も悪 い 感 じ

か な り悪 い 、感．じ
少 し悪 い 感 じ

少 し良い 惑じ

と て も良い 感 じ

か な り良 い 感 じ

5．19

（2．32）

12．52

（3．71）
12．29

（3．19）

実　験　 3

　目　的　実験 2 で は，自伝的精緻化 の 有効性 を規定す

る 要因が付加 され る情報の 量 で あ る こ とが 示 され た 、本

実験及 び 実験 4 で は、情報 の 質 が 精緻化の 有効性 を規定

す る 要因 か 否 か を 検討 す る。ま ず ．本実験 で は，漢宇 か

（ ）内は ，SD

　正 再生率　感情価 の 段階を 2 段階ご とに ま と め た平均

正 再 生率 は，FIG ．4 に示 し て あ る。こ の 正 再生 率 を角変

換 して ，感情価 の 段階を被験者内要因 とす る分散分析を

行 っ た とこ ろ ，感情価 の 段階 の 主効果 （F ＝4．33，df＝21

60，P＜．05）が 有意 で あ っ た。下位検定を行 っ た とこ ろ ，

良 い （とて も良い 感 じ，か な り衰い 感 じ） と評定 され た 漢字

の 正 再 生率が，悪 い （とて も悪い （い や な）感 じ，か な り悪
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い （い や な）感の と評定 され た漢宇 の そ れ よ り も高 か っ

た （t＝2．89．δf鬻 60、P〈 ．Ol）e た だ し，他の 段階問に は有

意 な差は認 め られ な か っ た （t・・1、94，良 い と 中間 の 間 ｝t＝

，94，中間 と悪い つ 閥 ）。

　感情価の 違 い に よ っ て ，正 再 生率 の 異 な る こ とか ら，

自伝的精緻化 に お い て 精緻化 の 有効性 を規定す る要因 の

1 つ とし て ，付加 され る情報 の 感 情価 があげ られ る こ と

が 明 らか に な っ た の で ある 。
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よ うに教示 した 。そ の 他 の 手続 は ，実験 1 ， 2 及 び 3 と

同様で あ る。

結果 と 考察

　先 の 3 つ の 実験 と同様，評定用紙 の 記入 もれ は な く，

記銘 の 意図を も っ た者もい なか っ た。

　評定数　鮮明度の 2 段階 ご とに ま と め た 評定数 の 平 均

は，TABLE 　4 に 示 されて い る。実験 3 と同様，分布の多

少 の ば ら つ き は存在す る が，極端 な 分布 の 偏 りは な い こ

とが わ か る。

TABLE 　4　鮮明度 の 段階 ご との 平 均 評 定数

鮮 　明　度 　 の 　段 　階

とて もぼ ん や り　　 少 しぼ ん や り

か な りぽん や b 　　 少 しは っ きり

とて もは っ き り

か な りは っ き り

7．10

（3．92）

9．ユ9

（4，82）

／3．71

（5．06）

実　験 　 4

　目　的　実験 3 で は ， 付加 され る情報の 感情価 が 精緻

化 の 有効性 を規定す る 要因で あ る こ と が 示 され た。実験

4 で は ， 漢字か ら思 い 出す過去 の 出来事 が 鮮明 に浮 か ん

で くる か否 か を評定さ せ る 課題を用い て，情報 の 鮮明度

が 自伝的精緻化 の 有効性 を規定す る要 因 か否 か を検討す

ろ。

方 法

　実験計画　鮮明度 の 段階 を被験者内要因 とす る 要因計

画 で あ り，とて も ぼ ん や り，か ts　！　 ea
“
ん や り，少 し ぼ ん

や り， 少 し は っ き ワ，か な りは っ き り，とて も は っ き り

の 6 段階を含ん で い た。

　被験者　被験者 は，短期大学女子 学生 2重名で あ り，こ

れ らの 学生 の 平均 年齢 は ，19歳 7 か 月 Q8 歳11か 月
〜20歳

5 か 月） で あ っ た ．

　材 料 実験 4 で 用 い られ た材料 は、実験 L2 及 び

3 と同 じで あ っ た 。た だ し，評定尺 度 に っ い て は，とて

もぼ ん や り，か な りぼ ん や り，少 し ぼ ん や り，少 し は っ

き り ， か な りは っ き り，とて もは っ き り とい う鮮明度尺

度が用 い られ た。そ の 他は，実験 1 ，2 及 び 3 と同 じ で

あ っ た 。

　手 続 実験 は ， 実験 1 ，2 及び 3 と同様，偶 発学習

の 手 続 を 用 い て 集 団的 に 実施 され た。被験者 に は ，漢字

を 見 て思 い 出 す 過 去 の 出来事 の 鮮 明 さ に っ い て 評定す る

（　）内は ，SD

　正 再生率　鮮 明度の 段階を 2 段階ご と に ま とめ た 平均

正 再 生 率 は FIG ．5 に 示 して あ る。こ の 正 再生率 を角変換

し て ，鮮明度の 段階を被験者内要因 とす る分散分析 を行

っ た と こ ろ，鮮明度 の 主効果 （F ＝5．17
，
df ＝ 2f40，　P＜．es）

が有意 で あ っ た ．下 位検定 の 結果 ，は っ き り （とて もは

っ き り，か な りは っ豹 ） と 評定さ れ た漢字 の 正再生率 が，

中間 （少 しは っ き り，少 しぼ ん や り） と評定され た漢字 （t＝

2、59，df＝40，　 P＜，05） 及 び ぼん や り （とて もぼ ん や り， か な

りぼ ん や り） と評定 され た 漢字 （t＝2．94，df＝40，　Pぐ 01）

の そ れ よ りも高か っ た。しか し，後 二 者間 に は有意な差

は見 られ な か っ た （t＝、36）。

　鮮 明度 の 違い に よ っ て ，正 再生率 の 異 な る結果 の 得ら

れ た こ と か ら，自伝的精緻化 の 有効性 を規定 す る 要因 と

して ， 付加 され る情報 の 鮮明度 が あ げ られ る こ とが 明 ら

か に な っ た。

OOOOO

〔
∪

尸
04321

（
平

均
正

再
生

率）

9r80

　 70

　 60

　　 不 鮮 明 　 中 問 　 鮮 唄

　　　　　　 　　 （鮮明度）

FIG ，5 鮮明度 の 段階 ご と の 正 再 生 率
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総括的議論

　学校 で の 教授場面 に 代表され る よ うに，学習者は教授

者か ら の 情報を受 け て学習を進めて い く。た だ し，そ の

際の 学習 は ．教授者の 提供 す る 情報を機械的に暗 記す る

こ と に よ り成立 す る 学習 で は なく， 情報を理解 して い く

過程で 自然に成立 し て い く学習で あ る 場合 が多い 。こ の

よ うな学習事態 は，本研究 も含め た一連 の 精緻化研究 で

用い た偶発学習事態 に 類似 して い る とい え よ う。した が

っ て，教授活動 に お い て 経 験 的 に 知 られ て い る こ とが 精

緻化研究 で実験的 に例 証 され る 例 は 少 な くな い 。洌えば，
Anderson ＆ Reder （1979） や 神 谷 （1984） は ，精緻化 の

有効性が，記銘語 に付加 され る情報 の 量 に規定 され る こ

と を示 した が ，こ の こ とは，教授者 が 学習内容に っ い て

多様な 説明 を加 え る こ とに よ っ て 学習 が促進 され る こ と

を例証 した もの とい え よ う。ま た，教授者が学習者に 与

え る情報を吟味する こ との 大切 さは ，精緻化 の 有効性 が

記銘語 に 付加 され る情報 の 質 に よ っ て規定され る こ と を

示 した
一
連 の 研究 （Stein・et 　al・，1979；豊田 ，1984，エ985　etc・）

に よ っ て 実験的 に 例証 され た と見 る こ とが で きよ う （豊

田，　1987）o

　学習者の もつ 個 人 的な過去 の 出来事 や 経験を学習活動

の 導入部分 に 用 い る こ との 効果 は，経験的 に よ く知 られ

て い る こ とで あ るが ，本研究 の 結果 は，そ の 効果 を実 験

的 に例証 し た と い え よ う。す な わ ち，学習すべ き概念に

そ の 学習者が独 自の 個人的な 出来事 を付加 して 自伝的精

緻化を行 うこ と に よ り学習 が 促進 され る の で あ る 。自伝

的精緻化 とい う観点 か ら言 え ば，体験学習や社会見学 と

い っ た 学校 で の 特別活動は，自伝的精緻化 の 基 礎 に な る

自伝的記憶 の 内容 を豊富 に す る と い う意味で 重要 で あ る

とい うこ とが で きよ う。ま た，自伝 的精緻化 の 有効性 が

記銘語 に付加 され る情報 （過去 の 出来 事・） の 質に影響 され

る とい うこ とは，教授者 が 学習者の 自伝的記憶 の 内容 を

よ り質的に向上 させ る た め に ，上述 の よ うな活動を通 し

て 学習者 に与 え る 経験 を吟 脈 す る こ との 大切さ を示唆 し

て い る とい える で あ ろ う。
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