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文 章完成 法に よる 自我発達検 査 の 作 成

一Loevinger の WU − SCT の 翻案 とそ の 簡易化一

渡　部 　雅　之
＊

山 　本　里 　花
＊ ＊

　 MAKING 　 A 　 TEST 　 OF 　 EGO 　 DEVELOPMENT 　 USING

　 　 　 　 　 SENTENCE 　 COMPLETION 　 METHOD
− Translating　 and 　SimpRfying　the 　Loevinger’s　WU −SCT 一

Masayu ］［i　 WATANABE 　AND 　 Rika　 YAMAMOTO

　　The 　purpose 　of 　this　 g．　tudy 　was 　to　 make 　the 　Senヒence 　CompletiQn　Test （SCT ） of 　the

ego 　development　 for　 Japanese　 male 　 and 　 femaie．　 The 　 SCT （na 　med
“WY −SCT ”

） and 　the

scoring 　 manual 　 for　 WY −SCT （named
“ WY −SCT 　 Manua 】

”
） were 　 made 　 based　 on 　 the

theory 　of 　Loevinger
， 」．　Samp 亅es 　 were 　612　Japanese　 consisted 　of 　333　fema ！es 　and 　279　ma 【es ．

Their　ages 　 ranged 　from　ten 　to　 se ▽ entie §，　 The α
一coe 磁 cient 　and 　 the 　 interrater　 agreement

with 　 two 　beginner　 Tatels （K ，　M ） were 　 calculated 　 to 　exam 孟ne 　the 　 reliability 　of　WY −SCT ．

The　 fo：mer 　 was 　 O．851　 and 　 the 　 Iater　 was 　 respectively 　 72．3弩　（w 三th　 K ）　and 　70．5％

（w 玉th　M ）．　 And 　 the しendency 　 of 　 ego 　 developnlental　 changes 　 shown 　 in　 this　 study 　 agreed

with 　 sQme 　 of 　 lhe　 precedlng 　 researches ．　 These 　 resu ｝ts　 showed 　 that 　 WY −SCT 　 was 　 useful

as 　a　soal 巳 of 　ego 　deve】opment ，　 The 　 i【nprovement 　 ef 　 WY −SCT 　 Manual　 and 　 a　 longitudinal

sしudy 　 were 　 requiTed 　 to　 use 　 WY −SCT 皿 ore 　 effectively ，

　　Key　Words ： Loevinger ，　 J．，　Ego 　Develop 皿 ent 、　SCT ，
　 reliability ，　 Japanese　adolescents

and 　adults

問題 と 目的

　 自
．
我発達 に 関 し て Loevinger ，　 J．（1966，ユg6g ，197  ）は，

自我 を全体論的に捉え，そ の 基礎は．人 が経験に 固有の 意

味 を求 め る こ とに あ る と 考 え た。そ し て Kohlberg ，　L ．

の 道徳性発達理論 や ，
Piaget，　J．の 認知発達理 論等 を取

入 れ な が ら，自我 の 発 達 段 階 と して 10段 階
＊ ＊ ＊

を示 し，

各 々 の 段階は一
定 の 順序で 進ん で ゆくもの と した （TABLE

1 参照 ）。そ の 上 で 自我発達 を パ ー
ソ ナ リテ ィ

ー研 究 の 中

心概念 と し て 捉 え，知 的 発達 や 心 理 ・社 会 的 発 達，適応

　・滋賀大学 （Shiga 　Universlty ）
8t 大 阪大 学 （Osaka 　University）
… （Loevlnger は ，1970 年 の 時点で は 自己保護と 同調段階の

　　問 に 移行段階 （1− △ ／ 3 ）が存 在す る と した が，19．76年

　　の文献 で は そ の 段 階 に つ い て は触 れ られ て い な い 。

な どの 個 々 の 要因 と関連を 持 つ が，そ れ ら と は 概念的 に

区別 され る もの と し て 位置 づ け て い る 。

　また， こ うし た 自我発達 の 測定に あ た っ て は ， 測定 の

道具を通 じて 得 られ た反応 と， 自我発達理 論と の 問 に 整

合性 が な け れ ばな らな い と考 え，従来 の パ ー
ソ ナ リテ ィ

ー
研究 に お い て しば し ばな され て きた 量的な ア プ ロ

ー
チ

に 対 して 疑問を投げ か け た 。例 え ば ， 社会的望 ま し さ の

尺度に お い て 低い 得点 が 得 られ た と きに ，そ の 意味す る

と こ ろ が，同 調段階に も達 し て い な い 未熟 な状態 とみ る

か ，そ れ と も良心 的段階以上 の 自己 内 基 準 に 基づ く自己

批判的傾向 か らくる もの なの か に つ い て は ， 得られ た得

点か ら だ け で は決定 しえ な い の で あ る。そ こ で こ うし た

条件を満 たす測定 の 道具 と して ， 文章完成法 に よ る尺 度

（WU −SCT ； Washington 　 U 屈 ve τsity 　 Senlence　 Completion

Test） が考案され た 。
こ の SGT に つ い て Loevinger ら
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TABLE 　1　目我発達段階 の 4 側面か らの 特徴 （Loevinger，」，： 19アD）

段 　階 コ ード　 　 衝 動統制 ・性格 発達 対 人 関 係 様 式 意識的 と らわ れ 認 　知 様 　式

的

的

的

会　

生

動

社前

共

衝

自己保護的

同　調　 的

目 己意識的

良　 心　的

個 　性 　的

1 − 1

1 − 2　 　 衝 　動 　的

　 　 　 　 報復 へ の 恐 れ

t−一　 　 見つ か る こ とへ の 恐 鯉

　　　　 責任の 外在 化

　　　　 H和 見的

1 − 3　　外的 規則 へ の 同調

　 　 　 　 規則 を 破 る こ とに 対す

　　　　　 る 罰や 恥

1−3！4　　規範や 目標 の 分化

1 − 4　 　 自己評価 基準

　　　　 自 己 批 判

　　　　 結果に対す る 罪

　 　 　 　 長 期的 目標 や理 想
　 　 　 　 　 　 ホ

王
一4，i5 　　加え て ：

　 　 　 　 個 性の 尊重

自　伸　的　　1 − 5 加え て ：

葛藤 す る内的要 求へ の

　対処

耐　　　性

　

　

　

　

　

　

　

　

と

さ

的

的

的

的

的

さ

し

的

こ

良

塑
容

霊

響
・

離

自

共

受

依

搾

用

ご

搾

所

皮

集 団 と関係づ け た 自己

　 へ の 気 づ き

援　　 劫

集 中的、責 圧感

相 　互 　的

コミ ュ
＝ケ

ー
シ ．1 ン へ

　 の 閣 心

加 えて ：

情緒 的問題 と して の

　依 存

加 えて ：

自律性の 尊重

相 互 依 存

統 合 的 　 1 − 6 　 加 え て ： 　 　 　 加 え て ：

　　　　　　　　　　 内的葛藤 の 克服　　　　　個 性 の 育成

　　　　　　　　　　 達成不 可能 な も の の 放 棄

自己 対非 自己

身体感情 （特に 性 的

　お よび 攻撃的感情）

自己 保護，苦 しみ

願望，具体的物 事

利益，支 配

外　　　見

社 会的 受け入れ

乎凡 な感情 や行動

適応，問 題点

理 由，機会 （曖昧 ）

分化 した 感情

行動 へ の 動機 づ け

自尊 心，達 成

特性，表現

加 えて ：

発達，社会問 題

内面生活と外面生活の 分化

生 き生 きと示 さ れた 感情

肉体面 と精神面 の 統合

行 動の 心 理 的原 因

役 割 概 念

自己充 実感

社会 的文 脈に お け る 自己

加 え て ：

同　
一

　性

ス テ レ i
．
タ イ ブ

概念的 混乱

概念 的単純 さ

ス テ レ オ タ イ ブ

きま り文句

多 　様 　 性

概念的 腹雑 さ

パ タ
ー

γ 化の 考え 方

加 えて

過程 と結果 との 区 別

概 念的 複雑 さ の 増 大

複雑 な パ タ ー
ン

瞹昧 さ へ の 耐 性

広 い 視 野

客 　観 　性

は ，用途に台わ せ て男女と も3 種ずつ を準備 して い る が ，

こ の 内唯
一

マ ニ ュ ア ル が 公 刊 され て い る の は ，
Form 　9−

62と呼ばれ る 女性用 の もの （Leevingr ＆ Wess！er ； 1970）

の み で あ る。こ れ は 36項目よ り な り，まず評定マ ニ ＝ア

ル に よ っ て 各項 目反応 を評定 し ， 次 い で そ の 36の 評定値

か ら，総合的な 自我発達段階を決定す る と い う手 続を経

る。

　 Loevinger 理論 に 関 し て ， わ が 国 で は 宮下 （コ981） が，

Form 　 9−62 と そ の マ ニ ュ アル の 邦 訳 を行 っ た。そ れ を

日本入青年女子 に対 し て実施 し た 結果 ，
「Loevinger ら

の マ ニ ュ ア ル に あ る広範囲 の 反 応を抽出す る こ とが で き

た 」 が，「ほ ぼ 嗣年齢 の 対 象 を 用 い た ，
LoeVinger ＆

Wess 】er （197D） の 結果 と比較す る と， 1 − 3 ま で の 累計

が Loevinger らで は約10％で あ る の に 対 し て，本研究

で は ， お よ そ25％，1−3／4 まで の 累計 もそれ ぞれ約 5090，

95劣 とか なりの ズ レ が認 め られ た 」 と報告 して い る。ま

た 佐 々 木 （19S！．a ）は，日本 人 に 対 し て よ り適切に 用 い る

こ との で きる，日本版 の 自我発達測定用 SCT と その 評

定 マ ニ ュ ァ ル を作らね ばな ら な い と い う目的か ら， 項 目

数を30項 目に 減 ら し た女性用 の SCT と， そ の 評定 マ ニ

ュ ァル を新 た に 作成 して い る。さ ら に佐 々 木 （19Sl．b）は ，

12項 目よ りな る男性用 SCT の 作成も試み て い る 。

　 し か し ， 項 目数を減ら し た佐 々 木 の マ ニ ュ ァ ル に お い

て さ え そ の 内容 量 は 膨大 で あ り，各項目の 反応評定に あ

た っ て ， 評定者 に 対 しか な りの 負担をか け る こ と は 否 め

な い 。さ らに，WU −SCT は ユ2歳以上 の 者 に 対 して適用

可能 だ とされ て い る が ， 日本人女性 に 対す る宮 下 や佐々

木 らの 研究 は，20歳前後まで の み を対象 と した もの で あ

り，成人 ・老 人 女性 との 比 較 が な され て は い な い 。ま た

Loevinge ［　 i’rk， 男性用 SCT の マ ニ ュア ル を公 刊 して お

らず，佐 々 木 に よ る 日本人男性用 の SCT （19Sl，b） も，

そ の 女性用 との 対応が十分 に 図 られ て は い ない 。そ の た

め ，
SCT を用 い た 自我発達研究に お い て，今ま で 怫差

は 十分 に 検討 され て きた とは い え な い
。
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　そ こ で 本研究 に お い て は，Loevinger（1970 ）に 基づ い

て ， 文章完成法 に よ る 自我発達段階測定尺度の 日本人 男

性 ・女性版を開 発 す る こ と を 目的 と す る。そ の 際 　1 ）

検査及びその 評定 を簡易化す る ，
2 ）男性 版 と女性版 に

共 通性 を持 た せ る，3 ）広 い 年齢幅の 被験者層を用 い る ，

こ との 3 点 に 留意す る 。

方 法

　   質問項 目の 作成

　文 章完成 法 に よ る 自我発達段階測定 尺度 （以 下 作成 者 の

イ ニ シ ャ ル を と っ て WY −S〔n
’

と略 す） を作成 し た 。
　 WU −

SCT で 用 い られ た 36項 目 を原 則 と し て 採用 す る こ と に

した が，以下 の 手続 に よ り ， 日本版に は 不適当 と考えら

れ た項 目 は 削除 され た 。

TABLE 　2　 WY − SCT の 27項 日

L 女性 （男性 ）とい うもの は い つ もく

2，み ん な が 私 を相手に して くれ な い 時，私は く

　 う。
3．お お ぜ い の 人 と

一
緒iこ い る こ とは 私 に と っ てく

　な）〉 二 とで す。
4．私は く　 　 　〉 の で ．よ く困 っ て し ま う。
5．女 性 （男性 ） の 一番 良 くない とこ ろ は く

6，普通男性 （女 性）は 女性 （男性 ） の こ とをく

　え てい る。
7．勉強 す る とい う こ とは く

8．男性 （女｛生） は く

9．私 の 父 の こ とを 私は 〈 　　 〉 と思 う。
10．妊娠 （に ん しん ）して い る 女性 は く

11．母に ひ ど くしか られ た 時，私は く

12，妻は 夫 に 対 して く

13．私は 〈

14．い らい らす る と私 は よ くく 　　　（〜す る ）〉。
15．女性 （男性）｝よく

r6．私の 母 が も っ とく　　 　〉 な らい い の に と思 う。
17．女 性 の 身体 は く 　 　 　（〜な）〉 もの で あ る e

〉 で い るぺ きだ。
〉 と思

（〜

＼ 噸．亠
／ 」3 ，

　 〉 と考

　 　 （〜な ）〉 こ と だ と思 う。

〉 の で，女性 よ りも幸せ で あ る．

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 〉 と感 じて い る。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 〉 と感 じた。

　　　　 （〜で ）〉なけれ ばな らな い 。
（〜な）〉 人の こ とを か わ い そ うに 思 う。

（〜の ）♪時．幸せ だな あ と感 じ る。

18．他の 予 供 の 仲間 に 入 ろ うと しな い で
一

人で い る 子供 を見 た

　 ら，私 は 〈　　　〉。
19．女性 （男 性） と い う もの は 時 々 ＜

　 な る 。
20．私は く 　　　〉。
21．私は 男 （女）の 人 と一緒 に い る と ぎく

22，職 業に つ く ： とは 女性に と っ て く

23，子 供：こ と っ て 良い 母親 とは く

　 あ る。
24，私は 時 々 く

　 う。
25．母 の こ とを 思う と私は く

26、私は 欲 しい もの が手 に入 らな い と きく

27．＜

　 じ る。

〉 の こ とが 心哲己に

　 〉 と感 じ る。
〔〜な ）〉 こ と だ。

〉で きる 母 親の こ とで

（〜す る）〉 二 とが で きれぽ い い の に と思

　　　　　　　　 〉気持ち に な る。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　〉す 乱

（〜し た ）〉時，私は 悪い こ と を して しまった と感

・（ ）内は 男性版1こ お け る表現

　まず，児童を対象 とす る に は 不適当 と考え られ た 3 項

日が 削除 され た。例 え ば，

　33．Usuaily　 she 　felt　that 　 sex 　　　　　　　　．

の よ うな 性 に 関す る 項 目 な どで あ る。

　次 い で，各項日の 邦訳 を WU − SCT の 日本語版作成

に 関す る 宮下 （198ユ）， 佐 々 木 （1981，a ，b）の 先行研究 を参

考 に 行 っ た 。こ の 際各質問項 目は ， 予想 され る反応 に 極

端 な偏 りの ない 範囲 に お い て ， で き る 限 り反応の 形式 を

限定 す る た め に，項 目の 空 欄 の 後 ろ に 原則 と して 語尾 を

つ け た。

　ま た 原語 の ニ ュ ア ン ス を失 わ な い 範囲 で ，で き る だ け

平易 か つ 自然な 日本語 を用 い て 表現す る た め に ，

一部表

現 内容の 変更を行 っ た 。 例えば，

　 35．My 　 conscience 　bothers 　 me 　 if　　 　　　 　 ．

　　 → 〈　　　（し た ）〉時，私 は 悪 い こ と を し て しま っ

　 た と感 じる 。

と い うよ うに で あ る。

　 こ の 時点 で ，残 りの 33項 目に つ い て 大学生 と成入 ，計

50名 を対象 に 予備糖 を行 い ，巨本語 と して 表現 の 不 自

然な 項 目，回答 に極端 な 困難 さを伴 うと報告され た項目

等 の 修正 ・
削除を行 っ た 。 修 正方法 と して は，表現を よ

り適切 な もの に改め た ほ か ，男性版 と女性版 とで ， 人称

代 名詞 の 性 が 異 な る 項 目を， 7 つ 設 け る こ と に し た。な

お ，以上 の 手続 で は 修正不 可能 と考 え られ た 5項 目に つ

い て は 削除 され た 。

　 さらに ， 後述す る評定 の 過程 に お い て も， 多彩な 反応

を引 き出 し に くい と考 え られ た 1 項 目 （私 の
一

番良い と こ

ろ ぼ 〈　 　 〉で す。）が削除され る。

　以上 に よ り，最終的に WY −SCT 　 27 項 目が決定され

た。男女版 の 各項 目が，TABLE 　2 に 示 され て い る。

　   調査対象

　 愛媛県下 の 公立小学校 5 ・6 年生 （以下
”

P 群
”

と呼ぶ ），

同県 下 公 立 中学校 2 年 生 （」群），同県 下 公 立高校 1 年生

（H 群），大阪府及 び 奈良県 ， 滋賀県下 の 国立 大 学 生 （主

に 3，4 年生 ；U 群 ），同府県下及 び 三 重県 ・愛媛 県 下 の

成人 （20，3玳 を
”YA 群

”
，40代以上 を

”
OA 群

”
）の 計650

名が 対象と され た。小 ・中学校 は ， 学力 の 面に お い て 平

均的な公 立 学校 で あ り ， 高校は そ の 地 区 の 有名進 学校で

あ っ た。

　 な お有効回答 の うち，成人女性は，YA 群が教師 （19

名）， 主 婦 （17名），会社員（15名），看護婦 （ユ4名）， そ の 他

（6 名） に よ り構成 され ，OA 群 が 主婦 （37名〉，会社員

（9 名），教師 （5 名），看護婦 （3 名），そ の 他 （4 名） に よ

り構成 され て い た D 成入男性 は ， YA 群が教師 （13），会

社員 （／1）， 自営業 （3 ）， そ の 他 （3 ）， OA 群が会社員（17），
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教師（1の，自営業（2 ）， そ の 池 （5 ） で あ る 。

　   手続

　小，中学校で は ， 担任教師を通 じ授業時間を利用 して

一斉に 配布 し ， 実施 し．た。高校で は 生徒に 配布 し た後持

ら帰 っ て も らい
， 翌 日回 収 した。大学生 及 び成 人 に つ い

て は，郵送 な い し手 渡 し に よ り個別 に 依頼 し ， 後 目回収

し た。実施期間 は ユ987年 6 月〜 7 月 。

　回収後 ， WY −SCT の 項 目の 4 分の 1 に あた る 7 項 目

以上 が 無記入 の もの に つ い て は ，検査 に対す る動機づ け

が 不十分で あ っ た と見な し ， 無効デー
タと して 削除 し た。

た だ し ，

”

な い
”
等 の 記述 は ， 何 らか の 自我段階を反映

し て い る と考 え られ る た め，無記入 と し て は扱 わ なか っ

た 。

　そ の 結果 ， 612 名分 の デ
ー

タが 有効 と され，以 下 の 分

析の 対象と され た 。 年齢群別 の 内訳 は，TABLE 　3 に 示 さ

れ て い る 。

　　　 TABLE 　3 被験者の 男女
・
年齢群別内訳

年齢群 小学生 中学生 高校 生 大 学生 20−3〔｝代 40代以上 　計

TABLE 　 4　 WY −−SCT マ ニ ュァ ル 例

8．勉強す る と い うこ とは く 　　　（〜な ）〉 こ とだ と思 う。

1 − 2 ： （大変 だ，難 し い ，い や ）

△ 　 ：（よ い ものだ，うん ざ りする，しん どい ，苫 しい ）

△ ／ 3 ：（学 校で 習 う、覚 之 る）

女性 　 　 ・t8

男性 　 　 4541

　 　 　 64

45　 　 　 89

1宀
653

71　　　 58　　 333

30　　　　34　　 279

1 − 3 ：（大 切な，必 要な ，役に たつ ，埀要 ）

　　　 （素晴 らしい ）

　　　 （教 養 を高め る，知識 を得 る，立派 な 入を 作 る ）

　 　 　 （幸せ な，楽 しい ，面 白い ）

　　　 （わか らな い ）

1−3！k ： 自分に と っ て 　もし くは 生 きて ゆ く上 で 必 要

　　　 自分を 高め る く漠然〉

　 　 　 い ろ い ろな 事 を 知 る

　　　 （当然，当 り前）

　 　 　 批判 （あま りに 偏重 されて い る）

　 　 　 自分 との 闘 い ，忍 酎努 力を 必 要 とす る

1 − 4 ：批判 ⊂自分 に 興 味 があ る こ と以 外 をす る の は ム ダ ，

　　　 知識だ けで な く心を学 ぶ，それ 自体 が 目的 で は ない ）

　 　 　 個性，才能を 坤ば す

　 　 　 人間 として の 基 礎作 り

　　　 両面的な価値 ・感情 （大切だが 苫しい ）

1−4！5 ： （
一

生 続 く）

　 　 　 （あ らゆ る揚面 で 関係す る）

1 − 5 ：個人 と社会 に 関連 した こ と

　　　 同一一
性の 達成 に 関わ る こ と

　   評定 マ ＝
ユ ア ル の 作成

　Loevinger 自身 に よ る SCT 評定 マ ニ ュア ル や，佐々

木 に よ る マ ニ ュァル に つ い て は，女性版は完備され て い

る が，男性版は 十分 で あ る とは い い が た い 。そ の た め ま

ず ，
Loevinger や 佐々 木 の マ ニ ュァ ル を参考 に ， 女性版

WY −SCT の 評定 マ ； ユァ ル を 1乍成 し ， それ に 基 づ い て

男性版 の マ ニ ＝ ア ル を作成 す る と い う手 順 を踏 む こ と に

した ． こ れ は ，
WY −SCT の 男性版 と女性 版 の 項 目内容

が ほ とん ど同 じ だ か らで あ る。

　 a ，女性版評定 マ ニ ュア ル の 作成

　く項目評定〉

　評定 に先立 ち ， あ らか じめ Loevjnger（1970）， 住々 木

（19Sl，a）， 宮下 （198L）に よ る 評定 マ ニ
ュ ア ル か ら ， 評定

に 関す る
一

般 ル ール 及 び 各項 目 の 反 応例を ひ ろ い だ し，

WY −SCT 評定マ ＝ 　＝L ア ル Version　1 を用意し た。

　 こ の 時 ， 佐々 木 （1gs1，a ）に な ら っ て ， 前社会的共 生 的

段階と統 合的段階を除 く，8 段階に つ い て 評定マ ニ ュア

ル を作成す る こ と に し た。ま た 反応 例 と し て は，類似し

た 反応 パ タ
ー

ン を示 す もの （ヵ テ ゴ リー反応 ） と，具体的

な 反 応 を示 すもの （具 体的反応 ）の 2 水準を採用し た。具

体的反応 を，マ ニ ュ ァ ル 内で は 括弧 で くく っ て カ テ ゴ リ

ー
反応 と区別す る こ とに した 。 また 評定 の 助けとな る よ

うに，部分的 に注釈が〈　　　〉 を用 い て つ け られ て い

る。こ れ ら の 例 を TABLE 　4 に 示 す 。

　 マ ニ ュァ ル Version　 1 に基づ き，
　 Loevinger 理論 に

習熟し た 2 名 の 評定者が ， 333 名分 の データ を 独 立 に評

定 し た。評 定者間一致 率 は，74．　3％o で あ っ た。不
一

致部

分の 評定 に つ い て は 2 者間 で 協議 の 上 ， 最終的 に 決定 し

た。

　な お そ の 過程 で ，マ ニ ュ ア ル 内に 曖味 で ある と思 わ れ

る 表現 が い くつ か見 い だ され，ま た しば し ば見 られ る反

応で あ りな が ら，マ ニ ュア ル に 記載され て い な い もの も

み ら れ た た め ， 必 要 と思 われ る範囲内 で カ テ ゴ リー
の 増

減 ， な い し 表現 の 明確化 を は か っ た．こ の よ う に し て

WY −SCT 評定 マ ニ z ア ル Version　 2 が 作成 され た。

　〈総合評定 （TPR ）〉

　項 目ご と の 評 定 に 基 づ き，最 終的に ，総 合評定 と し て

の 自我発達段階 （Total　Protocel　 Ratings　；以 下
”TPR ”

と略

す る）が 決定 され る。Loevinger （ユ970） は そ の 方 法 と し

て ，
「得点法」，「モ ード法」，「最大値法 」 な ど幾 つ か の

可能性 が あ る と し つ つ
，

「累積度数分布法 」 を経験的 に

最 も優れ た 方法 で あ ろ う と結論づ け て い る。そ こ で こ こ

で は ，
こ の 累積度数分布法に よ る こ とに した 。 た だ しそ

の 基準 と な る 度数 は ，本実験 に お い て 用 い られ た WYr

SCT の 項 目数 に 応 じ て 修 iEされ て い る （TABLE 　5 参照）．

　〈項 目反応 の
一

貫性〉

　各被験者ご と に TPR を算出 し た 後 ，
　 TPR に 対 す る
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TABLE 　5　 WY − SCT に お け る 自我段階の

　　　　総台言平定 （TPR ）基準

1 − 5 ＝1 − 2 か ら 1−4／5ま で D 累積度数が 23以下

工一4／5 ＝ 1 − 2 か ら 1 − 4 まで り 累積 度数 が22以 下

1 − 4 ＝1 − 2 か ら 1−3〆4 まで の 累積 度数 fi；18bA下

1−3／4□1 − 2か ら 1 − 3 まで の 累積 度数 が 16以下

i − 2 ；少な く とも 【
− 2 に 4 つ の 反応

　 △ 　＝1 − 2 か ら△ に 少 な くと も 5 つ の 反 応

L ／ 3 ＝1 − 2か ら△ ／ 3 に 少な くとも 5 つ の 反応

1− 3 ＝上記 の 何 れに も該当しな い 場 合

・ こ の 基準は 常 に 上 か ら適 用 され る

各項目反 応 の 一貫性 に つ い て 検討 し た 。 こ れ は ，
マ ニ ュ

ア ル に 記載 さ れ た カ テ ゴ リ
ー反 応及 び 具体的 反応 が ， 適

当な 自我段階 へ 位置づ け られ て い るか を検討す る た め で

あ る。

　用 い た WY − SCT の デ
ー

タは ，女性 の 各年齢群 よ リ

ラ ン ダ ム に 選 び 出した 30名分ず っ ，計 180 名分で あ る．

各項 目 ご とに ，
TPR を外的基準 と し 自我段階を説明変

数と して，林 の 数量化 2 類 に よ る 分析を行 っ た。そ れ ぞ

れ の 第 ユ軸 に お い て 与 え られ た 数値 の 順 に，自我毅階 を

並 び 変え て み る と，本来 の 自我発達段階 の 順序 （1−2 よ

り 1 − 5 に 至 る） と は 異 な っ て くる と こ ろ が 生 じ た j 順序

が 1 つ 入 れ替わ る ごと に 1 ポ イ ン トとみ な し， 2 ポ イ ン

ト以 上 の くい ち が い が み られ た項 目を，以後 の 検討 の 対

象 と し て 選び出 し た。 7 項 目が それ に 該当 し た 。

　ま た こ の 分析に お い て は，説 明変数 の 度数 が 5 以下 に

な らな い よ うに，隣 り合 っ た複数 の 自我段 階 を 組合 わ せ

て 調節 し て お い た が，（私の
一

番良 い と こ ろは 〈　　　〉で

す 。） とい う項 目 は， 3 段 階 に しか 分 か れ な か っ た た め ，

先の ポ イ ン トの 基準か らみ る 限 りは 不適 当な項 目に は 該

当 しな か っ た もの の ， 引き出され る 反応に偏 り があ る の

で は な い か と考 え られ た の で ， 以後 の 検討対 象 に 含 め る

こ と に し た。

　対象 と な っ た 合計 8 つ の 項 目 に つ い て ， 女性 333 名分

の 反応を各項 目20〜30の 類似反 応 に分類 した。それを説

明変数と し，TPR を外 的基準と し て ，先 と同様に林 の 数

量 化 2類 を行 っ た 。
こ れ で 得 られ た 各類似反応 に対 す る

重み づ け 得点 の 相対的位置を，マ ニ ュ ア ル Version　2 に

お い て 位置 づ け られ た 段階 と比較 し ， 極端 に食 い 違い の

み られ た 反応 に っ い て は 修 正 ・
移動 し た 。 な お 先 の （私

の
一

番 良い と こ ろは 〈 　　　〉 で す。） と い う項 目に つ い て

は，反応 の 出現度数に や は り極端 な 偏 りがみ られ ，項目

自体が自我 の 多段階 に わ た る反応 を引き出 し に くい の だ

と 結論 づ け られ た た め ， こ の 時点 で 削除 され た。

　以 上 の 手 続 に よ 9 ，女性版 WY −SCT 評定 マ ； ユ ア ル

Version　3 （以下，単 に
”
女性版 評定 マ ニ ュア ル

”
と呼 ぶ ） が 作

成 された 。

　 b ．男性版評定 マ ニ ュ ア ル の 作成

　男性版 と女性版 と で 異 な る 7 項 目に っ い て ，まず男性

279名分 の デ
ー

タ を 20〜30 の 類似の 反応に 分類し た。そ

れ を，女性版 に お け る対応す る 項 目反応 と 比較 し，男性

特有 の 反応 で あ る と 思 わ れ た もの は 追加 し，女性特有 で

あ る と思 わ れ た もの は ， 男性版評定 マ ニ ュ アル か らは 削

除 した。

　 こ の 後， 女性版 の 時と 同 じ 2名の 評定者に よ っ て 各項

目反 応 が 独 立 に 評定 され た。評定者間一致率は，78．2％

で あ っ た 。評定 の 過 程 に お い て ， 男女共通 の 22 項 目の 内

に ，男性特有で 出現頻度も高い 反応 が萩 た に み られ た項

目が あ り，こ れ らに っ い て は，男性
・女性版双 方 に 反応

例を追加 した。

　以上 の 手 続 に よ り，男性 版評 定 マ ニ ュア ル が作成 され

た。なお ， 男性 に お け る TPR の 算出基準は，女性に お

け る もの （TABLE 　5 参照 ） と 同様 で あ る。

結果 と考 察

　  一貫性及び評定者間
一

致率か らみ た信頼性の 検討

　男女を合 わ せ た 612 名分 の デー
タに つ い て ， 評定 され

た 27項 目の 自我段階 （1− 2 〜正
一5 の 8 段階 ）に 1 点 か ら

8 点 を 与 え て 得点化 し，主因子 法 に よ る 因子分析 を行 っ

た。そ の 結果，第 1 因子 の 固有値 が 6，87 （寄 与率25．5％）

で ，LQevlnger （1970 ）に よ り報告 され た 同様 の 値 （7，5〜

9．8）よ りやや低 い が ， 第 2 因子 （固 有値1．19，寄 与率4．4％ ）

以 下 との 間に は，固有値 に お い て 隔 た り が み られ ，一因

子 性 の 強 い こ と が確 か め ら れ た。ま た 27項 目全 て が こ の

第 1 因子 に 少 な くと も O．3 以 上 の 負荷を持 つ こ と が 示 さ

れ た 。 な お ， 男女別 に行 っ た 因子分析に お い て も， 同様

の 傾向が み られ て い る 。

　次い で Cronbach の α 係数 を求 め た と こ ろ，α 二〇・851

（男性の み で は α 三〇．8i3，女性 の み で は α 三〇．842） が得 られ

た。

　 こ れ らの 結果 は ，WY −SCT の
一

貫性 の 観点 に お け る

信頼性 を 示 し て い る と み な し て よ い で あ ろ う。

　次い で 女性 の デーク に つ い て ， 各年齢群 ご とに 10名分

（計 60名分 ） を ラ ン ダ ム に 抽出 し ，
Loevinger の 自我発達

理論 に つ い て 予備知識を持 た な い ，心 理 学専攻の 大学院

生 2 名 （K ，M ）に ， 女性版マ ニ ュ ア ル に従 い 独立 に評定

す る こ と を依頼し た （以下、各 々 の 評定値 を
”

評定 K ”
，
”
評

定 M
”

と呼 ぶ ）。 先述 の 2 名の 熟練 し た 評定者に よ る 評定

（以 下，
’7
墓 準評定

’
と呼ぶ ） と の

一致率を求め た と こ ろ、

評定 K で 72．3％，評 定M で 70．5％ で あ っ た。ま た 評定 K ，
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　　 （女性 ）

PGroUp （48）

JGrouP （4D

HGrou ： （64）

UGroup 　｛51）

Y自 Group　｛7」）

0倉 GrouP　（58）

iota1　 （189）
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醯 1− 3

関連を示す 」 と指摘 し た よ うに ，

成人女性群 に は，中学卒，あ る い

は 高校卒の 教育歴 の 者を含む 可能

性 が あ っ た た め に ，知菱 の 点 に お

い て 同質性 を欠 き ， 1≒我段階 の 下

嬲 ［− 3　 4 位 の 者を含 む こ と に な っ た せ い で

鬮 1 − 4　 あ る と考え られ る 。 さらに 高校
・

澀 1− 4／5 大学生群を ，
い わ ゆる一

流校 か ら

：

＝ ］ i − 5　 抽出 し た た め に ，知能水準 の ちが

　　　　　　　 い に よ る 自我段階 の 差が広が っ た

　　　　　　　 の で あ ろ う。一
方男性 に 関 し て は，
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FIG．　l　 TPR の 男女別 ・年齢群別分布

M の TPR を算出 し，基準評定 に よ る TPR との
一

致率

を求 め た とこ ろ ，評定K ，M と も73．3％ で あ っ た ．

　 こ の こ とは，WY −SCT の 評定 マ ニ ュ ア ル が ， 評定の

初心者 に と っ て も，一
貫 した 評定を可能 と す る もの で あ

る こ と を示 して い る。また佐 々 木 （19S1．a）は ，評定者の

訓練と し て fLoevinger理論 の 学習 ，
マ ニ ・・ア ル の 数回

に わ た る通読，1 人分 の SCT の 反応評定例に 基づ く評

定練習」を課 して い る が ，
WY −SCT に お い て は ，

マ ニ

ュ ア ル 使用法の 簡単な 説明の み で ， 佐 々 木 に よ る 結 果

（
一

致 率 ；64〜91％） に 近 い もの が得 られ た。こ の こ と よ

り，簡易な検査 の 作成 とい う本研究の 目的 は 達成 され た

と い え よ う。

　   年齢に 伴 う推移

　TPR の 男女 。年齢群別分布及び，男女各年齢群 よ ）E

ラ ン ダム に 30名ず つ ，合計 】80 名分 の デ ータ に つ い て

TPR 分布を 示 し た もの （T 。tal）とが ，
　 FIG ．1 に 示 され て

い る 。女性 に つ い て み る と，大学生 ま で は 年齢の 推移 に

伴 っ て，よ り高い 自我段階 の 比率が増大し て い る が ， 成

人 群に お い て は 高校生
・
大学生群 よ り も，1 − 3 段階が増

加 し，そ れ よ り上 の 段階 が減少 して い る。こ れ は B 】asi
，

A ＊＊＊＊ が 「Loevinger らの WU −SCT ス コ ア は 知能 と

lss ・Loevingel
，
　J．　and 　Vl；essler

，
　R ．（1970）に 記載 され．て い る。

匿覊 △

　

れ

3
シ

4

一
　
一
　一

醗

驪

讎

鑼
翻 ，

高校生 に な る と ト 4 段階 の 者 が

現れ ，20〜30代の 成 人 群 で 1 − 2

段階の 者が み られな くな り，40代

以上 で は 1 − 3 段階以下が い な く

な る と い うこ と が示 され て い る。

こ うした 違 い が，真 に 自我発達 の

EZコ ト 4／ 5
性差に起因す る もの か ど うか は ，

口 1 − 5 対象 と な っ た成人 群 の 母集団 が 男
．
女で 異 な る た め に ， こ こ で は 断定

し 得ない し ， 男女 の Totalの 比較

に お い て は，両 ｛豊の 問に TPR 分

布 の 有意差がみ られ て い な い
。

こ

の 点を よ り明 らか に し て ゆ くに は ， 教育歴 や経済的地 位

な どの 属性 を厳密に統制 した，男女間あ る い は 年齢群問

の 比較研究が必 要と され る 。

　た だ男女 と も，年齢の 推移に 伴 っ て ， よ り上位 の 段階

の 占め る 割合が増大 し て い く傾 向があ る とは い え る だ ろ

う・」こ れ は，Loevinger（1970） や 宮下 （19．　Sl），佐 々 木

（19Sl，a．b） が示 し た結果 を支持 す る も の で あ る 。さ ら

に ， 日本人女性 に お い て ，20歳以降は 1 − 3 ， 1−3〆4 段

階 が大半を占め る と い う結果 は，宮下 （19Sl）や 佐々 木

（1981，a ） の 調査結果 と一一一
致 し て い る。こ れ ら の こ と よ り，

本研究 に お い て 新 た に作成 され た WY −SCT も，認識 の

準拠枠と して 定義 され る 自我 の 発達 を測定 して い る の だ

と考え られ た 。

　 し か し な が ら，こ の こ と が す ぐ さま WY −SCT の 十 分

な妥当性を示 す わ け で は な く， 今後，縦断的な 研究及 び，

他の さま ざ まなパ ー
ソ ナ リテ ィ

ー
の 側 面 と の 関連性 の 検

討 な どが必 要と され て い る 。
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