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空 問視点課題 に お け る 手が か りの 検 討 （1）

藤　 本　浩　
一＊

SPECIFIC 　CUES 　IN　PERSPECTIVE −TAKING 　TASK （1）

Koiehi 　F じ J［MOTO

　　Three 　 exi ）eriments 　 were 　 conducted 　 to　inve　s．　tLga 七e　 the 　 relation 　 between 　 egocentrism

in　perspective　taking 　 task　 and 　 inしeUectual 　 Iealism 　 ln　 chi ｝dren’s　 drawing．　 The　 research

had　three 　purposes ： are ．test　 of 　 good ．v ｛ew 　 hアpothesis　 by　Light （1983），　 an 　 examination

whether 　children
’
s　understanding 　of 　reality 　of　object 　would 　be　affected 　not 　only 　by

ol 〕jecL　seしtlng 　Qf
“
good −view

”but　also 　story −telling　ins仁ruc しion ； and 　the 　thlrd 　purpose
was 　to　 explain 　transparent 　 drawing　and 　 perspective　task 　in　common ，　 adding 　ano しher

selected 　photo 　irl　 a　p∈ rspective 　task　which 　could 　not 　be　a 　rea ］　scene 　in　accordance 　with

any 　point 　of　view ．　 Experiment　l　was 　conducted 　by　485 −to−6−year一  lds　a，　 nd 　experiments

2and 　 3　 were 　 made 　 Qf 　 634 −to−6−year−olds ．　 The 丘rs し and 　 the 　 third 　 hypotheseg　 were

supported ．　 S 匸ory ，te】Hng　 instruction　 increased　 with 　 correct 　 responses ，　 whereas 　it　could

not 　 affect 　 any 　good ／poor 　distinction，　 It　was 　concluded 　that 　egocentrism 　 and 三ntellectual

realism 　 were 　both　part　 of 　 chllClren
’
s　expre ⊃s三〇n　 o 正the　reality 　 of 　an 　objec 亡，

　　Key 　 word5 ： intellec匚ual 　 r已a ［ism，　 egocentrism ，　 perspective．taking 　 task ，
“

good
”
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問 題

　Piaget　 et　 aL （1956）の い わ ゆ る 3 っ 山問題 は，複数 の

事物 を並 べ て ，横 や後 ろ か ら見 た ら そ れ らが ど う見 え る

か を子 どもに 問う もの で ， 5， 6歳児は他者か ら見 た と

こ ろ を 正 し く答え られ ず，自分 自身が 見 て い る 光景を他

者視点光景 と して 選 ん で しま う とい う。こ の 傾向 を彼は

自己中心 性 と名付け た こ とは、周知 の 通 りで ある c

　本研究 の 目 的 は ，こ うし た 空 問視点課題 で の 自己 中心

性 と，子 どもの 絵 に 見 られ る 「知的 リア リズ ム 」 との 関

係 を検討 す る こ とで あ る。

　知的 リァ リズ ム とは，こ れもよ く知 られ て い る 通 り，

5 ，6 歳の 子 ど もが絵 を描く時 に，見 た もの で は な く，

知 っ て い る もの を描 くこ とを述 べ た もの で ，レ ン トゲ ン

画 ， 視点 の 混合，並列的描き方 （重 な っ て 見 え る事物を 重ね

て 描 か ない こ と），そ し て 擬展開図 な ど の 特徴 が，Luquet

（1927） に よ っ て 指摘 されて い る。70年代 に な っ て ，子 ど
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もの 位置 か ら は 見 え な い コ ッ プ の 取 っ 手 を描くか ど うか

の 実験 が 行 わ れ，7
， 8 歳以前の 子 ど もは 自分 か ら見 え

な い に もか か わ ら ず，取 っ 手 を コ
ッ プ に描 き加 え た こ と

が 示 された 〔Fre巳 man 　et　al，1972）c こ れ を契機 に 、幼児

画 の 内容 は 「見 た もの 」 か 「知 っ て い る もの 」 か とい う

議論 が 再 燃 した。

　知的 リア リズ ム で は 自分 か ら見 た光景 に こ だ わ らな い ，

む し ろ 自分 の 今 の 視点以 外 の と こ ろ か ら の 形 の 絵 を描 く

と主 張 さ れ る。他方、3 っ 山 の よ うな空間視点課題 で は ，

自分 か ら見 た光景に 固執して ，他者視点光景 に ま で そ れ

を押 し広 げ て い く。一
見 2 つ の 主 張 は 自己視点 光景を選

ぶ ・選 ば な い の 矛 眉 があ る が，両者 は 共 に 5 ，6 歳 の 同

時期 の 傾向 な の で ，共 通 した 説明が 望 ま れ る 。

　自己 中心性 も知的 リア リズ ム も，そ の 後 の 研究 で修正

され る 点 が 多 く，共 に 歩 み寄 る余地 は あ る 、まず前者 に

っ い て は ，自己 中心性 が 課 題状況 や 反応特有 の 変数 で あ

る とする報告が多い
。

Fehr （1978）は，過去 の 研究 を 整

理 し ，刺激材料 の 種類 と数，他者視点 の 角度，課 題 や 反

応様式 の 種類，選択刺激の 数 と種類な どで ，反応傾向が

異 なる こ とを指摘 した。特 に 材料 の 数 と反応 の 関係に っ
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い て ，情報処理 量 で 説明す る 試 み もあ る （Rosser，1983）。

Cox （1975） は 他者糧点 に 人 形 を置 くか わ り に ，人 間 で

あ る 実験者 を配置す る と，自己中心性傾向 が 少な い こ と

を見 い だ した。い ずれ の 研 究 に も
一・

貫 して 言 え る こ とは，

自己 中心 性が実験状況 に 依存す る点で あ る 。 ま た，他者

の 立 場 に 立 て な い か ど うか に っ い て ，Masangkay 　 et　 al．

（1974）や Flavell　 et 　 al．（1978）は．3 つ 山 タ イ プ 以外 の

実験研究 に よ り， 幼児は他者が ど の よ うに見 て い る か は

わ か らな くて も， 3 歳 で 既 に，他者 が 何 を見 て い る か は

わ か る もの で ，自己 中心性がごく隈 られ た条件 で の 事柄

で あ D ，拡大解親 で き な い こ とを 示 した。

　次 に 知的 リア リ ズ ム に つ い て も，80年代 の研究 で は 課

題状況に依存す る こ とを示 す も の が多 く，描画時の 文脈

や 手 が か りが 操作 され 検討 され て い る （Cox ，1981；Light，

1981； FuiimDto，19Bl）n 「知 っ て い る もの 」か 「見た もの 」

か と い う二 者択一的な 区別 を超 え て ，子 ど もは，場面 に

応 じ て 把握 し た対象 の リア リテ f を表現 しよ うとナ る と

考 え る こ とが妥当 で あ ろ う。

　 自己 中心性 を知的 リア リ ズ ム で 説 明 し よ う と す る

Light （1983）は， 3 っ 山課題 に お け る刺激 の 配列 に 注 目

す る 、子 ど も は 重 複 して 見 え る複数の 事物を絵に表 わ す

時，一
方 を他 方 に 重ね 合 わ せ て 描 か ず に，左 右 や 上下 に

並列 して 描 く。こ れ も知的 リア リズ ム の 特徴 の 1 っ に な

っ て い る こ とは 既 に指摘 した。彼 は，自己 中心 的反応 を

行 ・
・ た 予 ど もは．全 体が効果的 に 見渡せ る光景を 見 て そ

れ に こ だ わ っ た の で は な い か と考え て ，3 つ の 事物 が 並

列 し て 見 える 横位置 ， す な わ ち 「よ い 」位置 （g 。 〔Ul−vlew ）

か らと，重複 して 見 え る縦位置 （「乏 しい 」位置 p 。Qr 踊 ew ）

か ら，他 者視点光景 を尋 ね た。そ の 結果，子 ど もは 問 わ

れ た 視点位置 に か か わ らず、事物を よ く表わ し て い る

「よ い 」 位置の 写真を 選 ぶ こ と が多 く，そ れ が自分 の 視

点光景 で もあ る 時，結果的 に 自己 中心的戻応 に な っ た 、

自己視点 を選択す る こ とは 二 義的な も の で，good −view

を選 ぶ と結論 づ け て い る．

　 知的 リア リ ズ ム も 自己 中心 性 も、状 況 依存的 な と こ ろ

は同 じ で あ る 。
Light の good ・view 説 は ， 両者に 共 通 す

る 実 験 状況 で の 1 つ の 因 子 を指摘 し た もの で あ る と解釈

で きる 。

　 一
方 は絵画表現 の 問題 で あ り，他方 は 空 間認識だ か ら

別 の も の だ とい う見 方 が で き る か も知 れ な い 、 し か し．

本研究 の 立 揚 は，知的 リア リズ ム も，視点課題 の 自己 中

心性 も，子 ど もが自分 な りに 目前 の 対象の リ ア リ テ t を

捉 え，表現 し．相手 に 伝え よ う と して い る 点 で は 同 じ で

あ る と考え る 。そ し て ．両 者の 反応 に 見られ る リ ア リ テ

t の 表現 の 共通性 を ，刺激材料 の 配列や ，教示 ， 選択肢

な ど の 課題状況を変化 さ せ て ，調べ る こ とに し た ， まず t

Light の g  od −view 仮説の 追試 か ら始 め て ，次 に 刺激

醍列だけ で な く．教示 に よ り対象の 見 え 方 の 理解が変わ

る か ど うか を検討する。さ らに は 選択 肢を 工 夫 し て ，

Light が 扱 っ た 並列画以外 の 知的 リア リズ ム の 絵に つ い

て も，視点課 題 反応 と の 共通 性 を確 か め る 。

　以下 に本研究に お け る 仮説 を列記 す る。な お ，実験 1

で は仮説 1 と 2 ，実験 H で は 仮説 2 を，ま た ，実験ロ で

は仮説 3 を検討 す る 。

　仮 説 11 視点課 題 に お け る幼児 の 自己 中心性 が Llght

（1983）の good −view 仮説 に よ り少 な く と も部分 的 に 説

明可能で あ る。

　仮説 2 ： good ／poor ・view が単 に事物の 配列 の み な ら

ず，全体 の 布置 に 関す る幼児 の 知的な 理 解 に よ っ て 決 ま

る もの で あ り，簡単な物語教示 を与え て、そ の 理解を変

化 させ る こ とで，good ／poor の 区 別 が 変 わ り得 る 。

　 仮説 3 ： 視点課題反応 は レ ン トゲ ン画 と共通する。す

な わ ち，子 ど もに 理解 さ れ た 対象 の 心 的実性 は ，実際 に

は ど こ か ら も見 え な い 光景で あ っ て もよ い 。

実　験 　 1

　目　的

　  仮説 工の 検証 で ，Light （1983） の 追試。

　◎仮説 2 の 検証。人形 が縦 に 4 っ 並 ん で 見 え る位置を

poor −view ，横 に 並 ん で 見え る位置 を good ・v 三ew と し，

good −view を被験児 が 見 て い る 時，物語教 示 を与 え て 他

者位置 の poor ・view を強調 す る こ と に よ り，自分 が

9Dod ・view を見 て い る 故 の 自己 中心性エ ラーが少な くな

る か ど うか を検討 す る 。

　方　法

　被験児 ： 大阪府 泉南市 の 私立幼稚園児，年長
・
年 中組

計48名。うち 6歳児 2S 名 （男児 13，女児 15，範囲 5 ： 6 −

6 ： 9 ，平均年齢 6 ； 2 ），5 歳児20名 （男児11，女 児 9 ．1［　 1

i − S ： 5，平均 5 ： 2 ）。

　実施 目
・
場所 ： 19．　88年 3 月 7 ，8R 午前 ， 幼稚園室内。

　材料 ： レ ゴ ブ ロ ッ ク用 の 高さ約 4cm の プ ラ ス チ ッ ク

の 入形 4 種類 と，長 さ10cm ，幅約 ユ cm の 自い 捧状 の 板。

4 っ の 人形 を，一
列縦隊 に板 に並 べ て 固定す る 。

　選 択 写真 ： A 一
縦正面 の 斜 め上方 か ら写 し た 写真 で ，

人 形 の 顔 が 皆正 面 を 向 い て お り，体は 前 の 人 形 で 隠れ て

見 えな い ，い わ ゆ る peor −view
，
　 B 一左横向き の

一列，

C −一後向き の 重複光景 ，D 一
右横向 きの

一
列 ，　 E − 一

列

横隊 の 正 面 ， す な わ ち ， 4 つ の 入形が皆正面 を向 き な が

ら，横に並列 して い る ，実際 とは異な る 配置 e

　手 続 ： 上記 の 人形 セ ッ トを被験児に 示 し，様々 な 角度
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か ら見 せ て 説明する。次に女性 実験者が 被験児 の 右横 90

度 に 位置す る 。 下記 の 5 っ の 条件で，視点選択課題 を行

わ せ ，各 5枚 の 写真か ら 1枚を選 ば せ た。各被験児に全

て の 条件 を行わ せ，実施順序 は ラ ン ダ ム と した。

　条件 ：   ＜自己 視点 ・poor −vlew ＞縦
一

列 に 並 ん だ ノ、

形 が，子 どもに 正 面 を向 くよ うに 置き （縦 位置 ），子 ど も

自身 か らの 見 え 方を問 うもの （正答は 選択肢A ）。

　  ＜他者視点
・
p 。 or ・x．i巳 w ＞縦位置 で ，子 ど も の 右側

に い る 実験者 か ら の 見 え方 を問 う も の （B ）。教示 二 「お

姉 ち ゃ ん か ら見た ら，こ っ ち か ら見 た ら ど う見 え る か

な ？」。こ の 時，被験児が身 を乗 り出 して ，実験者 側 か

ら靦 か な い よ うに 注意して お く。

　  〈 自己視点
・good ・yiew ＞右向きに 並 ん で い る 人 形

を被験児が 真横 か ら見 る位置 （横 位置）で 自己 視点 を問 う

（D ）。

　  ＜他者視点 ・good −vlew ＞  と同 じ横位置 で 他者視

点。人 形 は 実験者 の 方 を向 い て い る （A ）。

　  〈他者視点 ・good ・view ・物語教示 〉  と同 じ横位

置，他者幌点光景を問う （A ）。一列 に重複 し て 並 ん で い

る こ と を強調す る 次 の 教示を与 えて か ら行 う。「消防士

さん と． ．．と ．、と ．，が一
緒に ス キー

を し ま す。 1

っ の ス キ ーを み ん な で履 き ま す よ。さ あ，ち ゃ ん と一
列

に 並 ん で い る か な ？　ま っ す ぐ滑 らな い とひ っ く り返 り

ますよ。」

　結　果

1　年齢群間比較

　 1）　条件別反応数

　TABLE 　1 に 条件別反応数を示 した。  ，   ，  の 他者

視点課題 は 5 ， 6歳児に と っ て難 しい こ とが わ か っ た。

　2）　 正 答数 の 年齢比較

　餐条件別 に 6 歳児 と 5 歳児 の 正 答数 を比較 した と こ ろ，

5 ，6 歳児 の 群 間 の 統計的有意差 は な か っ た 2

　3）　 自己 中心性 エ ラーの 年齢比較

　　　TABLE 　l　Number 　of 　response （Exp．1）

　条件   ，   ，  につ い て ，自己 中心性エ ラーに有意差

は な か っ た。

2　 goed −view 効果

　   と  は 共 に他者視点課 題 で ，自己位置に 関 し て good

〆poor の 違 い が あ る。両条件に差 が あ れ ば good ・V 三ew

効果 が あ っ た こ と に な 1），以下 に そ の 点 を検討す る 。

　1）　正答数 の 変化

　条件  と   で ，同
一
個人 晦 で 正 答数 が 変化する か を調

べ た が ，有 意差 は な か っ た 。 よ っ て 正 答を厳 密に考え た

場合 は good ・view 効果 は 積極的 に 認 め られ な い 。 し か

し．A か ら E ま で の 各 反 応 を good −vi 它w （A ．　 C ） と

poor −view （B ，　 D ，　 E ） に 大別 し，両条件 に っ い て 同
一

個入 内で 比較 し た とこ ろ ， TABLE 　2 の 6 歳児群で は ，  ，

  共 に good −view 反応 を行 一
⊃ た者が ユ0名 で ある の に ，

共に poor −v 三ew 反 応 を行 っ た 者 は 1名 に 過 ぎず，　 go 。d．

、
『lew の 方 に 偏 りが あ っ た （p く，OI）。条件  の 正 答 こ そ

good ・vlew に 属す る も の の ，条件  で は pOOr −view が 正

答 で あ る こ と を考慮す る と ， こ の 偏 りは 明 ら か に good −

view 効果 が あ っ た こ とを 意味す る。な お ，　TABLE 　3 の

5 歳児群で は 明 らか な偏 りは 見 ら れ な か っ た。

T超 LE 　29 ・ 。d／P ・。 r−v 三・w ・e・p 。・ ・．　e （6　y ， 。 ，．。lds）

  ＼  G （B ，D ，　 E ）　 P （A ，　 C ）　Total

G （B ，D ，　 E ）

P （A ，C ）

O
戸
♂

ユ qゾ

ー

几
フ

001

Total 17 10 27

G ： goQd −view 　Iesponse ，　B 十 D 」・E
P ： poor・view 　 responEe ，　A 十 C

TABLE 　3　good ／poor・view 　response （5　year ・olds ）

  ＼  ． G （B ，D ，　 E ）　 P （A ，　 C ）　 Total

G （B ，D ，　 E ）

P （A ，C ）

37 气り
4

81　

1

Totsl

Cond ，
sel ．！ageA

10 9 19

  　 　 　   　 　 　   　 　 　   　 　 　  

65 　65 　65 　65 　65

G ： good ・view 　 reSPQnse ，　B ÷D 十 E

P ： poor −view 　 respo ロ se
，
　A ÷ C

BCDE

24　1602020

21DlD

9…
4

至
320

5　
9一
3731

2313

一
工

0

　

　

　

1…

1105

τ
0

　

　

　

2一

9　 6　 12　 7

219

…
−

1

313

…
20

　

　

ユ

317

一
ユ

0

302

一
〇

ー

　

　

工、

TAI3LE　4　Egocemric　error 　 in　
L‘
good

”
　or

　　　　　
“

P ・。・
’ア

vi ・ “
’
P   ・iti・ n （5・）−e ・ ・−elCl 、）

  ＼   EGO ・E Total

EGO ・E 6
　　ワ
e

38 91　

1

Tetal 9
Total 28　2〔｝　　28　 2〔｝　　28　 20　　28　20　　28　 2｛｝

1工 20

C。nd ．： conditlon ，　 sel ．： selechon

　 　 　 corfect 　response

．．．、．． egocentri 。　 error

McNemer 　Z2＝0，　 ns

EGQ −E　@：　egocenヒric　　 erro

＠ ：po  
：
− vie

  ：good − vie
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　2）　白己 中心性 エ ラ
ー

の 変化

　同
一
被験児 の   と  の 自己 中心 性エ ラーを比 較した と

こ ろ， 5歳児で．は 差 が な か っ た （TABLE 　4 ）も の の ，

TABLE 　5 の よ うに ，6 歳児 で 5 ％水準 で 有意差 が あ っ た。

すなわ ち 6歳児群 に 限 っ て ， 横位置呈 示 で は 自己 中心的

エ ラ
ーを す る 子 ど も で も，縦位置呈 示 で は そ うで な い 傾

向 が あ り，good ・view 仮説 が 支持 され た e

3　 物語教示 の 効果

　条件   （物語 無 し） と  （有 り）で ，正 答数 の 変 化 （TABLE

6） お よ び 自己 中心性 エ ラ
ー

の 変化 （TABLE7 ） を調 べ た

が，い ず れ も有意 差 は 認 め られ ず，仮説 が 支持 さ れ た と

は 言えな い 。

　考　察

　本実験結果の 第 1 点 は ， 2 − 1），2）に 示 され た よ う に
，

S歳児群 に限 っ て good −view 仮説が支持 さ れ た。従 っ

て 当該年齢児に お い て は ，事物が重複 し て 並 ん で い る 時，

とい う限定付 きで は ある が ，空 問視点課題 に お い て ，自

己 の 現在の 視点 を選 ぶ 誤 反応 に そ れ ほ ど積極的 な 意味 は

な い と言 え る 。 そ れ よ b は む し ろ ，子 ど も は 事物 の 表象

を，good ・view とい う代表的 ・典型的な形 で 保持 して い

TABLE 　5　 Egocentrjc　 error 　洫　
彈

good
”
　or

　　　　
‘‘
poDr

”
　view 　posiしion （6−year −olds ）

る こ とが示 唆され た 。

　第2 点 は ，結果 3 の 通 り ， 物語教示 の 効果が確認 で き

な か っ た こ と。こ の 程度の 物語 で は ，子 ど もが 目前 の 対

象 の 見 え方 を ど う理解する か に さ ほ ど影響を与え なか っ

た の で あろ う。次に ， 教示 を も っ と工 夫す れ ば，選択反

応 に 与 え る 効果が対 象の 配 置よ り も大き くな る か ど うか

を，検討す る 。

  ＼   EGO ．E Tota 】

EGO ・E 4
∩
ン

14
一
つ

3

　

2

Total 13 15 2s

rl｛cNem 巳r　Z 二＝4，9，　 P ＜，05
EGO −E ： egoeentric 　 error

  ： poor・view

（…〕： good ・view

TABLE 　6　Transition　 of 　correct 　 response 　by

　　　　story ：ine　（5，6−yea τ一〇工ds）

  ＼   十 TDta1

85 1911 Qゾ
412

TDta1 13 30 43

McNemer 　 Zt＝1、56，　 ns ．

TABLE 　7　egocentr 三c　 error 　 made 　by　storyline

  ＼   EGO ．E To 匸a1

281

実　験　 ll

EGO ・E 6
弓
尸

　

1

8
一
〇

12

ToLal 20 23 43

MeNemer ’
t2二〇．  7，　 ns ，

夛 ： story ．instruction

　目　的

　実験 1で 支持さ れ な か っ た仮説2 を，次 の よ うな形 で

改 め て 検 討する ： 「被験児 が good ・vi 巳W 視点 か ら見 て い

る時 に ，物語教示 に よ り，poor ・view か ら の 見 え方をよ

く理 解 さ せ ，ま た ，別 の 人 形 を置 い て 他者視点位置 を強

調 す る こ とで，自己中心 性 エ ラ
ー

を減少 させ ，よ り多 く

正答に導 く こ と がで き る。」

　 方 　 法

　被験児 ：実験 1 とは 異な る 大阪府堺市 の 私立幼稚園児 ，

年長 ・年 中 ・年少組63名。うち，6 歳児27名 （男児 16，女

児11，5 ： 7 − 6 ： 7 ，平均 6 ： 2），5 歳児20名 （男 児10，

女 児10，4 ： 9 − 5 ： 6 ，平 均 5 ： 2 ），4 歳児 16名 （男児 L

女 児 9，3 ： 7 − 4 ： 7 ，平 均 4 ： 2 ）。

　実施 日 ・揚所 ： 1988年 ユ1月 7 〜9fi 午前，幼稚園室内。

　材料 ： プ ラ レ
ー

ル 用 の 駅舎 の 模型 （20x9 × 9cm ），高さ

7cm の こ う も り怪 入 ，お よび ，高 さ 4cm の レ ゴ の 人 形

2 つ 。

　選択写真 ： A 一正 面 か ら撮影 し た もの で ，駅舎 の 左 に

2 っ の 人形 が 正 面を向 い て い る 。B 一
右横 か らの 光景 で ，

人形 は 駅舎に隠れ て見 え ない 。C 一
後方か ら見 た と こ ろ

で
，

人 形は後向き で 駅 の 右 に あ る。D 一左 側 か らの 光景

で ，人 形 が横を向い て駅 舎 の 手 前 に見 え る。E − 2 っ の

人形 が 正 面 を向い て 並 び ，そ の 右側に 駅が側面 か ら見 え

る．実際 に は ない 光景 。

　手続 ： 駅 と人形を被験者 に 正 面 向き に 横
一
列 に並 べ る。

実験者は 被験児 の 右横90度 の 位置 に 座 b，次 の とお り，

自己視点 と他者視点を尋 ね．各条件毎 に 選択肢 か ら 1 枚

を選ばせ る。

　条件 ：   〈 自己視点〉被験児に対象物 を説明 し ， 納得

させ て か ら自分自身か ら見 た光景を 5 枚の 選 択肢よ り 1

枚選 ば せ る （正答は 選択肢 A ）。

　   〈他者視点〉横 に座 っ て い る 実験者 か ら見 た 光景 を

尋 ね て ，選 ばせ る （B ）。

　   〈他者視点 ・物語教示有 り〉 （正答は B ）教 示 ： 「人

形 と駅 の お 家 が あ りま す。うわ っ ，恐い の が 来 た よ。

（こ う も 1）怪人 を出 して 見 せ る）こ うも り怪 人 だ ！ （人形 と反

一 39 一
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対 側 か ら こ う も り怪 人が 駅舎iこ 向い て い る よ うに 置 く）。子 ど

もは い な い か。あ れ っ 見 っ か らない そ，っ て 言 っ て る よ 。

さて ，こ うも り怪入 か ら見 た ら どん なふ うに 見 え る か

な ？　 こ っ ち か ら見た らど う見 え る か を考えて ，こ こ の

写真 か ら 1 枚だ け 選 ん で ね。」

　結 　果

コ　 年齢群 問 比 較

　1）　条件別 反応数

　TABLE 　8 に 条件別反応数を示 し た。  は 物 語 教 示 な し

で 他者視 点を問 うた も の ，  は物語教示 あ Pで 他者視点

　　　TABLE 　8　Number 　 of 　 response （Exp ．2）

cond ，
sel．！age

　   　 　 　 　 　   　 　 　 　 　  

654 　 654 　fi　 54

ABCDE −一
G20

ー
斗

0

2一 12031

」
q

∩
U

D20

厂
QO

96565 夏1 ．．ヱ
　　 621 　 ｛6

”
32209

一
3

122113802304
一
〇

凸
」

卩
」

0

27

「
⊃

！

Total 27　20　　16　　　27　20　工6　　　27　2  　16

cond ．： cendition ，　 se ］．： selection

　 　 　 correct 　 Ie5pon5e

　 　 　 egocentric 　error

  ： story −in−struction

60

50

40

3G

20

ユ0

o

40

3b

20

ユo

％

ー

ー

  　 　　  

condition

← 一一一
● 　　4−year ・eユd

〔〉一一一く 〕　　5−year −oユd

K−一一．x 　　　6−year ・oユd

FIG，1　 Ego．Cen しric 　 error

　 　 ．／
「

　 ！
　 ／’
ズ

．／
乂

／

／
oL − 一一一 一一一一一＿一＿＿＿＿

一

e−一一一G

x−一一LX

課題 で あ る 。

　2）　正 答数お よ び 自己申心性 エ ラ
ー

の 年齢比較

　各年齢群 の 条俘別反応数をFIG ．1 ， 2 に示 した。　 FIG，

2 に 見 られ る   ，  の 正 答数 に っ い て ，
4

， 5歳児を合

計 して 6 歳児群 と比較 し，検定 し た とこ ろ．  で は 有意

差が な く，  で の み Z！＝4、　56，pく．Q5 で 有意差 が あ り，

  の 物語教示 に 限 っ て ， 4 ， 5 歳児群 に 比べ て ，6歳 の

年長児群 の 方 が 正 答数 が 高 か ワ た こ と が示 され た。

　ま た
，
FIG ．1 の 自己中心性 エ ラ

ーに つ い て 同様 に 検討

す る と，  で は 有意差 が な く，  で は Z2r6 ．6e，p ＜．025

で 有意差が あ ！）， 同 じ く  に 限 っ て ，6 歳児群 の 方が 4 ，

5 歳児群 に 比べ て 自己 中心 性 エ ラ
ーが 少 な か っ た とい え

る。な お 同図中，5 歳1 の 条件  で 自己 中心性 エ ラーが

突出 して い た。こ れ らの 被験児た ち の反応を詳 し く調 べ

た とこ ろ，  で 自己 中心 性反応 で あ る A を選択 し た 者 が

ユ1名 お り，  で は そ の うち 5 名 が A を選 び ，C ，　 D が各

1 名，残 りの 4 名 は E を 選 ん で い た 。 従 っ て ，  で 自己

中心 性 エ ラ
ーを 行 っ た 者 の 過半数 が，  で は そ れ 以外 の

誤反応を し て い た こ とに なる。 4歳児に お い て も同様 に，

  で は他 の 誤反応を行 っ たもの が，  に な る と 自己 中心

性 エ ラーに 集中した 。 こ の 点 も後 に考察 を行 う。

2　物語教示効果

　同
一

被験児 に 関 し て   と  で 正 誤 の 変化 を検定 し た。

各年齢群別 で は変化 の 有意差が な か っ た もの の ，全被験

児を総合 したTABLE 　9　；： よ る と，  で 間 違 い   で 正 答 し

た も の と，・◎ で 正 答  で 間違 っ た 者 と の 比率 は 7 ： ／ で ，

二 者分布 に よ り 3．5％ の 有意水準 で差が 認 め られ た 。す

なわ ち，同
一

被 験 児に お い て ，物語教示 を与 え られ た 方

が正答 しやす く，4 〜6 歳児 を総合す る と，何 らか の 物

語教示 の 効果 が あ っ た。

　 し か し，実験 1 の 結果 2 − 1）の よ うに，good ・vjew 反

　　　 TABLE　 g　Transitoin　from   to  

  ＼   十 Tota ］

87 −

「
r

　

4

n

フ

4

　

5

4膠year −01d

Total 15 48 63

TABLE 　10　good ／poor ・vlew 　「esPonsesP

＝，35

5−year −。 ld   ＼   G （B ，D ，　 E ）　 P （A ，　 C ）　 Tota】

6−year −01d G （B ，D ，　 E ）　 　 　 　 14

P （A ，C ）　　　　　　　 6

門
’

Qぜ

　

2

10Q2

  　 　　  

condition

　 FIG．　2　 Correct　 response

Tota聖　 　 　 　 　 　 　　 　 20

G ： g     d−v 三ew 　 response ，
　B ÷D 十E

P ： PDer・view エ csponse ，：丶十C

35 29
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応 と し て A ＋ D ＋ E ，poor ・view 反応 と し て B ＋ D の よ

うに 二 分 して ， 条件  ，  で 同
一

個 人 内反応を調べ る と ，

TABLEIO の 通 り，両条件間 で の
一．・・

方的 に 偏 っ た反応変化

は な く．物語教示 が good ／poor に直接関 わ る もの で 、あ

る とは 言 い 切 れ な い 。物語教示 の ない   で も poor −view

を選 ん で い た が ，前後方向 を 間違 っ て ，正 答 で な か っ た

の で あ る。ま た，TABLE 　8 の   と  の B ，　 D 各反応 に 注

目す る と，特 に 6 歳児 に お い て ，  に お げ る D 反応が 

の B 反応 に 移 っ た か の よ うに 見 え る が，個 人 毎 に 調 べ た

とこ ろ，実際 に は   D か ら  B に反応 が変化 した者は 各

年齢群 1名 ずつ い る だ け で あ っ た の で ，教示効 果が B か

らD へ の 変化 に 貢献 し た と も言 い 得な い 。

　 次 に ，  と  の 闘 で 自己 中心 性 エ ラ
ー数 の 変化性の 検

定 を行 っ た が，有意差 は な か っ た。

　 考　察

1　　geod −viev 」　iよ操 f乍可 能 ゐ、？

　 物語教示 に よ っ て 子 ど もの good 〆poor 認識が 逆転 し

た とは 言 え ず，単 に 正 確さ が 高 め られ た 程度 で あ っ て ，

仮説 2 が 支持 され た とは 断定で き な い
。 そ こ で 次の 2 点

の 可能性 が 考え られ る ：

　   good −view か ど うか は 事物 の 配列 そ れ 自身 に よ っ て

決 め られ る もの で ，外部倩報 で ある 物語教示 に は 関係 し

な い 。

　   今 回 の 物語教示 は 不十分 な もの だ が ，よ T／J　pa切 な 教

示 を与 え る こ とで ，good −view か ど うか に 関 す る 子 ど も

の 概念化 を操 作で きる 、

　 前者 の 老 え方 は Gibsen，」．J．の ア フ ォ
ーダ ン ス に 共

通 す る もの で ．対象の 側 に 備 わ っ た，人 間 の 生 活 に 適す

る 性質 の 情報を，我 々 は対象 そ の もの か ら供給を受 け る

とい うもの で あ る 。

　 もち ろ ん ，前者 の 主張 が本実験結果 か ら直接支持 され

る 訳 で は な い 。し か し，事物 の 側で ，そ の 典型的な 形 を

表 わ す向 き が，あ る 程 度 決 ま っ て い る と考 え られ る 。例

え ば， コ ッ プ で あれば取 っ 手 が 真横 に っ い た もの ，人物

な ら ば正 面向 で顔 が見 え る位置 ，な ど で あ る。また，幼

児 の 描 く人 物画 は頭 と足 か らな る 「頭 足 画 」 と呼ばれ ，

世界共通 で あ る こ とか ら，幼児が人 の 姿を視覚的 に経済

的 ・適応的 に 表現す る 形 に は，か な り普遍性 が あ P．そ

の 形 は人 体 そ の も の が 語 りか け る 視覚 的特徴 で あ る と言

え よ う。

　 子 ど もは
一

定年齢 に 達す る と，事物 の 代表 的な形 に敏

感 に な り， 固執す る の で あ ろ う．一
度 は 事物 の 典型的 な

形 に こ だ わ る 年齢を経て，そ して や が て は 同
一

物 の 別 の

姿を平等 に 意識化 で き る よ うに な り，他者視 点 光景 を も

正確に 思 い 描け る よ うに な る 。

　後者  の 主張 は，従 っ て ，発達的変化に お い て 達成さ

れ る もの と考え られ る 。gOod −view に 固執 し た り，知的

リア リズ ム の 描 き方 をす る時期の 終わ り頃に，少 しの 手

が か りが あれ ば，他視点光景 を正 確に表象す る こ とが で

きる ように な る の で あ ろ う。

　物語教示 は，子 ど もの 描画研究 で も議論され て い る。

Cox （198i） は ，重 な っ た 事物を描 か せ る 時 に ，「泥棒 が

壁 の 向こ う に 物 を隠 して 警官 に 見つ か ら な い よ うに して

い る 」 と教示 し た と こ ろ ，6 歳児 で も重 ね 描 き が で き た

と報告 し て い る 。 も っ と も，Light （1986） は，物 語教示

は重 き描 き に 必 ず し も必 要 で は な く．ブ ロ ッ ク の 厚み が

問題 で あ る こ と を示 して お
”V ，結果 は相反す る 。

　事物が語 りか け る か，そ れ と も主 体が事物に性質を賦

与す る か は 「ニ ワ トリ と卵」 の 関係 な の か も知 れ ず，本

節 で 述 べ た 2点 の 可能性 の うち ど ち らが 正 しい か を，実

験 研 究結果 か ら結論づ け る こ と は な か な か 困難 で あ る と

予想 され る 。

2　年齢に よ る 違い

　年齡変化に つ い て は 次 の 通 りで あっ た。物語教示条件

  で の み 年齢群 問 の 差 が あり，6歳児 の 方が 4 ， 5 歳児

に 比 べ て 正答数 が 増加 し，自己中心性 エ ラ
ーが 減少 した。

　各年齢群 で は 本実験 か らど の よ うな 違 い が あ る と言 え

よ うか 。結果 1 − 2）の 末尾 で 指摘 した通 り，5 歳児に お

け る 条件  で 自己 中心 性 エ ラ
ーが 多 か っ た 。そ の うち 半

数以上 は ，   にお け る 他 の 誤反応 か ら  の 自己中心 性 エ

ラーへ 変化 した者で あ っ た。従 っ て，次の よ うに 考え ら

れ る。 5 歳児 だ と 4 歳児 と違 っ て
， 条件  で 他者視点光

景を問 わ れ た 時，自分 が見 て い る ま ま で は な い の だ ，と

い う意識は ある が，正 答 は選 べ る ま で に は 至 ら な い 。条

件  の 物語教示 で 「見 た まま」 と強調 され た た め に
， 自

分が見 た ま ま の 自己 視 点光景 を選 ん で し ま い ，結果的 に

後退 し て し ま っ た の で は な い だ ろ うか e そ し て ，手 がか

りな しで 課題 が 達成 で き る年齢水準に近 づ い た 6歳児で

は，手 が か りが有効 に働 い た と考え られ る 。 今回 の 実験

の 物語教示 は，4
，

5 歳児に は 効果 が 明確 に 認 め られ な

か っ た。

実　験 　皿

　 目　的

　従来 の 視点課題 の 選択肢 の ほ とん ど は，対象 をい ずれ

か の 角度 か ら眺 め た 実際 の 光景 に 限 られ て い た。こ れは

何故 で あろ うか ，お そ ら く ど こ か ら見 て もあ り得 ない 並

び方 の もの をた と え選択肢 に 加え て ，子 ど もが そ れ を選

ん だ と して も，そ の こ と自身特別意味 の な い ，た だ の 誤

反応 に過 ぎな い と考え ら れ た か らで あ ろ う。 し か し な が
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ら，知的 リア ジズ ム と視点課題 が 共通す る とい う考 え を

さ ら に進 め て 行けば，重ね描き か ら導 か れ た good ・view

仮説 に と どま らず，見えない もの ま で描い て しま うレ ン

トゲ ン 画 と の 関係も検討 の 余地がある。視点課題 で ，実

際 に 見 え な い は ず の 光景 を選 ぶ 誤反応 が も し あ れ ば，レ

ン トゲ ン 画 との 共通性 も指摘 で きる 。

　 以上 の 観点 か ら，good ・
、
・iew を拡大解釈 し，rgood−v 三ew

は 実際あ り得 な い 光景 で もよ い 」 と す る 第三 仮説を吟味

す る。

　 方 ・法

　 被験児 ； 実験 且 と同
一

被験児に，実験 llの 直後 に 引き

続 い て行わ れ た。

　材料 ： レ ゴ で 作 っ た 赤 い 屋 根 の 臼い 家 （9 × 7xNrn ） と

25cm 四 方 の 白い 台紙 。三 方 が各々 白い 壁 で 青い 小窓 が

あ る。中 に は レ ゴ の 白馬 に乗 っ た 人 形が 置 か れ て い て ，

そ れ らは 壁 の な い 正 面 か らの み 見 え る。

　 選択写真 ： A 一正 面 か らの 写真 で ，中の 馬 や 人 が 見 え

る。赤屋根は 山型で あ る 。B 一右側 面。赤 屋 根 は 長方形

に 見え，白壁 の 中央部に青 い 小窓が あ る。内部の 馬や人

は完全 に 壁 に隠 れ て 見 え な い 。 C 一後方。赤 屋 根 は 山 型

で ．白壁．青 い 小 窓。B と同 じ く，内部は 全 く見えない 。
D 一

右側面 の 壁を取 り除 い て 撮影 した も の で ，馬 と人 が

左 向きに な っ て い る 様子 が 見 え て ，実際 の 通 りで は な い

もの 。

　手続 ：材料 を子 ど もに見 せ て ，内部まで確認 さ せ た 後，

次 の 条件 に っ い て 順 に 行 わ せ る 。

　条件  〈 自己視点〉刺激材料 を正 面 か ら見 た時の 自分

自身 の 見 え方 を選択す る （正 答 は A ）。

　条件◎〈他者視点〉右横 に座 っ て い る実験者か ら の 光

景 を尋 ね て，選 ばせ る （B ）。

　 結 　呆

　 1）　条件別反応数

　TABLE 　 11に反応数を示 した。

　 2） 反応傾向の 年齢比較

　条件  の 池者視点 選択反応 に つ い て ，正答 （B ），自己

中心 性 エ ラ
ー

（A ），知的 リア リズ ム ・エ ラ
ー

（D ），そ

の 他 に 分 け て ，年少 ・年中群 と 年長群 の 比 較 を 行 っ た

（FIG ．3 ） とこ ろ，年 長群 の 正 答率 が高か っ た （X2＝7．　16，

p＜．01），ま た ，図 に 見 られ る 通 り，両群共 に
， 知的 リア

リズ ム ・エ ラーが 自己中心性 エ ラーを上回 っ て い た 。

　3）　条件  ，  間 の 反応 の 変化

　被験児 が も し も自己 中心 性 を示す な らば，自己 の 視点

を問 わ れ る 条件   で は もち ろ ん の こ と，他者視点 の 条件

  で も，一
貫 して 自分 か ら見 た 光景 で あ る A を選択す る

で あ ろ う　 しか し実際 に は ，   と曾 で 反応 に 変化が あ り，

TABLE 　ll　Nu 皿 ber　of 　response （EKp 　3）

cond ．
seL 〆age

　 　  

6　 　 5　 　 4
　 　  

6　　 5　 　 4

ABCD 24　　 16　　 12『
ヨ　 。　

’
6

0　　 0　　 0
1　　 0　　 4
1　　 0　　 0

2　　 6　　 2
14　 　 1　 　 5

5　　 2　　 2

6　　 7　　 5
0　　 0　　 2

To ヒ副 27　　 16　　 16 27　 　 16　 　 16

cond ，； CO 【1d 三tion．，　 S．　el．： selectlon

　 　 　 correct 　respense

　 　 　 egocent − c 　elfor

　 　 　 inこellectual 　 re 己1［sm 　 error

60

50

40

30

2，0

ユo

correc し　re3ponse

intellecしu3 ユ realisn

erroregO

−
centric 　erfor

　 0
　　　　 4，5　　　　 6

　 　 　 　 　 age

　　　　　　FIG ．3Each ・esp ・ nse 　 rate

  で は A を 選 び ，  で は A 以 外 を 選 ん だ者が多 く，   と

  の 間 の 変化性 の 検定を行 っ た と こ ろ ，年少，年中，年

長 の 3 群 とも， 1 ％以 下 の 水準 で 有意差 が あ っ た 。

　 考　察

　本実験 の 空間課題 で は ，自己 の 視点に 固執す る反応傾

向 は顕著で は な く，自己 に 申心 化 す る こ と は 本質的 な こ

とで は な か っ た と い え る。他方，従来の 研究 で 取 ！上げ

られ る こ との 少 な か っ た，実際に は その 通 り見 え る は ず

の な い 光景 も，当該年児 に と れ ば，他者が 見 て い る で あ

ろ う最 もそ れ ら し い もの と して 選ばれ る こ とが わ か っ た。

本実験 で 子 ど もが 見た刺激材料は，家 の 中 に馬 が い る も

の で ，横 か ら見 た 時 の 見 か け は 確 か に 壁 に 囲まれ て中の

馬 が 見 え な い 家 だ が ，知的 リア リズ ム ・エ ラ
ー

を行 っ た

子 どもに と っ て 、少 な くて もそ の 心 的実在 は ，馬 が 中 に

い る （＝見え て い る ）家 な の で あ ろ う。従 っ て ， そ れ らの

子 ど も達は，対象 の 心 的実在を代表す る あ る特定 の 見 か

け に 中心 化 して い る とい え る。そ の 時 の 特定 の 見 か け と

は，任 意 の 自己視点光景 とい うよ ！ もむ しろ，適応的 な

意味 の 深 い 、典型的 な姿な の で あ ろ う。

　Flavellら （1983）は，　 Piagetの 保存課題 に 失敗す る 子
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どもの 段階を，特定 の 見 か け に集中して し ま っ て ，そ の

見 か け が実在の
一

部 ・断片 で あ る と い うメ タ知識 が な い

状態 で ある と述 べ ，こ れ らを，知覚的経験 に と らわ れ る

現象論 （p｝〕enomenisrn ）と名イ・1け た。彼 らに よれ ば，こ う

した非保存の 段階 は 見 か けが 実在 に 優先す る ，
ボ トム ・

ア ッ プ 型 で あ D ，他方，知的 リア リズ ム は，対象 の 表面

的な事柄 が 問 わ れ た 時 に ，知 らず知 らずに 対象 の 要 旨 ・

本質 を思い 返 す もの で ，実在 が 見 か け に優先す る，い わ

ば ト ッ プ ・ダ ウ ン型 で あ る と対 比的 に 述 べ て い る 。

　本研究 の 範囲 で の 空間視点課 題 は，さきに 議論 し た通

P ，単純 に 見 ズ．つ が 実在に優先す る とは 言 い 切れず．保

存課題 とは 同列 に は 扱 え な い 。む し ろ実験 皿 の 知的 リァ

リズ ム ・エ ラ
ー

に 見 られ る トッ プ ・ダ ウ ン 型 の 反応 は ，

実在 と見 か け の 関 係 に つ い て の メ タ 認知が未発達で あ る

とい う面 で ，子 ど もの 描画 の 知的 リア リ ズ ム と共通性 が

あ る。空問観点課題 に 関 して，自己 中心性 とい う橿念 と

は 別 の 角度か ら，今後 の 検討が望 ま れ る。

　 結果 の まとめ

　1）　 6 歳児に限 っ て good ・view 効果が み ら れ，子 ど

もは 事物 の 表象を，good ・view とい う，代表 的 ・典 型 的

な形 で 保持 して い る こ とが示 唆され た。

　2）　物藷教示 は 反応 の 正 確さを高 め た が ，good ！poor

認 識 を操乍す る ま で に至 らな か っ た 。

　3）　 ど こ か ら も実際 に は 見えない 光景 を選 ぶ 知的 リァ

リズ ム ・エ ラ
ーが，自己 中心 性 エ ラーよ り も多 く，そ れ

らの 子 ど も は，対象 の 心的実在を代表す る あ る特定 の 見

か け に 中心 化 し て い る と思 わ れ る 。
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