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資　料

重 さ の 加 法性 判断 に お・ け る課題 遂行量 の

発 達 的変化 細 よび体積 の 保存 との 関係

青 木 　多 寿 子
＊ ＊ ＊

RELAT 工ON 　 BETWEEN 　JUDGING 　 ADDITION 　 OF
WEIGHTS 　 AND 　CONSERVATION 　OF 　 VOLUME

Tazuko 　 Ac ）Kr

　　 In　a　task 　of 　judging　addi しion　of 　weights ，　a　U −shaped 　growth 　curve 　was 　observed
（Piage ，1973 ； Aoki，1988）．　 Aoki　also 　showe （l　that　the　performance 　of 　them 　went 　down 　ln
6th 　grade　according 　tQ　judgment　and 　explanatiorl 　corresponding 　to　criteria 　　Concern洫 g
［his　 curve ，　Piagα （1973） chirned 　that　 this　phenonlenon 　 was 　 related 　to　 the 　conserva 巨on

o 壬 volurne 出 ough 　without 　empirically 　proving 　it．　
’
rhe　 purpQse　 of 　this　 study 　 was 　to

re ・exa 翻 ne 　the 　 U ・曲 ape （l　curve 　in　tbis　task 　with 　another 　corresponding 　crkeria （only

judgment　c ・it・ ・i・），・・d　t  　 cl ・・ify　th … 】・ 亡1。 n 　betw ・・ n 　th ・ ph … m … n ・ f　th・・e　weight 、
・

tssks　and 　conservation 　of 　volume ．　 From 　second 　graders 　to　college 　students ，267　subjects

participoted　in　this　experiment 　with 　a　given 　problem 　paper ．　The 　τesults 　proved 　that

the 　U −shaped 　curve 　cou ［d　be　found　again ，　though 　sex 　differences　weie 　not 　observed ； and

it　was 　found　th 且t　the 　relation 　between　conservation 　of 　volurne 　and 　the 　weights
，
　tasks

was 　obse τved ・ It　 was 　 a 】so 　 con 丘r皿 ed 　 that　 tbe 　 achievemen ［ of 　 conservation 　 of 、
，
olume

did　not 　always 　exp ！ain 　every 　phenomenon 　cQncerning 　this　curve ，
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’
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　「重 さの 加法性」 とは ，2 つ 以 上の もの が一緒 に な っ

て い る 時，全体 の 重 さ は そ れ ぞ れ の 重 さ の 「和 ］ に な る

重さ の 特性 を指 す。 古井 （1982） は ，こ の よ うに 全体 の

重 さが，それ ぞ れ の 重 さ の 「和 」 で 関係付 け られ る こ と

は、科学構造上 の 最も基本的、か つ 重要 な例 の ひ とつ で

あ る と指摘 して い る。そ して，こ の 重 さの 加法性概念 の

発達 に 関す る い く つ か の 先行研究 （銀 林，1975 ； Piaget，

1973；青 木，1988）it　 J 「重 さの 加法性 の 判断の 発達に は，

課題遂行量が 落ち込 む 時期が あ る」 とい う点 で
一

致 して

い る 。

8

　 九 州大学 教育 学 部 （Depar 亡ment 　 of 　 Educationa ］Psycho．

　1egy
，
　Faculty　 of　Education ，　Kyushu しJniversity．）

榊 　本論 文 を 作成 す る に あた り御指 導下 さい ま した 九 州人学教

　育学 剖i山 内光 装教授 に 厚 く御 礼 甲 しあげ ます。

　 その 中で 青木 （1988）で は ，こ の 現象 を確 認 す る た め，

Piaget（1973 ）の 課題 手続 を拡張 ， 改良 し，よ ワ厳密な

方法 で ，重 さ の 加 法性判断 に お け る 発達的変化 の 検討 を

行 っ た。そ の 結果，単 に お も りの 重 さ を 加 え れ ば 正 解 の

得られ る こ れ らの 課題 に お い て ， 小学校 5 年生 で は正 し

くお も りを加 え る こ とが 出来 る の に ，6 年生 で 課 題 遂行

量 が落ち込 む こ と，課題遂行量 に は性差が 見 られ る こ と，

誤答に 関する 偏奴性 に 発達差 が あ り，幼児以外 の 2 年生

か ら 中学 1 年生 ま で の すべ て の 学年 に お い て ，
「お も り

が下 の 方 （地面 に 近 い 方） に か た ま っ て い る お も りの 重 さ

は ，重 さの 単な る 和 よ り も重 くな る 」 と感 じ る内的基準

が あ る こ と，判断理 由 の プ ロ ト コ ール に も学年差 が み ら

れ，6 年 生 は，そ れ まで の 学年に比 べ ，
’

小 さ い も の は 重

さが 伝 わ P に くい 」，
「下 に あ る 方が引力が大 きくな る 」
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な ど，判断 理 由が，よ り複雑に な る こ とを 示 し た。

　 と こ ろで ，こ の 研 究 で は ，正 し い 判断 に 正 し い 説明 を

与 えた もの だ けを正 解 と し て 学年別 の 課題遂行量 を比較

し て い る 。 し か し な が ら，こ の 方法 で は，言語能力 の 未

熟な 者 の 説明，重 さは 同 じ だ とわ か っ て い な が ら重 さ に

関す る こ とに は 言及 せ ず ，他 の 属性 に つ い て （お もり問

の 距離，位置，ひ もの 長 さな ど） 述 べ た 説明 が 誤答 と され，

そ の た め に幼児や 6年生 の 課題遂行量が低 くな っ た可能

性 が あ る こ と を否定 で き な い。Piaget 課題 に お い て ，

判断 だ け を正 答と す る場合 と，判断 ＋説明 （な ぜそ うな る

か ） を正答 とす る 場合に お い て ，時 に は 異 な っ た結果 が

得 られ ，ど ち ら が 子供 の 認 知 能力 を 反 映 す る か は議論の

あ る と こ ろ で あ る （天岩，19S3　；Bovet，　 Parrut・Dayan 　 and

Kumii，1996）。さ ら に ，先行研究 で の 被験者 は ，中学 1

年生 ま で の 生徒 で あ り，中 1 以 上 の 学年 に っ い て ，課題

遂行 量 は上昇す る の か，「お も りが下 の 方 （地 面に 近 い 方 ）

に か た ま っ た お も りは ，重 さ の 単な る和 よ りも 重 く感 じ

る］ と する ， 重 さ に つ い て の 内的基準 が 見 られ る の か否

か は 不 明で あ る 。そ こ で 、本研究で は ，中学 1 年生以上

の 生徒をも含 め た 被験者を対象 に、課題判断 の み を正 解

の 基準 と し，山 6 年生 で 課題遂行量 の 落 ち込 み は生 じ る

か ，中 ユ以上 で 課題遂行 量 は 上昇す る の か，〔2腫 さに 関

する 内的基準 は，中学 1 年生以降 に つ い て も存在す る か
，

麟性差 は 見 られ る か，に つ い て 追試的検討を行 うこ と に

す る 。

　 と こ ろ で ，この よ うに，発達 の
一

時点 で 課題遂行量 が

上昇 し，そ の 後 下 降 し，再 度 上 昇 す る と い う位相 の 変化

が存在す る 発達で は ，な ぜ位相 が 変化 す る の か ，す な わ

ち，各位相 の 背後 に ある もの ，各位相闘 の 関係等が 明 ら

か に され るべ き で あ る と 考 え る （Strauss．1982 ； 山 内，

1969），そ して，こ の 重 さの 加法性判断 に 関す る 課題遂行

量 の 落 ち 込 み 現象 に 関 し て ，Piaget 自身は ，「体積 の 保

存」 の 前提 とな る 「粒子 の シ ェ マ 」 の 欠如 の た め に こ の

現象が生 じ る と して い る （Piaget，1941，1973）。つ ま り．

体 積 の 保存 を示 す 以 前 の 子 供 に と っ て ，体積 と は ，集合

の 構造 に 基づ い て 変化す る もの で ，例 え ば 部分 が 分割

され る と，圧 縮 され た り，濃度 が変わ っ た り して 体積 は

変化 す る と考 え る と す る 、さ らに ，こ れ らの 変化 は ，分

割 され た揚合 に 限 らず，位置 の 違 い に よ っ て も生 じる と

Plaget は 述 べ て い る。そ し て ，粒子論的構造，す な わ

ち細粒 か ら成 る 構造 の み が ，そ の 材料 に 関す る 濃度 や 密

度，重 さ などを不変 の 物に す る と して い る 。 こ れ らの こ

とか ら，粒子 観を前提 と す る 「体積 の 保存 」 が 完成すれ

ば，重 さ の 加法性判 断 に 関 して も お も リ ユつ の 重 さ は す

べ て 均等 と 見 な され ，正 し くお も りの 重 さが加 算さ れ る

とす る 。

　 しか し，Piaget の こ の 考 えは ユ つ の 解釈 で あ り，彼

自身 もこ の こ と を検証 して い な い 。従 っ て ，本研究 で は，

重 さ の 加法性判断 の 能力 と 「体積 の 保存」 との 関係を も

あわ せ て 調 べ る こ とに す る。

方 法

　被験者

　小学校 2 年生 29人 （男子 16人，女于 13人 ：平均年 齢 8 歳 5

　　　　　　　　　　か 月）

　小学校 4 年生 40人 （男子21人，女了 19人 ： 平均 年齢 10歳 ユ0

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 か 月）

　小学校 5 年 生 30人 （男干 16人，女子 1・！人 ： 平均 年齢 11歳 6

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 か 月 ）

　小学校 6 年 生 45人 （V3子 23入，女子 22人 こ平 均 年齢 12歳 11

　　　　　　　　　　か 月）

　中学 tu　コ 年生 35人 （男子ユSA ，女 子／7人 ；平均 年齢 ／9．　ue　5

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 か 月）

　中学校 2 年生 33人 （男子 16人，女子 17人 ：平均年齢14歳 6

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 か 月）

　大学生　55人 （男子34人，女 于工7人 ：乎均 年齢 20歳）

　大学生 は，福岡内市 の 私 立 理 科系大学 か ら男子 17人 ，

市内私立文 科系大学 か ら は 男子 17入 ，女子 21人 を被験者

と した e 小，中学校生 は，福岡県内 の 公 立中学校 の 児童

・生 徒 で あ る 。 体積 の 保存課題 は，小 2 ，小 5 ，中 1 ，

中 3 ，及 び 理 科系大学生 に つ い て 行 っ た。実験は， 6 年

生 を除 く小 ，中学校 に お い て は 3 月下旬 に行い ，6 年生

に っ い て は 7 月 に 行 っ た，

　課　題

　（1｝ 重 さ の 加法性判断 課 題

　青木 （1988 ）の 用 い た 課題 か ら，左 右の 均衡 を 問 う 課

題 G 題 を用 い た （Flc．1 ）．お も りに は 大，小 の 2 種類 の

大 き さ が あ り，お も りの 重 さ は 大 き さ に 比 例 し て い る 。

　各課題 の 特徴は 次 の 通 りで あ る。

　  　お も りの 数 ，下 の お も りの 位置は 同 じだ が ，お も

　　 りの 間隔 が 異 な る 課題。

　（B｝ 上下 の お も りの 位置 は 同 じ だ が ，左右 で お も り の

　　数 が 異 な る 課 題。

　（C） お も りの 数 ，下 の お も りの 位置 は 同 じ だ が ，左 右

　　で 並 び 方が異な e），一
方 は 垂 直，一方 は水平 に 並 ん

　　 で い る 課題。

　｛Dl お も りの 数 ，上 下 の お も P の 位置は同じだ が ，左

　　右 で お も りの 形が異 な り，お も りの 1 っ を細長 く引

　　 き伸 ば し た 課題，

　   　 1 つ の お もりを 2 つ に 分割 した 小 さ な お も りが あ
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FIG ．1　重 さ の 力Id冷生半1亅断課羣墓

　（注 ） ◎の 拮び 員は 左右 の 糸 の

重 さを霧 整す るた め の も の
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　 FIG ・2　俸積 の 保存課題

　　 る た め，左 右 で お も りの 数が 異 な る 課題 。

　 〔F） 左右 で 大きなお も りの 位置が 異 な る 課題。

　 こ れ ら の 課題 は ，（B）以 外 は す べ て 「っ り台 う1 が 正 解

で あ る 。 各課題 は すべ て 質問紙 に 書 き ， 各問題 の 図 の 下

に は， a ：右が 下 が る，　 b ： 左 が 下 が る ，　 c ： つ りあ う，
の 3 つ の 選択肢 を設 け た 。

　   　体積の 保存課題

　Piaget（1941）が 用 い た 体積 の 保存課題 を 2 種類用 い た。

体積 の 保存課題 と は ，
ビーカーに水 を入れ，そ の 中に粘

土 玉 を入 れ た時 ， ど こ ま で 水位 が 上 がる か を問 うもの で

ある ．．今回 の 調査 で は，

　｛a） 粘 土を細長 く伸 ば した 課 題，

　（b） 粘土を 2 っ に 分割 した 課題 ，

の 2 種類 を用 い た．課題 は，選択肢 と し て ，ア
， イ ， ウ ，

エ の 4 種 の 水位 の 高 さを記 した ビーカー
の 図 を 示 し た

（FIG ．2 ）＝

　手続 き　各課題 は ， 質問紙 で 調査 した が，どの 課題 も

數壇 の 前で 実物を示 し， 1 題ずつ 課題 の 特微 を説明 しな

が ら調査を進め た。っ ま D ， 重 さ の 加法性判断課題 で は ，

実際 に お も りをっ る して 課題を構成 して 見 せ ，体積 の 保

存課題 で は，生徒 の 前で ，水の は い っ た ビー
カ ーを横に

置 き，粘土を変形 して 見 せ た，しか し，ど ち ら の 場合 も，

正解は示 さな か っ た。被験者 に は，選択肢を記 した 図 を

前 も っ て 渡 した。調査 の 順番 は，各学年 と も 「重 さ 課

題 」 → 「体積 の 保存課題 」 の 1頃で 行 っ た．各課題 に つ い

て の 教示 は次 の 通 りで あ る 。

｛1） 重さの 加 法 性 判 断課題

　値） 「1 つ ず つ の お も りの 重 さ は 同 じで す が，重 D の

　　間隔が一方 は 広 く，一
方 は 狭 くな っ て い ま す t，」

　（B） 「1 つ ずっ の お も i） の 重 さは 同 じ で ナ が．3個 と

　　 2 個 お も りが付い て い ます。」

　  　「一方 は 縦 向 き，一
方 は横向き に お も り が並 ん で

　　 い ま す。」

　働　「長 い お も りは 1 っ の おも りの 形 を細 長 く し た も

　　 の で す 。」

　  　「小 さ い お も ）「 は 1 っ の お も りを 2 つ に 分 け た も

　　の で す。だ か ら重 さ は 2 つ で 1 個分 で す，」

　〔F） 「一・方 は 大きなお も りを上 に付 け た も の ，一方 は

　　下 に付 けた もの で す。」

　 こ れ らは 各課 題 ご と に教示 し，各教示 の 最後 に 「紐 を

押 さえ て い る手 を離す と どうな る と思い ま す か，ア ，イ ，

ウの 中か ら 選 ん で くだ さ い 」 と尋 ね た。

（2］ 体積 の 保存課題

　図 を示 し，次 の よ うな 説明を す る 。「粘土 玉 を ビ ー
カ

b の 中 に 入 れ た らイ の 所 まで 水 が 上 が りま した。こ れ と

同 じ粘土玉 を，細長 く伸ば して 同 じ・量 の 水位中に 入 れ た

ら ど こ ま で水位 が上 が る と思 い ま す か。ま た．完 土 玉 を

2 つ に 分 けて 入れた ら，ど うな る と思 い ます か 」ア ，イ．

ウ ，
エ

， の 中か ら選 ん で くだ さい 」．

結果 と考察

　重 さ の 加法性判箇課題　正 解 を 1 つ ユ点の 6 点満点 と

し．学年（7）X 性別  の 分散分析 を行 っ た （TAB しE　1 ）．そ

の 結果 学年の 主効果 it有 意 で あ っ た が （F （6！252）二

4，610，p＜．001），判断基準 の み を 正解 と し た 質問紙 に よ

る 調査 で は，性差 は 見 られ な か っ た 。 次 に，学年の 主 効

果は つ い て テ ィ ユ
ー

キー法 で 下位分析 を 試 み た と こ ろ，
大 学生 は ， 5 年生以 外 の 学年 よ P成績 が 良 く （2 年，4

年・6年 ；Pぐ Ol，巾 1 ， 中 t ；P＜．。5）， 5 年生 は 、2 年，
4 年 　6 年生 よ IJ成績 が 良 い こ とが わ か っ た （p＜．01）．

こ の こ とは ，質問紙 に よ る 今回 の 調査 で も青木 （1988）

TABLE 　1 重 さ判断課題 の 成績

2 年 　 4 年 　 5 年 　 6 年 　中 1 　 中 Lt 大 学生

男 2．752 ．604 、063 ．263 ユ72 、814 、44
女 2．622 ．944 ，003 ，CO　 3．593 、9．t　 3．91

計 2，692 ．764 ．033 ．133 ．373 ．394 ．24
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TABLE 　2 誤 り方 の 偏好性

学 年
課 　 　題

小 2 小 4 小 5 小 6 中 1 中 2 大学 生

A P〈、01　　　　P〈．OOI　　　P〈．02
（96．5）　　　　　（65．O）　　　　　（46．7）

P＜て．00L　　　　p〈．001　　　　p〈．001　　　　P＜．001
（84．4）　　　　　（60．0）　　　　　（72 ．7）　　　　　（41．8）

B

CD

E

F

P く．01
（37．9）

Pく．oel
（55，2）

P〈．0ユ
（47 ．5）

P〈，Oユ
（70．0）

P〈．oo1
（57．5）
P〈．OOI
（57 ．5）

P＜．001　　　P＜．eOl　　　Pく．01
（56，7）　　　　（7δ．5）　　　　　（65．7）

Pく．02
（43．3）

Pく，00L　　　p＜．01
（46．7）　　　　　（51．4）
p＜．001　　　pく〔．01
（60．0）　　　　　（48．6）

Pく．001　　　 P〈．OOI
〔63．6）　　　　　（52，7）

P＜．001　　　　P＜，00ユ

（51，5）　　　　　（34．5）
Pく．001　 　 P〈．001
（57．6）　　　 （38．2）

注）　 （ ）内の 数宇 は分 析 の 対 象 と し た被 験者 の 割合

の 結果 と伺 じ く，6 年生 で 課題遂行量が下が る こ と を示

して い る 。

　一方 ， 中学 1年生以降 の 課題遂行量 に つ い て は ， 中学

生 で 6 年生 に 比 べ 少 し成績が 上昇す る もの の ，大学生 に

な っ て や っ と他の 学年 よ り成績が 有意 に 良 くな b， 5 年

生程度に 課題遂行量が回復す る こ と を示 して い る 。 し か

し，大学生 は あ る 特殊 な基準で 選 ば れ た 人 達 の 集団 で あ

り，そ の ため ， 平均的集団 で あ る 他 の 被験者 （公 立小 ，

中学 校） に 比べ て 成績が良 か っ た とい う可能性 は否 定 で

きな い ［t こ の こ とか ら ， こ の 結果 に つ い て は ，大学生 に

な っ て 課題遂行量が回復す る とい うこ と よ りは ，先行研

究 で の 中学 1 年生 と同様 に ，中学 2 年 生 に な っ て も 5 年

生程に 課題遂行量が回復 しな い こ と に 注 目す べ きで あろ

う。ま た こ の よ うに，重 さ の 加法性判断課題 に っ い て ，

判断 の み を 正 解 の 基準 と した新た な 調 査 で も，判断 十説

明 を正 解 と した時同様に ， 6 年生 で の 課題遂行量が落ち

込 ん で お り． 「6 年 生 で 課題遂行量が落ち 込 み， 中学生

以降 も課題遂行量 が 5 年生程度 に 回復 し な い 」 とい う現

象は，か な り一般的 に見 られ る現象 で ある と言え よ う。

　重 さ に 関す る 内的基準　誤 り方に っ い て は ，
「右が下

が る 」 「左 が 下 が る 」 の 2 種類 が あ るが．こ れ ら の 誤 り

に偏好性 が あ る か 否 か を，課題 ご と に XE検定で 調 べ て

み た。そ の 結果 ， 左右で お も りの 位置 が 異 な る 課題 に っ

い て （（AXC ）働（助 ，小学校低学年か ら，お も りが下 の 方 に

あ る 課題 （FIG ，／，で ＊ 印 を 記 した 課 題 ） が 重 い と判断

され や す い こ とがわ か っ た （TABLE 　2 ）。 こ の こ と か ら，

い っ た ん 形成 され た 内的基準 は 小学校低学年児 か ら大入

に 至 る ま で ，判断 に影響す る こ とが うか が え よ う。

　体積 の 保存 との関係　体積 の 保存課題 2 課題 の うち ，

2 つ と も正解 した者を保存群， 1 っ 正 解 し た 者 を中間群 ，

2 っ とも間違え た者 を非保存群 と し （TABLE3 ）， 体積 の

保存 が 何歳 で 完成す る か を調 べ る た め Everitt （1977），の

TABLE 　3　各群の学年別 入数 と重 さ判断課題平均点

群
　　　　 学　　　　　年　　　　　　 重 さ判断
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 課題 平均
小 2　 　小 5　 　 中 1　 　 nj　2　 大学 生 　得点

保 存
（、19；） （、69。） （、1？，） （，；？、） （論

中 間
（

12
寧

41．4） （、、  （25？，） （，、1，） （、、？s）
非 保存

（24了1） （231、） （，1｝、） （、、了，） （、、夛，）

3，83宰

2、972

，97

注 ） 各 セ ル の 上 段 lt人数，下 段は 学年 別の 人数 の 全体 の 比 率

　 （％） を示 す。

　・ P＜．05

線形
一

対数モ デ ル
＊＊ ＊

の あ て は め を お こ な い ，学年別 の群

の 人数 を比較 した．そ の 結果，2 年生 の 保 存群 の 人 数が他

の 学年に 比べ て 少 な い こ と ＠＝− O．55，SE ＝ O，24．　p〈．05），

2 年 生 の 中間群 の 人 数 が多い こ と （愛 ＝e．54，SE ・＝e．25，　p

〈，05）， さ らに ，大学生 の 保存群 の 人数が 多い こ と   ＝

O．69，SE＝0．32，　 p＜．e5）が わ か っ た。こ の こ と は ，中学

生 と 5年 生 で は保存群 の 人 数 に 差 は な く，5 年 生 以降 は

保存群 の 人数 が 急激 に 変化 し な い こ と， っ ま り，課題遂

行量 の 落 ち込 む 6 年 生 よ り も前 の 段階 で 体積 の 保存 は完

成 され る 傾向 が あ る こ とを示 し て い る 。

　次に ， 重 さ の 加 法課題 の 得点 （6 点 満点 ）が ， 群 に よ っ

て 違い が あ る か ど うか を調 べ る た め，群〔3）xEkSi“2）の 分

散分析 を行 っ た．そ の 結果，群 の 主効果が有意で あ っ た

（F〈2／120）＝3．97，p〈．05）。 そ こ で ，下位検定 を して み る

と，保存群 が 他 の 群 に 比 べ て 成績 が 良 い こ とが わ か っ た

（pぐ 01）。 こ の こ と は体積 の 保存課題 がわ か る者は，重

さの 加 法性判断 課 題 で 高得点 を示 す こ とを 表 わ して い る。

　 とこ ろ で ，こ の 結果 に 関 して は， （D）， CE）課題 が 体積 の

保存課題 と類似 し た課題 （  は 1 つ の お も りを 細長 く変形 ，

i ・・静 岡大学 教育学 部　 弓野 憲
一
助教授 の プ P グ ラ ム を 使用 さ

　せ て 頂 きま した。
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（E）1：　1 つ の お も りを 2 つ に 分害ljし た もの ） で ある た め に ，保

存群 の 成績 が 良 か っ た 可能性 が残 され て い る 。 そ こ で ，

（D＞， （E〕課題 を除 く 4 課題 に っ い て ，群［3）X 性別 ［2）の 分散

分析 を試 み た。そ の 結果，主 効果 （群 ；F（2／12D）＝2，27，

NS ，性別 ； F（V120）＝1．32，　NS ）， 交 互 作 用 （F（2／120）＝

0，01，NS ） と もに何 の 有意性 も見 い だ せ な か っ た。さ ら

に，保存群 の 被験者に つ い て ，体積 の 保存 と，重 さの 加

法判断課題 との 鋤 ， （E｝課題 に お け る判断の
一
致度 （た と

えば ，体積 の 保存 課題 で 形を 変形 した 方 が 水 面 が ドが る と 考 え

た波 験者 は，電 さ判断課題 で も形 を変え た ら重 さが 減少 す る と

．
考えて い るか ，等） を調 べ て み た と こ ろ ，（D）課題 は 91．2 ％，
｛E鰥 題 は63．2％ が一

致 し た 判断を して い た 。 こ の こ とは ，

保存群 は ，保存課題と重さ判断課題 が類似 して い る時 の

み，課題遂行量間に 関連が あ る こ とを 示 し て い る。

　以 上 の 結果 か ら，体積の 保存と，重 さの 加法性判断課

題 に お け る 6年生 で の 課題遂行量 の 落ち込 み 現象 に 関 し

て，次 の こ と が考察され る u

　 ま ず第 1 に，体積の 保存 の 保存群 が重 さ判断課題 で 高

得点 を 示 した こ と か ら，保存課 題 で 知覚的変化 に 惑わ さ

れ ず に 体積 を正 し く判断 し た 被験者は ， 重 さの 加法性判

断課題 に お い て も，重 さ を正 し く判断 で き る こ とを示唆

し て い る 。 し か し、（D）〈E）課 題 を除 い た 場含 に 群差 が な か

一P た こ と と，（D×E）課題 で重 さ判断 と体積の 保存課題 と に

判断の
一
致が見 られ た こ と か ら，保存課題 と関連 し た重

さ判断課題 （（D）〔E 〕）で の み 課題遂行 に 関連が 見 られ る こ

とが わ か っ た。こ の こ とは，のXE牒 題以外 は，体積 の 保

存 と重 さ判断 に 関 孫が な い こ と を 意味 し ，重 さ判断 に お

い て 「粒子観が形成 （体積の 保存が完成） され る と，重 さ

を不変の もの とす る （1環 の 違い に よ っ て 重 さは変 お らな い

と考え る よ うに な る ） と」 す る Piaget の 見解 とは必 ず し も

一致 し な い と思 わ れ る。さ らに，課題遂行量 の 降下す る

6 年 生 の 前の 学年 （5年生〉で 60％ が 保存 に 達 し て い る こ

とは ，体積 の 保存完成後 で も重 さが 不変 の もの とな っ て

い な い こ とをさ らに裏付け る 結果 と思われる 。また，大

学生 の 保存群 の 人数が他 の 学年よ り多い こ とか ら，も し

仮に ， 体積の 保存は 5年生 で は な く，中学生以 降に完成

す る と仮定 し て も，保存が未完成 の 5 年生 と 6年生 の う

ち． 5 年生 だ けが高得点を示 すこ と を説明 で き な い 。 こ

れ らの こ とか ら，体積 の 保存 は，重 さの 加 法性判断 と部

分的 に は関連 を示 す もの の ，こ れだけで は，6 年 生 で の

課題遂行量の 落ち 込 み を説明 で きない と言え る の で は な

か ろ うか。

　性差 に つ い て は ，青木 （1988） で は 明確 な 差 が 見 ら れ

た が，本研究で は差が見 られ なか っ た 。 こ れ に関して は，

本研究 と青木 （19SS） で は，手 続 き が 少 し異 な り，本研

究が，個 入 面 接調査 で は な く質 問 紙 調 査 を行 ウ た こ と，

正解基準 が判断 十説明 で な く判断 の み で あ っ た こ とか ら，

次の こ と が考え られ る 。つ ま り，男 女 と も学校 教 育 で 質

問 紙 に よ る テ ス トに 慣れ て い る た め，質問紙調査 で は性

差が 見 られな か っ た の で は な い か，男子 の 判断理 由の 方

に ，「理 由 はわ か らな い け ど っ りあ う」 「な ん とな くっ b

あ う と思 っ た 」 等，判断 ＋理由 を 正解基準と した 場合で

は，誤答 とな る もの が多か っ た の で は な か ろ うか，とい

うこ とで あ る。

　以 上，本研究 よ り，重 さの 加法性判断課 題 で は，従来

の Piaget 型の 判断 ＋ 説明を正 解 の 基準 とす る 方法 だ け

で な く， 判断 の み を基準 とす る方法 で も，6 年生 で 課題

遂行量 の 落 ち 込 み が見 られ，中学 2 年生 に な っ て も 5 年

生 ほ ど課 題遂行量 が よ くな らな い こ と ， 小学校低学年 か

ら大学生 に 至 る まで 「下 に か た ま っ て い る もの は重 い 」

とす る 内的基準 が 存在す る こ と が明 らか とな っ た。さ ら

に，課題遂行量 の 落ち 込 み の 原 因 に っ い て ，Piaget の

解釈
一

重 さ の 加 法性判断 で の 課題遂行量 の 落 ち込 み は，

体積 の 保存 （粒 子観 の 形 Pt） と関係 す る一に つ い て 検討 し

て み たが，保存群 は ， 他 の 群 よ り成 績 が よ い こ とが明 ら

か と な っ た もの の ，保存課題 と類似 し た重 さ判断 課 題 に

っ い て だ け しか 課題遂行量 の 関連 は 見 られ ず ， しか も ，

5年 生 か ら体積 の 保存 の 保存者 の 割合が変化 し な い こ と

か ら，体積 の 保存の 欠如 だ け で は 6 年生 で の 課題遂行量

の 落ち込 み は 説嗣で きない こ とが示 さ れ た。さ ら に，判

断 だ け を正 解 の 基準 と し た 調 査 で は，判 ma　十 説明 を正解

と し た 個別実験 で 明 確 に 見 ら れ た性差 が見 られな い こ と

も明 らか と な っ た。
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