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資　料

問題解決 に 及 ぼ す下位 目標の 提示形態の効果

仮屋 園　昭　彦
“

EFFECTS 　OFDIFFERENT 　FORMS 　OF 　SUBGOA 廴

　　　　ON 　 PROBLEM 　 SOLVING

PRESENTATION

Akihiko　KARIY ，uots ・
o

　　The 　present　study 　examined 　the　effects 　of 　di仔erent 　forms　of　subgoal 　presentation
on 　problem　soMng （The　Tower　of　Ilanoi　problem 〕，　Subjects　solved 　the　trainlng　task
w ｛th　some 　subgoals ，　 There　we τ e　two 　types　of　training　tasks　in　which 　the　presentation
form　of　subgoals 　varied 　as 　follows： 1）Sublects　were 　presented 　ai】subgoals 　slmultane ・

ously ，　and 　these　subgoa ｝s　were 　not 　removed 　uTコtit　the　subjects 　reached 　the　final　goals
（sjmultaneous 　presentatiorl　and 　non 　removal ： Group　SP ・NR ） ；2》Sublects　were

presented　subgoals 　successively
，
　these　being　removed 　 when 　 sublects 　reached 　each

subgoal （successive 　presentation 　and 　removal ：Group　SP・R）．　 Subjects　were 　divided
into　either 　of　the　above 　mentioned 　training　task　conditions ．　Following　the　training
task，　subjects 　were 　to　solve 　either 　of　two 　different　test　tasks （one 　was 　identical　with

the　training 　task ，　the　other 　was 　 a　varied 　task） w 比hout　 subgQals 　presented ．　The
results 　showed 生at　Group　SP −NR 　solved 　the　test　task　faster　than　Group　SP−R ．　The
finding　suggested 　that　the　 effects 　of　presenting 　subgoals 　depended　on 　the　form　of

presentation　of　subgoals 、

　　Key　word ； The 　Tower 　of　Hanoi　problem，　subgoal ，　form　of　presentation　of

subg ⊂｝a董s，　problern　so 三virlg

問 題

　日常の学習場面 で は，数学等の 問題解決中， 教師が

解決の手が か りとして ， その 問題 の 下位 目標 を与 え る

こ とが あ る 。 しか し ， こ の 場 合，下位 目標に よ っ て ，

問題を解か せ る こ とに の み 目を奪わ れ，そ の 下位 目標

が ど の ような機能 をもち ， ど の よ うな処理 や利用の仕

方 をす れ ば ， 後続の 学習活動 に 効果を もつ か と い う点

は，十分考慮され て い な い よ うに 思 われ る。

　 こ の ような ， 学習教材の 処 理方法 の 工 夫 の重要性，

そ の た め の 生徒 の 学習活動の 方向づ け活動 を Roth−

kopf （1970） は，マ セ マ ジ ェ ニ ッ ク 行動 （Mathemagenlc

・

　広島大 掌教 育学研 究科 （Department　 of　 Psychology，　 Fac・

u ］t｝’of 　Education，　Hiroshima　University）

behavior）と い う概念で 表現 し た 。 こ の よ うな考え は広

く適 N で き る と考 え ら れ る が，Rothkopf らの研究 は，

散文等の 文章課題 に 留 まっ て い る （た と えば， R ・thkopf ＆

B】o 。 m ，　1970）。本研究で は問題解決中 の 下位 目標提示場

面 に お け る マ セ マ ジ ェ ニ ッ ク行 動 の 重要性を踏 まえ，

問．題解決中に 下位目標 を提示 す る こ とが ，ど の ような

学 習効果 を もつ の か と い う点の検討 を行 う。

　
一
般 に 下位目標 似 下，SG と 略 記）を提示す る こ と は ，

解決 目標 に 到達す る ま で の 時間 を早め る効果が ある こ

とが知 ら れ て い る。しか し， 後続学習へ の 影響 と い う

点 に 関 し て
，
Swel］er 　（lgS3）は，　 SG 提示 に よ っ て ， 早

く問題 が解 けた と し て も， それ が必 ず しも問題 の 搆造

を十分理解 し，学習効果 を高め る こ と に つ なが らな い

こ とを示唆 して い る 。 この よ うな観点か らみ る と，従

来 の 研究 で は，SG を提示 し た 場 面 で の 解決活動の分
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析が中心 に な っ て お り， 後 の 学習活動に 役立 つ SG 提

示法に関す る研究 は不十分で あ る と思わ れ る 。

　 こ の点を明 らか に す る た め に は ， SG が もつ 機能 ，
お

よ び そ れ らの機能 と密接 に 関 係す る SG の提示 形 態に

つ い て検討 す る必 要が あ ろ う。ま ず SG は， 2 つ の 機能

を もつ と考 え られ る 。 第 1 は ， 目標 を明示 す る機能で

あ り ， 第 2は ， 初期状態伽 it囲 state ｝か ら 目標状態（g 。a ！

state ）に 至 る ま で の 中間状態 を示す機能 で あ る。　 SG の

目標明示機能が ， 最 も明確 に 表われ る提示形態は ， SG

を 1 つ 1 つ 継時的に提示 し ， 個 々 の SG の 達成時 に 撤

去 して い くとい う継 時提示 ・達成時撤去型 の 提示形態

で あ ろ う 。 こ れ に対 し， SG が もつ 問題 の 中間状態明示

機能が最 も明確に 表われ る提示形態は ， 解決者に SG

が 問題状態を示 して い る こ とに気づ か せ や す くす る と

い う点 か ら，複 数 の SG を解決開始時に
一

斉 に 提 示 し ，

最後ま で撤去 しな い とい う
一

斉 提示 ・撤去な し型で あ

ろ う。

　 こ の よ うに ， 提示形態 の 違 い に よ っ て ，SG が もっ 機

能は 異 な り，そ れ が 解決者 の SG の利用方法 ， 問題解決

中の学習効果に も影響を与え る こ とが予想 され る 。

　 そ こ で 本研究で は ，SG の 提示形態 の 違 い が ，
　 SG 提

示 中の解決活動 と後の SG を提示 し な い 解決活 動に い

か な る影響 を与 えるか をハ ノ イ塔問題を課題 として ，

検討す る こ と を 目的 とす る 。 具体 的 な 目的 ， 検討点 ，

お よび実験仮説 は 以下の と お りで あ る 。

　 1． まず最 初 の 段階 と し て ，SG が 2 っ の 機能 を

もっ て お り， そ の機能の違 い は ， SG の提示形 態 を変え

る こ とに よ っ て 明確 に 表わ れ る か 否か を確認す る 。 そ

の た め ， SG の 提示形態は ，

一
斉提示 ・撤去 な し型 と継

時提示 ・達成時撤去型 と い う SG が もつ 2 つ の機能 が

最 も明確に表わ れ る 2種類の 提示形態 の み を用 い る 。

理論的 に は，一斉提示
・達成時撤去型 と継時提示 ・撤

去 な し 型 も考え ら れ る が ，
こ れ らの 形 態で は，SG の 2

つ の 機能が 明確 に 表わ れ に くい と思わ れ る 。 もし本研

究か ら ， 提示形態 に よ っ て，SG の 果たす機能が 異な る

こ と が確認で き れ ば ， 次の研究段階 と して こ れ らの 提

示形態 も取 り入れ た い 。

　 検討点と し て は ，

　   提示 さ れ た SG を問題の 中間状態 を示 す もの と

し て 解決者 が 利 用す る か 否 か を，SG の 提示 形態別 に

SG 同士の比較活動の 有無を通 して検討する 。

　   SG の 提示形 態 別 に み られ る解 決活 動 の 特徴

を，各 SG に 到達す るまで に要 し た操作問隔時間 （1回

円盤 を 動 か す ご と に 要 し た 時間 ） に よ っ て検討す る 。

　 2．　 も し ， SG の提示 形態の違 い に よ っ て
， 解 決者 が

用い る SG の機能に 違 い が見 られる こ とが 確認さ れ た

な らば
， 次 の 段 階 と し て，SG の 提示 形態 の 違 い に よ っ

て学習効果 が 異な る か否か を ， 後続 の SG 提 示 な しで

行 う課題 の解決活動 を比較す る こ と に よ っ て 検討す

る。後続課題 は ， SG を提示 し て解 い た課題 と同じで あ

る 同
一

課題 と ， ス タ
ー

ト と ゴー
ル を変えた転換課題 の

2種類 を設定 した。本研究で 転換課題を設定す る の は ，

ス タ ー ト と ゴ ール を変 え ， 同構造 異問題 を解か せ る こ

と で ， 問題 の講造が本 当に 理解 さ れ て い る の か を確認

す る た め で あ る 。

　実験仮説 と し て ， 継時提示 ・達成時撤去型 の SG 提示

形態で 解 い た解決者は，SG 提示 中は ，
　 SG を追 い か け

る こ と に 終始 し て し ま い ，問題構造を十分理解す るま

で に は 至 ら ず ， 同
一

， 転換 課題 ともに SG な し で後続 問

題 を解 く際の 成績は悪 い で あ ろ う 。

一
方 ，

一斉提示 ・

撤去 な し型 の SG 提示形 態で解 い た解決者 は ， も し，

SG 同士 の 比較活動 を行い
，
　SG を問題 の 中間状態 を示

す もの と して利用 し て い る な ら ば
， 問題構造の 理 解が

促進 され，同一，転換課題 と もに SG な しで 後続 問題 を

解 く際の成績は よ くな る で あ ろ う。

　 さ らに，本研究で は課題 と して ハ ノ イ塔問題 を用 い

る が ， そ れ は ，
こ の 課 題が 以下 の よ うな点で 本研究の

目的 に 適 し て い る と思わ れ る か らで ある 。 すなわ ち ，

こ の 問題 は，第 1 に 出発か ら目標 ま で の解決 過 程が

は っ き D し て お り ， 明確な SG が 存在 す る課題 で あ る

こ と，第 2 に 出発点 か ら目標点ま で の 問題状態懈 決段

階 ｝の 変化が ， SG 同士 の 関係 か ら読 み 取 れ
，

そ の関係

か ら問題構 造 を理解す る こ とが で き る こ と ， 第 3 に そ

れ と同時 に ， 単 に 目標 と現在の 問題状態と の 差を縮め

ると い う解 き方に終始 し て も目標点に聾達 で きる課題

で ある こ と の 3 点で あ る。

方 法

　被験者

　大学生60名が被験者で あ っ た 。

　実験計画

　独立 変数 として，第 1課題に お け る SG 提示 形態要

因 （出発時
一一

斉提 示 ・撤 去 な し 群 と継 時提 示 ・達成 時撤 去群 の 2

水 鋼 と第 2課題に お け る課題要因（転 湊課 題 群 と同一課 題

群 の 2水 鞫 を設 定 し2× 2の 4 群 を構成 し た 。 両要因 と

も被験者 間要因 で あ り、 60名の被験者は ，
ラ ン ダ ム に

4 群に 振 り分 けられ た 。

　 手　続

　 ハ ノ イ塔 5盤問題 を用 い ，SG は 3種類設け ， 問題 と

SG の 達成碩序 は ，
　 Start→ SG1 → SG2 → SG3 → Goal
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恥 G ，1　ハ ノ イ塔問題 と提示 SG

の 順 で あ っ た ぐFIG．ユ参照 1。

　 SG の提示 形態 は次 の 2 種類 で あっ た 。

　   「出発時一斉提示 ・撤去 な し」：解 決活動の ス

タ ー
トと同時 に FiG．1 に 示 し た 3 つ の SG が 全部提示

さ れ ， 被験者が ゴ ール に 到達 す る まで撤去さ れ な い 。

　   「継時提示 ・達成時撤去j ：解決活動 の ス ター ト

時 に は SGIの み が 提示 さ れ る。　 SG1が 達 成さ れ る と

SG 　1が撤去され，　SG2が提示 され る 。 こ の よ うに SG を

1 つ 1 つ 継時的に提示 し そ れ が 達成さ れ る と撤去 し次

の SG を提示 す る。　 SG3 が達成 さ れ れ ば SG3 を撤 去 し

後は何 も提示 されな い
。

　課題 は す べ て マ イ コ ン   K 亙電 気 IF8Cゆ model 鋤 の デ ィ

ス プ レ イ上 に 提示 し， キ ーボード操作 に よ っ て 解か せ

た。SG もデ ィ ス プ レ イ 上 に 提示 し ， デ ィ ス プ レ イ か ら

消す こ とに よ っ て撤去 を行 っ た 。

　最初 に 被験者が， こ れ ま で ハ ノ イ 塔 問題 に接 し た こ

と が な い と い う こ と を確認 し ． そ の後，紙 に 書 か れ た

ハ ノ イ塔問題の ル ール を読ん で もら い 同時に 口 頭 で

ル ール の 説明 を行 っ た 。 次 に被験者 に 実際 に キーボー

ドで 2
， 3個 の 円盤 を動か し練習操作 をし て もら っ た 。

　実験課題 は第 1課題 と第 2 課題 を各 1回ずつ 解 い て

も ら っ た。第 1課題 の解決活動は練習操 作後す ぐに ，
ハ ノ イ塔問題 と SG が

一
緒 に 画面 に 提示 さ れ る と 同時

に開始 さ れ た。SG の 提示 形態 は先に述 べ た 2種類 で

あ っ た。こ の 2 種類 の提示形態の条件に被験者 を ラ ン

ダム に半数ずつ 振 り分 けた 。 第 1課題で は すべ て の 被

験者 に FIG．1に 示 した課題 をや っ て もらっ た 。 第 1課

題 の解決終了後た だ ち に 第 2 課題 を解 い て も ら っ た。

　第 2 課題 で は ， SG は提示 し な か っ た。こ こ で は ， 第

1課題の 出発点と 目標点を変 え た 課題似 螢，伝換 課題 と

略 す ） と 出発 点・目標点 と も第 1課題 と 同 じ課遜 似 後，

同
一

課題 と賂 す〉の 2種類の 条件 を設 定 した 。 転換課題 の

出発点 と 目標点 を FIG．2 に 示 す。こ の 2種類の 条件 に

第 1課題の 各条件 の 被験者 を半数ずつ ラ ン ダ ム に 振 り

分け た。

　 問題 の解決成績の 瀏度 は， 解決時間 （Sec）を用 い た。

　 第 2課題 解決活動終 了 後 ， SG 利 用 （SG の 比 較 の 有無 ）

に 関す る選択式の 質問紙調 査 を行 っ た 。 SG 利用に 関

す る選択式質問紙 調査 の 内容は ， 以下 の と う りで あ っ

た
。

　「
一

斉提示 ・撤去な し群 」： 問題 を解 き始め て か ら ，

SG　1〜SG3 の 3 つ あ る い は ど れ か 2 つ を み くらべ る活

動ま た は 現在達成 しよう として い る SG 以外 の SG に

目を移 した と い う活動は あ っ た か 。

　 「継時提示
・達成時撤去群」：解決途中 ， 以前達成 し

た SG を思 い 出 そう と し， 今達成し よう として い る SG
と の間に ど の よ うな関係があ るの か 考え た こ と は あ っ

た か 。

　以 上の 質問 に対 し 「あ っ た」 と回答 した場合は 「比

較あり」， 「なか っ た」と回答 した場合は 「比較 な し」

とみ な した 。

　 まずハ ノ イ塔問題 の ル ール 説明の後 ， 以下 の 内容 の

こ と を紙面 と口 頭 で 教示 し た。

　  問題 は全部で 2 回解 い て もらう。

　  1回 目は解決 の た め の ヒ ン ト と し て ，最終 ゴー

ル に 至 る ま で の下位目標が 3 つ 提示 され る の で ， こ の

下位 目標を達成 しなが ら問題 を解 く こ と。

　  ユ回 目の 問題を解 く際 は
，

で き る だ け問題の解

法 腰 領・コ ツ ）を見 つ け るよ う努め 、 下位目標を で きる

だ け有効 に 活 用す る こ と 。

　ま た ， 第 2課 題 を解 く際に は 以 下の よ うな教示 を

行 っ た。
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（転換課題 群 に対 して〉

  2 回 目は ， 1回 目と は ゴール と ス ター トの 位置

を変 えた問題 を解 くこ と。

  2 回 目の 問題 で は SG は で な い の で， 1 回 目 で

の 解決経験 を有効 に生 か して で きる だ け早 く解 くこ

と 。

〔同
一

課題 群 に 対 し て 〕

　  2 回 目で は 1回 目と同 じ問題を もう 1度解 く こ

と 。

  2回 目 の 問題で は SG は で な い の で． 1回 目の

経験 を有効 に 生 か して で きる だけ早 く解く こ と。

結 果

問題 で述べ た検討項目 に 従 っ て結果を分析 し た 。

＆
　

2
　　
3
　

4
　
5

START

GOA し

角 G ．2　転換課題 の 出発点 と目標 点

　第 1課題 の 分析

　 1、 SG の 提示 形態の 違 い に よ っ て SG の 利用方法

に 違 い が で るか。

　  第 1 課題 で の SG の 比較 活動 の 有無 の 人 数 を

SG の 提示形態別 に TABLE 　1 に 示す。比較活動 を し た

人数の靆合に 差が見 られ ，

一
斉提示 ・撤去 な し群 の 方

が 継時提示 。達成時撤去群 よ り SG を比較 し た 人 数 の

割合が多か っ た くガ
＝ユ9．46df ；1　 p 〈 ．Ol＞。

　  FIG．3 に 第 王課題 に お い て 各 SG と最終 ゴ ール

の 達成 ご とに 1回 円盤 を動 かす際 に 要 した平均操作時

間 を 示す。SG 提示形態 xSG 間隔 の 分 散分析の 結果 ，

SG 間隔｝こ 主効果 （F （3／174）＝44 ．73，　 p く ．OD
， 両 要因間 に

交互作用 （F（3！174）＝3．5，p〈 ．05） が み られ た 。 各 SG ・

TABLE 　1　 各群 に お ける第 1課題の SG 比較活動

　　　　の有無

一
斉提示 撤去な し　　 継時提示 達 成時 撤去

比 較 あ り 19 2

比較な し H 28

最終 ゴ ール の達成 まで に 要 した平均 操作時 間 を SG の

提 示形態別 に 比較 した と こ ろ，ス タ ー
トか ら SGIま で

の 1回 ご と の操作時間の 平均値に 違 い が み られ ，

一斉

提 示 ・撤 去 な し群 の 方が 有意 に 長か っ た （F 〈28〆174｝7

1、98，　p ＜ ．G1＞o

SEi

平

均

操

作

間

隔

時

閥

SC ユ　　　 SG2SG3 FG

FIG．3　 第 1課題 に お け る
一

斉提示 ・撤去 な し群 と

　　　継時提示・達成時撤去群の 各 SG ， 最終 目標達

　　　成 まで の 円盤の平均操作問隔時間

　また，ス タ
ー

トか ら SG1 ま で の 平均操作問隔時間 の

違 い を詳細 に 検討 し た （FSG．4）。 そ の結果 ，
　 SG が提示

さ れ て か ら実際に解 き始 め る 們 盤 を動 か し 始 め る） ま で

の 時間 に ，SG の提示 形態に よ る違い が み られ ，

一
斉提

示 ・撤去 な し群 の 方 が 継時提示 ・達成時撤去群 よ り有

意 に 長 か っ た 〔【（58｝7Z ．15
，
　 p く ．e5）。

　 第 2課題 の 分析

　2． FIG．5 に第 2課題 に お け る各群の 全 解決時間 の

平均値 を示す 。 分散分 析の 結果，SG 提示形態要因 に 主

効果 が み ら れ （F（1！58｝＝25、4，p く ．05），第 2 課題 の 問題

の種類 （転換課題 祠
．一課題 ｝ に か か わ らず ． 訓練期に お

い て
一

斉提示 ・撤去 な し と い う SG の 提示形 態を と っ

た群の 方 が有意 に 早 く問題を解 い て い る こ とが わ か っ

た 。
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乎

均
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要

時

間

FIG．4　第 1課題に お け る
一

斉提示 ・撤去 な し群 と

　　　継時提示 ・ 達成時撤去群 の 問題 と SG が 提示

　　　さ れ て か ら 最初 の 円盤 の操作を行う まで に 要

　　　した平均 時間

SE40

均 30
解
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時 20
間
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徹

去

な
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FIG．5　第 2 課題 に お け る各群 の 平均解決時間

考 察

　まず ， SG の 提示 形態の 違 い が第 1課題 の解決過程

に与え た 影響に つ い て は ， FIG．3 か ら各 SG の達成 ま

で の 平均操作時間に ， SG の 提 示形態に よ る違 い が み

られ た 。 さ ら に ス タ
ー

トか ら SG1ま で の 操作時間を検

討 した とこ ろ ， FIG．4 に み られ る ように 問題 と SG が

提示 さ れ て か ら ， 実際 に解 き始め る 們 盤 を動 か し始 め る〉

まで の時間が ， 継時提示 ・達成時撤去群よ りも
一

斉提

示 ・撤去な し群 の 方が 長 い と い う結果 が得 られ た 。 こ

の よ うに 解決時間の 分 析か ら は ， SG の 提示形 態 の 違
い に よ っ て解決過程に違 い が 生じ て い る こ とが 明 らか

に な っ た 。

　 次 に
，
こ の 解決時間の 違 い が 生 じた原因に 関し て は

，

一
斉提示 ・撤去な し群の 鼓験者は ， 約2／3が SG を比較

す るとい う活動 を行 っ て い るの に 対 し， 継時提示 ・達

成時撤去群で は
，

こ の よ うな活動を した被験者 はご く

わずか で あ っ た こ と か ら （TABI．E　1）， 比較活動 の 有無が

解決時間 の 差を生 じ させ た と推澗 す る こ とが で きる 。

　 第 2課題 に お い て は ， FIG．5 に み られ る よ うに 同
一

課題 ， 転換課題 の い ず れ に お い て も一
斉提示 ・撤去な

し群 の 方 が 継時提示 ・達成時撤去群 に 比 べ
， 早 く解決

す る こ とが で き た。こ の 結 果 と FIG．3，　 FIG．4，お よ び

TABLE 　i の 諸結果を総合す る と次 の ような解釈 が 可

能 で あ ろ う 。

　 まず．継時提示・達成時撤去群 の 被験者は ， SG 同士

の 比較 と い う利用法 に気が つ きに くく，SG を単 な る

目標 と し て の み利用 し ， 現在 の 解決段階 と目標 と の差

を縮め る活動に終始 した と考 え られ る 。 こ の解 き方 は ，

手段一
目標分析 CMeans− End　Analysis） とい わ れ る も の

で あ る （Simon ，197S ｝。 こ の 方法 は ， 目標状態と現 在 の

問題状態 と の 差 を縮 め る こ と ば か りに 注意 が 向け ら

れ ，最終 目標 に 到達 す る こ と は で き る が 問題構造の 学

習効果は 悪 い CSwel】er ＆ LeVine，1982 ；Owen ＆ Swel］er．

1985 ；Gick，1986）。 そ の た め
，

こ の群の被験者は ， 問題

を解 く こ と は で きたが ， そ こ か ら後の解決活動 に役立

つ よ うな知識 の 獲得は な さ れ な か っ た と考 え る こ とが

で きる 。

一
方 ，

一斉提示 ・撤去 なし群の 被験者は，第

1課題 に お い て 実際 に問題を解 き始 め る前に比 較的長

い 時間 SG を比較 し た と考 え られ る 。
こ の こ と は SG

を単な る当面 の 目標 として 捉え る の で は な く，問題 の

全体構造 を捉 え る た め の 情報 と して利用 し， 自分な り

に問題を再搆成 して い っ た と考 え られ る 。 つ まり，
こ

の よ うな問題 の 再構成活動 に よ っ て ，問題構造の 理 解

が 促進さ れ た と考 えられ る （Owen ＆ Swelter，1985｝。

　 しか も， 本研 究 で は ， 第 1課題 に お い て は ， 早 く解

く と い う よ り も解法 ・要ee　’コ ツ を見い だ す よ うに 教

示 し ， 第 2課題 で テ ス トを行 うこ と も被験者 に 知 らせ

て お い た 。 に も か か わ ら ず ， 第 2課題で継時提示 ・達

成時撤去群の被験 者の解決時間が 長 か っ た の は ， 学習

活動 に お い て 重 要な の は，学習者の 意 図 よ り も学 習材

料体 厨究 で は ， SG ）を い か に処理 す るか であ るとい う こ
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とを示唆 し て い る 。 こ の 点は ， 従来 の知見 と
一致する

（Anderson，　 1980；Mayer 、1977）。

　本研 究 か ら ， た とえ内容 は同
一

な手が か りで あっ て

も， そ の提示 の 仕方に よ っ て 解決者の利用方法 は 異 な

り ， そ の結果 ， 問題解 決中の 学習効果 も違 っ て くる こ

とが示唆 され た 。

　よ っ て，問題解決 中に 手がか りを与 える場面 で ， そ

の 手 が か りに 対 す るマ セ マ ジ ェ ニ ッ ク行動 ， す なわ ち ，

そ の 手が か りに対す る 処理 の 仕 方 を適切 に方向づ ける

こ との 必要性が 示 され た と言 え る 。
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