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資　料

児童 の共感性及 び他者の 統制可能性が

向社会的行動に及 ぼ す影響

渡　辺　弥　生
寧

衞 　藤　真　子
脚

THE 　INFLUENcE 　OF 　EMPATHY 　AND 　CONTRQLLABILITY 　ON　PROS   IAL

　　　　　　　　　　　　　 BEHAVIOR 　IN　CHILDREN

Yayoi　WATANABE 　 AND 　 Chikako　ETO

　　Weine ピs　attribu 巨on ・emotion 　model 　explains 　a　temporal 　sequence 　of　attribution 、
・ffect−acti 。・ i・ whi ・ h　caus ・1・sc・ipti・ n ・ （・。・ t・・H・bl・ dim … i・n ｝P・。d。 c，　aff。、t口a。d
em °tl°ns　whi ・h　i・ t・m 　p・曲 ・e　th・ m ・t… nd 　di・  ti。・ f・・ beh ・・1・・，　 Thi・ st・dy
examined 　the　e 琶ect 　of　the　relationship 　between　the　above 　mentioned 　fomation　and
empa 出 y　on 　prosocial　behavior．　 S｛xth 　graders　were 　adm 量nistered 　the　Enlpathア Scale
questi・ nn ・1・e… dth ・n　were 　t・ ・e ・d ・・ e ・ f　tw 。　ki・・d・ 。f ・t・ ・ies　wh ・・e　c ・・t・・ ll。bility
was 　nlanipulated 、　 The 　result 　s  gested 　that　a　higher　level　of　empathy 　in　children
discriminated　whether 　a　situatiDnal 　outcome 　could 　be　attributed 　to　controllabilitv　or
uncontrollabili 亡y，　feeling　and 　behaving　differently　depending　or 圭th量s　causal 　attr 埀but｛on ．
That　is，　attrlbut 孟on 　due　to　uncontrol 茎able 　factrors　generated 　posit｛ve 　affect 　and 　gave
rise　to　he1P・　On　the　other 　hand　it　was 　found　that　attribution 　due　to　controllable

factors　maximized 　negative 　affect 　and 　promoted 　avoidance 　behaviGr．
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問 題

　向社会的行動 1：pr・ s・ cial ・behavi。 r ），援助行動 （helping

behavior ）に関す う研究は ， 1960年代の後半か ら現在 ま

で 盛 ん に研究さ れ て きて い る が ，初期 の 頃 は特 に年齢

や性 と い っ た個体変数や ， 他者の 存在 ， 援助要求 の 程

度 ，
コ ス ト と い っ た状況変数 との 関係 を検討 した もの

が 多か っ た。最近 に な っ て ， 向社 会的行動 が複数の 要

因 の 交互作用 に よ っ て規定 され る と考え ら れ る ように

な り ， 要因間の 関係が検討さ れ た り，行 動 が生起する

ま で の 意 志 決定 モ デ ル な どが 検討 さ れ っ つ あ る

（？i］iavin、　DGvidio，　Gaertner，＆　Clark，1982　；Schwartz　＆

Howard．1981｝
。 本研究で は，向社 会的行動が 生起す る内

的過程で ある動機づ け側 面 に 焦 点をあ て ，人 が 援助場

・　静 岡大掌 （Shlzuoka　Universlty〕
鱒
　  リ ク ル ー

ト〔Recruit　Co．　Ltd．）

面 に直面 し た と きに ， どの よ うに 事態 を認知 し，ど の

よ うな動機か ら行動 を起 こ す の か ． を検討 した 。

　向社会 的行動 の 動機づ け側面 に 関す る 研究に お い て

注目さ れ る もの に ， 帰属理論 （attributi 。 n 　theory ）の 応用

が ある 。 帰属理論は ， 事態の原因を推測す る過程 の あ

りか た や働 きを理論化す る 立場を総称す る もの で ある

が ，向社会的行動に 関す る研究に応用 され て い る の は，
Weiner（1974 ）の 原因帰属理論 で あ る。 こ れ は ， も と も

と達成行動の動機づ けに 関 して提唱 さ れ た もの で あ り，

事態 城 功 ある い は 失敗）の原因を統制の位置 〔locus　 of

c。ntrol ： internal−external ）
， 安定性 〔stabitity 二 stable −

unst 翻 e）， 統 制 可 能 性 ｛c。 ntrollabi ］it）’： control ］able −

uncontrollttbie ） の 3 次 元 に よ っ て 説明 し よ うとした理

論 で あ る 。 帰属理 論の 視 点か ら向社会的行動 との 関係

が い くつ か検討され て い る が，Ickes＆ Kidd （1976）

は
， 向社会的行動を動機づ け る の は ， 統制可能性の次
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元で ある こ と を提唱 した 。 Meyer ＆ Mulherin　qgBO）

は ， 質問紙調査 に よ り， 統制 の 位置 と安定性， 統制可

能性の 3次元 2対 に 対応す る 8場面を設定 し て ， ど の

次元 が 向社会的行動を規定 し て い る か を検討 した。そ

の 結果 ， 援助 を必要 として い る被援助者が そ の 事態を

自分 で は ど う す る こ と も で き な か っ た統制不 可能条件

の方が ， 自分の 努力次第で 事態 を防 ぐこ と が で きた統

制可能条件よ りも援助が最大と な り， Ickesら の 主張

を支持す る結果が得 られた。

　さらに ，Meyer は，統制可能性が向社会 的行動 を規

定す る 理 由と し て ， 原 因帰属 に よ り生 じ る感情 （怒 り，

共感 〕の 重要性を主張 し た 。 Weiner （198e） は ， 統嗣可

能性の 次 元 に注目して その結果 を確認 し た 。 す な わ ち，

地下鉄の ホ ーム か ら人が 落下す る と い う例話を用 い て ，

酒 ビ ン を持 っ て ア ル コ ール の 臭 い をプ ン プ ン さ せ て い

た統制可能条件 （飲 酒 しな ければ事故 を防 げた ）と， 足を ひ

き ず りなが ら杖 を つ い て 歩 い て い た統制不可能条件 の

2条件 を設置 し， 大学生に援助す る か ど うか を質問 し

た。そ の 結果，FIG．1 の と お り，原因帰属一一感情．一行

動 とい う内的過程が 明 ら か に され た 。 すな わ ち ， 統制

可能 な条件 では，援助者は相手に対 し不 快な感情を持

ち ， 援助を 躊躇 す る の に 対 し て ， 統制 不可能条件 で は，

相手 に 対 して 肯定的 な感情 を抱 き ， 向社会的行動を決

断す る わ け で あ る。日 本 で も，小 鴎 ｛ユ983）が統制可能

要因 に お い て は怒 りの感情が 生起 し ， 向社会的行動 を

抑制 す る の に 対 して，統制不 可能条件で は 同情の感情

が 生じ ， 援助を促進する こ と を明らか に して い る 。 児

童 を対象 に した研 究 で も，寄 付 され るもの の苦境に つ

い て の 原因 帰属 （統 制可 能＝怠惰，統制 不可能＝貧困 1 と寄

付行動 との 関係が検討 され ，
コ ス トが 小 さ い 条件で は ，

統制不可能条件 に お い て寄付の 量が多 くな る こ とが 示

され た個 島，
ig84）。 また ， 援助行動だ け で は な く非援

助行動 に お け る 原因帰 属の 次元 に つ い て．検討し て い

る研究 もある （竹 村 ・高木，1987）。

　他方 ，向社会的行動 を動機づ け る重要な 要因 と し て ，

共感性が多 くの 研 究 に お い て 取 り上 げ られ て い る 塙

木 ， 197fi；首藤，19851 桜井，1986）。 現在 ， 共感性 に つ い て

は ， 他者 の 気持 ち を共有す る と い う情動的側面 と，他

者の感情 を知覚 し考 え予測す る と い う認知的側面 を包

括 して とらえた定義づ けが 一般的で ある。よ く引用 さ

れ て い る の は ， Feshbach ＆ R   ｛1968＞ の 定義 で あ る 。

それ に よれ ば，知覚 した感情反応に対 し て 反応者が代

理 的に 共有す る 感情反応 で ， 内容 と して 他者 の 感情 を

弁別す る感情認知 と，他者の 考え や 立 場を予想す る役

割 取得 と ， 他者 が 持 つ 感情 の 共有 と い う 3 つ の 内容の

紀　　饗

（携 え ば落

　　 I
　　l
  期 の 陬

（例 えば酒

詳 し い
1
県

く原 因 の 次 兀 ）

F鏨G．重 Weinerの 援助行動 の モ デル

・
助 勧動

｝

目看

ある こ と を指摘 さ れ て い る 。 した が っ て，援助を求め

て い る もの の 立場 や，そ うな る に い た っ た 原因を推測

す る 過程に お い て は共感 性の 認知的側面が 影響 し て い

る こ とが 予測 さ れ る ほ か ．原因 に つ い て 認知 す る 際 に

生 じ る感情の 生起 過程 に お い て共感牲 の 情動的側面が

か な りの 影響 を及 ぼ し て い る こ とが 仮定さ れ る。

　こ の ように ， 向社会的行動 の 動機 づ けを説明 す る研

究 と し て ，原因帰属理論か らの 分析 と共感性 の 機能か

ら の説明が今日優勢 で あ る と 思われ るが ，
こ れ ら を双

方 の 視点か ら同時に研究 した もの はな い 。それゆ え，

本研究で は ， 原因帰属
一感情 一．一

行動 と い う内的過程 に

援助者の 共感性の程度が大き く影響 して い る こ とを予

澗 し ， 向社会的行動 が 生起 さ れ る ま で の 過程 を よ り明

ら か に す る こ と が 目的 とされ た。

　先の Weiner の例話で 具体的に説明 す る と， 共感 性

の 高い 人 ほ ど， 落 Fした人 が 苦 しい 状態 に い る こ と を

認知 し 供 感 性 の機 能 で ある 感情 認矧 その 人 の 立場 を予測

す る 。 そ の 際 ， 共感 性 の 高い 人 ほ ど ， そ の 人 に関す る

多 くの 情報を処 理 で き る こ と か ら ， 原因帰属 に 関 して

も詳 しく分析 で き る と考 え ら れ る 供 感性 の 役罰 取得機 能

が 原 因帰属 に 影響 を及 ぽ す ｝。それ故 ，
ホ ーム か ら落下 した

原因 が ，当事者 自身 に よ っ て統制可能な もの で あ っ た

か 否か とい う次元 ま で 深 く推測 し ， 判断で き る と考 え

られ る 。 そ の 結果 ， そ の 原因帰属に 対応 した感情 を も

つ もの と 思われ る。す な わ ち ，統制不 可能で あ っ た と

予測 した場合に は同情の 感情 を ， 統制 可能で あ っ た場

台 に は 怒 りの 感 情 を 強 く抱 く こ と に な る と 思 わ れ る

供 感 性 の 感情 の 共有機能に 影 響を 及 ぼ す ｝。逆 に ，共感性の

低 い もの は，被援助者 の 感清状態， 立場 に 対 す る認知

が未熟で あ る ため ， 的確 な詳 しい 原 因帰属分析 が で き

ず，初期の 原因分析 に と どま る と予想 され る。そ の 結
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果，感情的に は他者が 苦 し い とい う最初の認知か ら共

有で きる感情 に とどま り， 統制可能性の 次元 に 影響 さ

れ ない 向社会的行動が 行 わ れ る と考 え られ る。

　 こ の ような仮定を検討す るため に ， 本研究で は，ま

ず向社会的行動 と相関 の 強 か っ た 共感性の 調査 を用 い

て 共感徃 を測定 し，
つ ぎに ，被援助者 の統制可能性を

操作 し た援助場面 を取 り上 げ ， 向社会的行動が 生起 す

る に い た る動機づ け の 過程を分析 す る こ と を目的 と し

た s

昌 的

　質問紙調査 を用 い て ， 共感性及 び原因帰属の統制可

能性次元が向社会的行動 に どの よ うな影響を及 ぼ して

い るか を検討 す る 。 そ の た め に ，次の 仮説 が立 て ら れ

た 。   共感性が 高い 人 の ほ うが ， 低 い 人よ り援助行動

が 多い
，   統制 不可能条件の 方が 統制可能条件 よ り も

援助行動 が多い ，  共感性 の 高い もの ほ ど ， 統制可能

性の 認知 に よっ て感情が規定さ れ る こ とか ら， 共感性

の 低 い も の よ り も，統制不 可能条件に お け る援助量 と，

統制可能条件 に お け る援助量 と の差が 大きい で あ ろ う 。

方 法

　被験児 ：茨城 県下 の 公立小学校 6 年生 78名 。

　手　続 ：共感性 の 測定 の た め に ， 桜井 （】9S6｝の 作成

し た 児童用 の 共感 性尺度 （Empathy 　Scale　for　Childrenl

が 用 い ら れ た 。 こ の 尺度 は
， 小学生 を対象に 質問紙法

で個人差 として の 共感性 を測定し ， しか も向社会的行

動 との 関係 を検討 した もの で あり，本研 究 で 用 い る の

に適切 と考え られた 。 回答様式は ， 「た い へ ん そ う思

う」，「やや そ う思 う」，
「ど ち ら で もな い 」， 「あ ま り そ

う思 わ な い 」，「全然 そ う思 わ な い 」の 5段階 尺度 で 行

い ，項 目ご とに共感性の高 い 反応か ら 5 ， 4 ， 3 ， 2 ，

1 点 と得点化し た 。

　共感性の 調査 の 後 ， 向社会的行動に 関 する質問紙調

査 が 実施 された 。 質問紙 の 内容 と して は ， 自分の 貢献

度に対 し て得た報酬 を勉者 に分配する と い う向社会的

場面 が 設定 された 。 被援助者 に 関 して は原因帰属の 統

制可能性の次元 の み を操作 し， 統制可能条件 と統制不

可能条件の 2 つ の 条件群 をつ く り，被験児を ラ ン ダム

に 割 り当 て た （したが っ て，統制可 能 性次 元 は援験 者間 要因 と

な る）。 2 種類 の 例話 の 内容 は以下の通 りで あ る。

　統制可能条件用 の例話 ；あ る日，あなた は親 せ き の

お じ さ ん に た の まれ て，新聞 に 広告を は さ む お 手伝 い

を し ま した。あなたが ま じ め に が ん ば っ た の で ，早 く

仕事 が終わ り，お じ さ ん は と て もよ ろ こ び ま し た 。 そ

れ で ， お じさん はお礼 に パ ン を1  個 くれ ました 。 家 へ

帰 るとち ゅ う ， 公 園 で 近 所の お ばあさ ん が お な か をす

か せ て すわ っ て い ま し た 。 こ の お ばあ さ ん は ， と て も

お 金 の 無駄使蔓 を す る人だ と い う こ と を あ な た は 知 っ

て い ました。

　統制不 可能条件用 の 例話 ；あ る 日 ， あ な た は 親 せ き

の お じ さ ん に た の まれ て ， 新聞 に 広告を は さ む お 手伝

い を しま した。あなたが まじめ に が ん ば っ た の で ， 早

く仕事が お わ り， お じ さ ん は と て もよ ろ こ び ま し た 。

それ で ， お じ さ ん は お 礼 に パ ン をIO個 くれ ま した 。 家

へ 帰る と ち ゅ う ， 公園で 近所の ひ と P ぐらしの お ば あ

さんが お な か をす か せ て すわ っ て い ま し た 。こ の お ば

あ さ ん は み よ りも塗くい つ ちまず しい 生活 を し て い る

こ とをあな た は知 っ て い ました 。

　 ｛ア ン ダー
ラ イ ン は操作 され た 部分 を 示 す ｝

　例話の後に ， fお ばあさん に パ ン を分け て や る か」，

また 「分けて や る場合に ど の くら い 分 け て や る か」 と

い う質問 を行 い
， さ ら に 「ど うして そ の よ うに 分 けた の

か 」及 び 1か わ い そ う と思 っ た の は な ぜ か 」， あ る い

は，「か わ い そ う と思 わ な か っ た の は な ぜ か 」， に つ い

て
， 自由回答形 式で答 え させ た 。 ま た ， お ばあさん を

ど の ぐらい か わ い そ うだ と思うか に つ い て fた い へ ん

か わ い そ うだ 」， 「ややかわ い そ うだ」， 「ど ちらで もな

い 」， 「あま りか わ い そ うで な い j，「ぜ ん ぜ んか わ い そ

うで な い 」 の 5段 階で 評 定 さ せ
， その 理由を尋 ね た。

結果 と考察

　共愿性調査の 結果 が ほ ぼ正規分布 し て い る こ とや ，

偏 っ た 測定値 に 左右さ れ な い た め，中央値折半 に よ り，

共感 性の 高群 と低群 に 分 けて 分析 し た 仲 央 薩 は ， 76

点）。 TABLE1 に 統 制可能性 の各条件 に お け る共感性各

群 の 平均 分配数 及び標準偏 差 が 示 さ れ て い る 供 感性高

群 で 統 制可 能 条件 の もの の データで 欠損 値 が あ っ た も の 1 名 は

分析 か ら除 外 した 〕。こ れ を基 に 共感性 と統綱可能性次元

の 2 要因の分散分析が行わ れた。そ の 結果 ， 共感性の

主効果，統制可能性 の 主効果が有意で あ りでF；5．13，di＝

V73 ．　p く ． 5 ：F 二11．23，　df ＝ 1173
，　p く ．01）， 交互作用 に っ

い て は 有意 な 傾 向 が 見 ら れ た （F
’＝3 ，5． ．df・＝1，t73 ，

p＜ 、1の。すなわ ち，共感性が高 い 群及 び統 制不可能で あ

る条件の 方が援助量が 多 く，本研 究 の仮説の   と  は

支 持さ れ た 。さ ら に 共感性 の高い 群 の 方 が 低 い 群 に比

較 し て
， 統制不可能条件 と統制可能 条件の 援助量問の

差 の 大 きい 傾向が 示 唆 され，仮説   を ほ ぼ 支持 す る も

の と し て 考えられ る 。 し た が っ て ，原 因帰属
・一一
感情

一
行

動 とい う内的過程の 中で も，特 に ， 初期 の 原因分析 か
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ら 詳 し い 原因分析 に い た る 過程 ， すなわ ち統制可能で

あっ たか 否か を認知す る過程 に お い て，共感性の程度

が影響力を も つ も の と思 わ れ る 。 こ の 点を示唆 す る も

の とし て 以下 の資料が得 られ た 。

TABIE 　2　各条件に お け る分配理 由

分配理由 一

TAB砺 1　 統制可能性の 各条件に お け る共感性各群

　　　　 の 平均分配数及び標準偏差
1

統 鰯可 能性

可　能 不可 能

N 平均　 SDN 平 均 SD

共 感 性
高群 ，
低副

　 20

　 工7L

4．90　 1．86
4．7ユ　 1．991

？

237

．475
．432

．2？
2 ．37

　 まず ， 分配理 由 に つ い て ， TABLE 　2 の よ うに 各条件

別 に 整理 された。その 結果，共懸性 の 高，低及 び統制

可能 ， 不可能に 関わ らず ， 「お腹を す か せ て か わ い そ う

だ か ら」 と い う理 由 が 上位 を占 め た。特 に，統制 不可

能条件に そ の割合が高 く 何 能条 件 は 37人 中22人 で 59 ．5跖，

不可能 条件 は40人 中30人 で 75．0°

％ ），統鯛 可能性次 元 の 主効

果が有意で あ っ た結果を支持す る もの と思わ れ る 。 共

感性の高群で は ， 統制可 能条件に ，「自分 も同 じ境 遇 に

な っ た ときの こ とを考え て」 と い う答 えが ， 他の 条件

に 比較 して割合が 高 く， 共感性の低群 で は ， 統制可能

性次元 に 関わ らず，「お 腹 をす か せ て か わ い そ うだ か

ら」 と い う答え が最 も多か っ た 。

　 さ ら に ，ど の 程度か わ い そ うか に つ い て 評定 された

結果を分散分析で検定 し た と こ ろ ． 共感性及び統制可

能性の 主効果が 1％水準で有意で あ っ た （F ・・IO．38，　df二

貯 3 ；F ＝7．98，df；Y73）。す なわ ち ， 共感性 の 高 い 方が

低 い 方よ り， 統制不 再能な条件の 方が 統制可能な条件

よ りもか わ い そ う と い う程度が 大 きか っ た。交 互作用

に つ い て は有意で は な か っ た 。

　か わ い そ うな 理 由に 関し て の 答え は，TABLE 　3 に 示

さ れ た
。 共感性 に つ い て 考 え る と

， 共感性 高群 に 「身

寄 りが な く貧 し い か ら」とい う理由が 多 く， 「お 金を使

う の も悪 い け ど，か わ い そ う だ か ら」 と い う理 由が そ

れ に続 い て 多か っ た 。 統制可能性次元 に関 し て は顕著

な差が見 ら れ た 。 すなわち，統制不可能条件 で は，大

半 の もの が
， 「身寄 りもな く貧し い か ら」と い う点に か

わ い そ う さ を感 じ て お り （不 可能 条件 49人 中26人 で65，0％ で

あ るの に 対 し，可能 条 件 で は   ％）
， 自分 で はどうす る こ とも

で きな い 立場で あ る こ と を認知 し て い る も の の 割合の

多 い こ と が 示唆さ れ る。ま た，統制可能条件 で は，「お

腹 をす か せ て い る か ら」（37人中 11人 で 29．7％）， 「お 金を使

お 腹 をす か せ て か わ

い そ う

自 分 も 同 じ 境 遇 に

な っ た らと考えた

自分 は幸せ だか ら

な ん とな く

相手が喜ぶ

13 〔・・．・）　 12　 C・・．・）F・ （・2．9｝ 18 （・・．3｝

＿ ＿
11

＿

　　　　　　　EOlAU（o．Ot
（5，G；

（ロ． ｝

1

 

1

〔s・9）
io

〔G・o）ioc5
．9）Il

｛5．91

〈o．G｝

｛o．G｝
（5．9｝

 

 

0

〔o．e）

〔e．O｝

ω．o｝
お腹が い っ ぱ い o （齢 ｝ 2 （IL 呂）i墜   ．o）

　 　 　 と

1 （4，3）
同 じ人間 だか ら o 〔D．o） o 〔o．の i1 （5．9） o （o，  ｝

ム ダ使 い さ せ な い た
o （σ，仞 o

　　 …
〔o． ｝i1 （5．9） 0 （o，o｝

め
…

年を とっ てい るか ら o （o．o） o （ ． ）i3 （n ．8） o （G．o｝
こ じきみ たい o （o．o｝ o （o．。｝i吟   ．。） 1 （4．3）

自分 で饑 レ魂 か ら o （し1．1）1o 〔o．  io   ，o） 1 （4．3）

自分 も欲 し い し相手

も欲しい だろ うか ら
o （⊂  1）〕 魯

　 　 ：

〔。一 ）iウ 欄 ）
　 　 ：

1 （4．3｝

死ん だ ら自分のせ い o   ．o｝ o 觚 ）iう   ．の 1 （4．3｝
無回答 o   ．1）〉 1 （5．9）i2（姻 o （9．o）

2◎Go9，0》玉7｛躙 ．〔弗 7（1ひ0．O）　　　　■ 23（1 Q．o）

数徳は人 数，｛ ）内は％

TABLE 　3　各条件 に お け るか わ い そ うと思 っ た理 由

共感牲 高群　　　i　　共感牲低群

分 配理 由 藕制可能 筑竈不可能　績制可能 桂嚮不可能

身寄 ウがな く貧しい

お腹 をすか せて い る

自分が 悪い か ら

　0　 （爵，D）14 （82．‘）　 P　 （0．0）12 （52．2）
　 　 　 　 　 　 　 　 　 ：

6 伽 ．0）　 1　 （5．9）i5 （29．4）　 5 〔21．7｝
　 　 　 　 　 　 　 　 　 ：

Il （鋤 o 甑 o〕卩 （ユL8 ｝ 2 ｛8・71

年 を と っ て い るか ら　…G　（（．O｝

翻 ・ し な ・畑 膣 、 ｛1。．。｝
らな い か ら　 　 　　 i

自 分 も そ の よ う に i
な ， た らと考 えた i° （°．°）
　　　　　　　　b

ふ だ ん か ら お 金 を た i
　 　 　 　 　 　 　 　 i1 　 〔5．9｝
め て い ない か ら 　 　 ：

好 きで ム ダ使 い したi
　 　 　 　 　 　 　 　 l （5．0）
わ け で はな い か ら　1
知台い だか ら

そ の 人 に 家が あ る か

ら

な ん とな く

お 金 を 使 うの も悪 い

け ど か わ い そ う だ か

ら

自分 の 悩み よ り大 き

い

無回 答

　　　　 o （u．o〕｝o ｛o，ω 　1 〔4．3）
　　　　　　　 ｝
　　　　 o （e，o〕io ｛o．0） o ｛o．G｝

　　　　 り c）．o）i2qLδ） エ （4．3）

　 　 　 　 o　（o．o）：　o　ro． ）　o　（o．o｝

　 　 　 　 o　くo．o｝lo 　（e．o）　 9　（e．o）
　　　　　　　 ヨ
1 （5．の　o （Cl．  1り （e．e） o ｛o．o）
　　　　　　　

’
；

　 　 　 　 　 　 　 　

0 （1）・帥　O （0・O）μ 　（5 ・9｝ O 〔 ．帥

O　　（引）．1））　　1）　　（〔窪．O）…　2　〔11．8）　　1　　（4．3）

6　〔30、0）　ひ　〔0．9〕…　2　（ユ玉．8｝　0　（0．O｝

0 （OO ） O ｛O ．  iO （O．0） 1 〔4，3）

処 P二F2．一．些 1L
墾

3 （ユ7・9L， ！」燮里
2。qoo．  王7qOO ．0〕i］7110S．O）ZZ（】OG．O）
　 　 一　　　＿　．一＿＿一一r　亠 11＿＿＿L＿．．齟馳．ゴ．T−．一＿＿

数値 は人数，（　） 内は％
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う の も悪 い け ど，か わ い そ うだ か ら」 〔37人 中 8 人 で

21．6％ ） と い う理 由が 多か っ た。こ の 条件 に よる差 は，

特 に 共感性高群 に お い て 明 ら か で あ っ た が ， 共感性低

群 に お い ては，f身寄 りがな く貧 しい か ら」とい う理 由

が統制 不可能条件に多 い も の の ， そ の 他 の 回答に は統

制可 能性次 元 に よる差 は顕著 に 見られな か っ た 。

　 さら に ， 向社会的行動 と し て分配場面を取 り上げ た

こ とか ら， 分配様式 との 関係が検討 された 。 す で に ，

渡辺 q989｝は ， 共感性が 分配行動 に 大きな影 響力 をも

つ こ と を明 らか に し て い る が
， 原 因帰属 との 交互作用

は推測 の 域 に と ど ま っ て い た。TABLE4 に 示 し た よ う

に ， 共感性 の 高群 に お い て は愛他的分配 が多 く， 利己

的分配が少な い 傾向が見 ら れ （κ
2；496 ，Ctf＝2，　p ＜ ．10），

先行研究を支持す る結果 が 得られた。

TABLE 　4　各条件 に お け る 分配 方法

統制可能
−
… 統制 不可 能

数 値 は入 数

　 また ， 統制可能性の 次元に 関 し て は ， 不可能条件 の

方が 可能条件よ り も愛他的分 配 が 多か っ た イガ
＝S、48，

df＝2．　pく ．05）。特 に ，共感性 の 高 い 群 に お い て は ， 平等

分配 （均等分配 ）や 利己的分配 （自分 の 方が相手 よ P 多 く取 る）

が 少な く，代わ りに 愛他的分配 が 多 く， 共感性の 低 い

群よ りも統嚮不可能条件 と可能条件の分配様式の 差 が

大 き い 傾向が あ っ た （ギ ＝5．2Zdf 二2，p く ．10）。特に ， 統

制不可能条件で は ， 相手に対し て か な り愛他的な 分配

を行 っ て い る の が特徴的で あ っ た 。

　 こ う し た結果 か ら も，本研究 で 設定 した統制可能次

元が あ る感情 体 研 究 で は，か わ い そ う とい う同  を も た

ら し，行動を決断さ せ る こ とが 明 らか に さ れ た。さ ら

に ，そ の 際 ， 共感性 の 能 力 が高 い もの ほ ど， 相手の状

況 をよ り詳 し く認知で き る た め に，そ れ に 応 じ た感情

を もち
， 生 じ た 感情 に 対応 した行動をす る結果 ， 行動

を抑調 させ た り促進 さ せ た り す る こ とが 示 唆さ れ た 。

す な わ ち，お ば あ さ ん が な ぜお 腹をすか せ て い た か と

い う原因分析に お い て ， 共感性の 高い もの は ， 統制不

可能 な条件 に お い て ，「身寄 りが な く貧 しい た め 食べ る

も の を得 る こ とが で きな い 」と い う こ と に 大 き な同情

を抱 き，援助 量が増加 した こ と が推瀾 さ れ る。こ れ に

対 して 共感性の 低 い もの は ， か わ い そうと思っ た理 由

か らわ か る と お り， 統制可能性次元 に 関わ ら な い もの

の 割合が 高か っ た
。 すなわ ち ，

お 腹 をす か せ て い る と

い う初期の原因分析に と ど ま っ て い るもの の割合の高

い こ と が 推 察 で き る
。 そ の 結果 ， 空腹状態に対す る同

情か ら援助 を行 っ た た め ， 統制可能性次元 に お ける援

助量 の 差が 小 さ くな っ た こ と が示 唆 さ れ る 。 ま た ，

Hoffman （1977｝ の 主張す る よ う に ，共感性 の 高 い 人

は，他者 の 苦 痛 に よ っ て 生 じ る共感的心痛を 回避す る

た め に ， 自己の 内面 に あ る向社会性で 自己回復 を図 ろ

う と す るが ，統制 可能 で あ っ た か ， 不可能で あ っ た か

に よ っ て ， 心痛の 度合が違 うた め に ，行動 に 差異 が 生

じた と も考 えられる。

　し か し ， 本研究で扱 っ た場面が ひ と つ で あ る こ と や
，

交互作用 に つ い て も有意 な傾 向が見 られた とい う こ と

に と ど ま っ て い る た め ， さ ら に ， 場 面 を増や し，場 面

の構造や特殊性を吟味 した上 で の 研究が重ね られ る必

要 が あ る。例 えば ， 本研究で は被援助者が お ばあさ ん

で あっ た が，こ れ が友達で あれば，平等 分配 が選好 さ

れ や す い （渡 辺 ， 1995〕 な どの結果が予想 さ れ る 。 ま た ，

報酬 が パ ン で は な くお 金で あ っ た 場 合 な ど コ ス トの 差

に よ っ て も結果 が 異 な る可能性 も考 えられ る 。 さ ら に

は ，実際 の 場面 に お い て は ，

一
時的な利己 的欲求 （self・

interest）が 強 ま り，愛他行動 が少な くな る こ とを見出 し

た研究 もあ り 醒 ata 岶 be，　ln　preSE）， 本研究が質問紙調

査で あ っ た こ と か ら，実際場面 で の検討 が必要 に 思 わ

れる。以上， こ の よ うな反省 点をふ まえて ， 向社会 的

行動 の 動機 づ け 過程を さ ら に ， 理 論的 に 検証 し て い く

努力が 望 まれ る。
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