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資　料

心理 学概念の 理解 と保持 に お け る比喩的説明の 効果

比喩の特性 と用法 に関して

田 辺 敏 明
寧 ・”

EFFECTS 　 OF 　METAPHORICAL 　 EXPLANATIONS 　 ON 　UNDERSTANDING 　AND

　　　　　　　　　RETENTION 　OF 　 PSYCHOLOGICAL 　 CONCEPTS

　　　　　　　 − With 　Reference　to　Traits　and 　Usage　of　Metaphor 一

Toshiaki　TANABE

　　This　study 　was 　ca ロ ied　out 　first　to　reveal 　the 亡raits 　of 　metaphorical 　exp 童anations

（ME ）used 　in　lecturing　psychological　concepts （PC｝and 　second 　to 丘nd 　the　type　of 　ME

whlch 　might 　faci董itate　understandjng 　and 　re 仁ention 　of　PC ．　 In　the　research ，　subjectS （58

undergraduate 　students ｝were 　required 　to　answer 　nine 　items　referring 　to　each 　of　the

e！even 　ME 　Multiple　regressions 　indicated　that　understanding 　of　PC 　was 　expressed

thro   h　aptness ，　lmpression，　and 　fami】iarity　with 　ME ．　 Additienal　ciuster 　analysis

extracted 　three　c】us 重ers 　of 　ME 　from　two 　dimensions　o ‘impression　and 　aptne 舘 ．　 In　the

experlment 　based　on 　research 　results ，　subjects 〔166　new 　junior　college 　students ）were

classified 　into　3　grQups，　being　presented 　w ｛th　M £ in　dif正erent 　ways （estimatio 贊 （EM 》，

production （PM ），　 diagram　 of　metaphor 　group の M ），
　 the　 latter　 two 　 being　 named

“

applied 　metaphor
”

group （AM ）｝and 　a　contro 】 group 　required 　to　understand 　and

memerlze 　PC．　 X2　analysis 　indicated　that　AM 　showed 　a　significant 】y　high　recal ］level

of 　PC 　outline ｛n　apt 　and 　impressionistic　metaphor ，　DM 　especially 　showed 　all　exaCt

recaU ，　 The　above 　results 　were 　best　explained 　by　schema 　theory ．

　　Key 　words ； psychological　concept ，　 metaphor 重cai 　 explanation ，　 understanding ，

reca 董1
，
　schema

　心理学で 用 い ら れ る概念を説明する の に身近 なた と

えが よ く使われ る。それ は，心理学で 講義さ れ る内容

の 多 くが 仮説構成体で あ り， そ の 実態や基本原理 が 如

実 に つ か み と り に くい か ら で あろ う。実態の つ か み に

くい 未知の もの を既知 の具体物 に た とえ て 説 明す る こ
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とは ， 教授場 面 で もしば し ば用 い られ る指導法 で ある 。

た とえの 代表 として は，古 くか ら比踰や類推が 知 られ

て い る 。 比喩は 「物事の 説明に ，
こ れ と相類似 し た も

の を借 りて くる こ と」，類推は「帰納推理に 似て 2 つ の

特殊的事例が 多数の本質的 な点 に お い て
一一致す る こ と

か ら ， 他 の 属性 に 関し て も類似の存在す る こ と を推論

す る こ と」噺 村 1976｝と定義 され て い る。つ ま り，比喩

に 暗黙に含 ま れ る要素の対応関係 を明確 に 示 した もの

が類推 で あ り， 類推は比楡の基礎構造をなす もの で あ

る くSternberg＆ Nigro　1983）。 また ， 比喩 と類推 は 既有

の 知識 （ス キ
ー

マ ） を未知の もの に 当て は め て 理 解す る

と い う 点 で 共通 し て お り，こ の 共通 す る要素ある い は
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原理 は比喩で は根va　（ground〕，類推で は写愚 （mapping ）

と呼 ばれ る。

　 また ， Gentner＆ Stevens （1983） は ， 実態の つ か め

な い もの を理解す る際に ， 既知の モ デル （ス キーマ 〕 に

置 き換え る こ と が有効である とす る メ ン タ ル モ デル を

提唱 して い る 。 彼ら は ， 例え ば，電 流 の 流 れ の特徴 を

水の 流れ や物体群 の 移動 に 置 き換 えて 理解す る方法 を

用 い て い る。例 え ば水流 モ デ ル で は
， 貯水池は電池に ，

管の 狭さ が抵抗 に ，水流 が電流 に対応 し，貯水量が 多

い ほ ど 臓 圧 が 大 き い ほ ど）， ま た管が 太 い ほ ど 觝 抗 が 小

さ い ほ ど♪
， 水流 縄 祓） は多 く流 れ る と考え られ るの で

ある。こ の よう に ， 複雑な機構を既知 の ス キーマ に よ っ

て 理解す る の が Gentner らの 理論で ある 。

　 以上 の よ うに ス キーマ 理 論を紹介 して きた が ，Gent−

ner ら が 用 い た メ ン タ ル モ デ ル は ， 電流と い う実在 す

る物理 現象を ， 同 じ く物理 現象で あ る水流 と い う代替

モ デ ル で 理 解す る方法 で あ る
。

こ れ に 対 し て ， 心理学

の概念は ， 心理現象と い うそ もそ も実体の つ か み に く

い 現象 を記述 した概念で あ る。そ れ ゆ え に ， ど の よ う

な モ デ ル を用 い て説明す る か が 理解の 重要 なポ イ ン ト

とな る 。

　例え ば，人問 の 高等精神機能で あ る記憶を理解す る

の に ， 石膏に 刻み 付け ら れ た もの と見 な した り， 図書

館の 本の 配列 の よ うに 格納 され て い る と見 な した りす

る こ とがあ る 。 記憶モ デ ル の 代 表例で あ る AtkinSon
＆　Shiffrin（1968）の 二 重貯 蔵モ デル も， 人間の 記憶を

コ ン ピ ュ
ー

タ の情報処理過程 と い う比喰に よ っ て とら

えよ う とす る も の で あ る。 こ の よ う に ， 人 間 を コ ン

ピ ュ
ー

タの 情報処理 過程に な ぞ ら え て 理解す る方法 は

しば しば用 い られ る が，そ の ような比喩 モ デ ル が人間

心理 の 理解 を ど の程度促す か に つ い て は，ほ とん ど考

慮され て い な い
。 こ の分野 で は，散文 の学習に お い て ，

比 喩的な要約が 字義的 な要約 よ り再生 が 良い と い う報

告 （ReynDlds　＆　Schwarts　1983 ｝ や ， 類推 を含 んだ要約 を

与え た ほ うが 字義的要約よ り再生 さ れ や す い と い う報

告 （Royer ＆ Cab 】e　1976） が あ る e し か し，人聞心理 の 理

解 を扱 っ た研究は少な く，さら に 比喩 や類 推 の性質 ま

で 考慮 して
，

そ れ らの 効果を眺め た研究は少な い
。

　実際 に ， 心理学の概念を何か に た とえ て 説明す る 方

法 は ， テ キ ス トや授業で も頻繁に 用 い ら れ て い る が ，

そ の 教育効果 は解明さ れ て い な い の が 現状で あ る。し

か し ， 心 理 学 を初め て 学 ぶ 者 ｝こ とっ て は ， ど の よ う な

比喩 の モ デル で 導入 され る か が ， 後の人間理解を決定

す る と 予想 さ れ る。

　そ こ で本研究 で は，心理学概念を比喩に よ っ て 説明

す る こ とが
， 理解や保持を促す か ど うか を探究す る 。

そ の 際に，まず調 査を行 い
， 保持の 前提で ある理解 を

促 す の は ， 比喩の ど の よ うな特性か を明 ら か に し た り，

比喩の特性に よるグ ル ープ分け を行 い ，そ の 結果 を基

に
， 心 理 学概念を ど の よ うな比瑜 を用 い て説明す る と

保持が促進され るか を探る こ と に す る。そ の 際 ， 比喩

の使用法 も変 え て 検討 す る こ とに す る 。

調 査

　 心理学 の 講義や テ キ ス トで ， 比喩 を用 い て 説明 され

る心理学概念の中で，心理学 に 初め て 触 れ る 大学生 に

も 比較的理解可能 と思わ れ る も の を選出 して，心理学

概 念の 説明文 と そ の比喩的説明文 を作成 した 。 さ らに ，

比 喩的説明文 を 「比喰 に よ る理 解 しや すさ」 を含め た

比 喩 に関る評定項目に つ い て評 定 させ ，   比喩の い か

な る特性が説明文 の 理解 を促進 す る か を，相関 や 重 回

帰分析を用 い て 明ら か に す る，  比蝓文 の特性 を明確

に す るため，評 定結 果 を ク ラ ス ター
分析 に か け， タイ

プ の 類似 した もの 同士 に 分類 す る ， の 2 つ の 分析 を行

う。

　 方　法

　被験者 ：大学生 （教 養課程， 58名

　材料及 び手続 ：TABLE　1 に llの 心理 学概 念の 説明

文 と そ の 比喩的説明文 の 内容 を示 した 。 心理学概念 は

初学者で も比較的 理 解可能な も の をな るべ く広 い 分野

か ら選出し ， ま た比喩的説明文 も心理学の テ キ ス トや

著者の 授業で よ く用 い る代表的な もの を 1 つ ずつ 採用

し た 。 また TABLE 　2 に は．実際用 い た文 の 中 で ， 臨床

心理 学上 で は 「や まあ ら しデ ィ レ ン マ 」 と し て知 られ

る例 を示 した 。そ し て ， そ れ ら の 各文を以 下の 9 つ の

評定項 「1に つ い て 評 定 させ た。こ れ は ， Marschark，
Katz，＆ PaVio （1983＞ の 比喩 に 関す る次 元 を基 に し，

予備調査 と し て ， 短期大学生 を対 象 に 比喩に 関す る感

想 をたずね た結果 を加味 して 作成 した もの で ある。そ

れ は 「比蝓 を加え た際の説明文 の 理解 しやすさ」， 比喩

の 「イ メ ージ性」， 「印象性 j， 「面 白さ」， 「適切性」「説

明 の 包括度」，「な じみ や す さ」， 「意昧の
一

致度 」「他の

適切 な比楡の 可能性」か らな り， こ の うち 「説明の包

括度」 と 「印象性」 は 予備調査 の 結果に 基 づ き ， 他 は

Marschark らの研究よ り採用 し た 。 評定 は 5 段階評定

で あ り，各段階に 5 ， 4 ， 3， 2 ， 1 の得点を与え て

得点化 した。

　結果 と考察

　各比喩的説明 文に つ い て 9 項 目の 平均を算出し
， 「理

解 の しやす さ」 を従属変数に他の 8項 目を説 明変数 と
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TABLE　1　心理 学概念の説明文と そ の 比喩的説明

　　　　 文 の 内容

心 理 学概 念 の 説 明文 比 喩的説明 文

！1 無 意 識 氷　　出

2i 転 換 ヒ ス テ リー エ ネ ル ギー保 存 の 法則

13…思＿　 　 考 水 　　路　　　　　　　　　 “．
文　4 依存心 とエ ゴ イ ズム 　　iヤ マ ア ラ シ と刺

5 母 親 と子供
；

空母 と戦闘機

6 日
・米 人 の 性格 納豆 と甘納 豆　　　　　　　　　　一番

　
　

　
号

7 欲 求 不満耐 性 の 形成 免疫 の 原 理

8 行動療 法の 神経症 治療　i氷 に よる解熱　　　　　　　　　　L
’
9 青 年 期 i恐慌 時 の モ ラ ト リ ア ム

10 夢 の 検 閲 映倫の 検 閲

ll イ ド ・自我 ・超自我
1

車 ・教 習生 ・教 官

TABLE　2　 心理学概念の説明文とその 比 喩的説明

　　　　 文 の例 （  依 存 心 とエ ゴ イ ズ ム 〉

心 理 学概 念 の 説 明文 比 瑜的 説明 文

 
依
存
心
と
エ

ゴ

イ

ズ

ム

　 人 は 孤 独 に な る と 依

存性 が 高ま り， 他者の 愛

を求め る もの で あ る。し

か し 自分 が も っ エ ゴ イ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

’
マ

ズム を意識 せ ず，接近 し
　　　　　　　　　　　 7
て は 相手 の 心 を 知 ら ぬ 　フ

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 シ

間に 膓 つ け る結 果 に な
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 と

る。だ か ら人 は お 互 い 傷　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 刺

つ け 合 わ な い よ うな 心

睡 的 囃 を 保 つ よ う に

隊 る・　 　　 　 　
1

t ・砿 ヤ ・ ア ・ ・ が

　1体 を あ た た め 合 う た め

　iに，自分 が と げを持つ こ

補 と 臆 識せ ず接 近 し よ

＿一一L 」＿二＿ニニー二 ．一

う と し て 相 手 を刺 し て

苦 し ま せ て い る の に 似

て い る e しか し，しば ら

　くす る と お 互 い の と げ

で 傷つ か な い よ うな 距

離 を 見 つ け る よ うに な

i る の で あ る。

TABLE 　3　比喩 の 「理解 しやす さ」 と他の 評定項

　　　　 目と の単相関 と重回帰分析の 偏回帰係数

　　　　　〔N 二58》

比喩 の 評 定 項 目 単相関係数 偏 回帰係数

な じみ や す さ

意味 の
一

致度

説明 の 包括度

印 象 性

他 の 比 喩 の 可 能牲

適 切 性

イメ
ー

ジ 性．
面 白 さ

．9］5

，了66

、635639

．763

．86i

，699．
，553

．680

．432
．426

，699
，514

．71s
．764
．239

重相 関 係数 ．9．95．

し 重回帰分析を行 っ た。TABLE 　3 に 警 単相関 と標準偏

回帰係数 を示 し た 。

　そ の 結果 ， 単相関 で は比喩 に 関す る項 目の 全て が 「理

解 しやす さ」と関わ っ て お り ， 重回帰分析 で は ， 「適切

さ 」，「印象性」，「な じみ やす さ」，「イ メージ性」が有

力 な説明変数 と な る こ とが 明 らか と な っ た 。 「イ メ
ージ

性 」 は 偏 回帰係数が マ イナ ス で あ るが 単相関は プ ラス

で あ り， 補足的 に 実施 し た 因 子 分析の 結果 を参照す る

と， 「印象性」と 「イ メ ージ牲 」は同 じ因子 内に 含ま れ

内相関が 高 く， f印象性」の 方が 説明す る程度が大 き い

た め に 「イ メ
ージ性」は抑制変数 として働 い た も の と

思わ れ る 。

一
方 ， 「他の 比喩 の 可能性jは ， 偏 回帰係数

で こ そ プ ラ ス で あ るが ， 因子分析の結果 で は 「理解 し

や す さ 」 と 同 じ因子 に 含 まれ，し か も負の 負荷を示 し

て い る 。 理解度 を予測す る変数 と して は意味が あ る が ，

因 子分析の結果か ら推測 す る と，理解を揮制す る変数

と言 え よう。

　 ま た ，比喩文を い くっ か の グル
ープ に分類す る た め，

評定饐 に 対 し重 心 法 に よ る ク ラ ス ター分析 を 行 っ た

（FEC．1） と こ ろ ， 3 つ の ク ラ ス タ
ーが抽出された。第

1 ク ラ ス タ
ー似 下 C！｝ は ， 5f 空 母 と 戦闘機」， 6 「納

豆 と甘納豆」が含 まれ，第 2 ク ラ ス タ ー 似 下 C2） は，

2 「エ ネ ル ギー保存 の 法則」， 8 「氷 に よ る解熱j， 9

「恐慌時の モ ラ トリア ム j，1  「映倫の検閲」を含 み，

ま た第 3 ク ラ ス タ ー 〔以 下 C3） は ，　】 「氷山」，　3　「水

路」， 尋 「ヤ マ ア ラ シ と 刺 」， 71 免 疫 の 原 理 」，

11 呻 ，教習生 ， 教官」で あ る 。 ま た TABLE　4 は ， 各

ク ラ ス ターに お け る 9．つ の 評定項 目の 平均値を示 し て

お り，各項目ご と に 1元配置 の 分散分析 を行 っ た と こ

ろ ， 項 目 3 の 「面白さ」を除 い て，す べ て の項 目で ク

ラ ス タ
ー間に有意な差が 見 られ た el 嚶 解 しや す さ it「適

切 性 」．「説 明 の 包括 度 亅，「な じみ や す さ 」， 「意 味 の
一

致度 」 の項

目は い ずれ も 5％ 水 準 で，「イ メ ージ性 」，「印 象性 L 「他 の 比喩 の

可 能栂」は い ずれ も 1 ％水 準で 脣 意で あ っ た。）

　 さ らに ， ク ラ ス ター
間 の t検定を行 っ て ク ラ ス タ

ー

の 特 徴 を眺 め て み る と， 「イ メ
ージ性」α＝2．70，t＝

3．23，p く ．U5），「理 解 し や す さ」（t；2．58，　 p 〈 ．05．　 t7

4．55，p＜ ．OP
， 「印象性」 （し二3、11，　 t ； 3．04，　 p＜．05）

， 「な

じ み や す さ」（t＝2．36，p＜ 、05，　 t＝4．99，　p く ，OD に お い

て ， C1 と C3 が C2 よ り得点が有意 に高 く， C3 と Cl は

C2 と比較 し て ，イ メ ージを浮 か べ て全体 を把握 し やす

い と言え る 。

　 一方 ， 「適切性」（t二5．23、 t＝3．81，　p ＜ ．Ol）， 「説明の 包

括度 」 （t；5．04，t＝4．II，　 pく ．Ol｝
， 「意味 の

一致度」〈t＝

3．94，p く ． 5，　 L≡3，98，　 p く ．oo ，「他の 比噛の可能性の 無

　さ j（t＝3．2fl，　 t；2、61，　 pく ．05；
・
に お い て ，　 C3 が C1 と C2

よ り有意 に 高く，
C3 は 上 記 の特徴に 加 え て，比 瑜 と し
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1  　 2　　9　　 3 1　　4　 11

F】‘｝．1　比瞼文 の 評定に お けるクラス ター分析 の 結

　 　　果 げ ン ドロ グ ラム ｝

て適切 で ， 説明文の 内容と十分に 合致 す る と思わ れ る。

　以上 の 結果か ら， 本研 究で用 い た比喩文で は，論 理

性 と印象姓 の 双 方が 優 位 （C3），印象性の み が 優位

（CD ， 論理挫 と印象性 の 双 方が劣 る （C2）とい う分類

も可能 で あ ろ う。

　内容を眺 め る と，C3 の 比喩は ， 経験的に よ く熟知 し

て い る 原理 を含 む もの で あり，また，C1 は C3 と類似

し て い る が ， 特 に 感覚的な印象度が 高 く， 対応関係 も

少な くて捉 えやす い と い え よ う。そ れ に 比 べ ，C2 の

各々 を見 る と， 2 は物理 化学的原 理 ， 8 も対症療法 と

い う医学的原理 で ， 9 は モ ラ トリア ム と い う経済的措

置で 10は社会的モ ラ ル を守 る社会体制で あ る 。 従 っ て 。

こ れ ら の 知 識 が
， Schank （1980） が 提唱 し た よ う な

MOPs （Memory （hganizational　Pockets）
跖

経験 の積み 重

TABLE 　4 各 ク ラ ス ター
に お け る 比喩評定項 目 の 平均 と標準偏差 （N ＝581

ク ラ X タ
ー
項 目

イ メ ー
ジ性

理 解 し

　 　　 　面 白さ　 印象性 　　適 切性
や す さ

説賜 の 　 な じみ 　 意味の 　 他 の比 喩

包括度　　や す さ　　…致度　　の 可能 性

Cl　 n ＝2

＜5，6＞
3，54
（029 ）

3　66　　　　　3　66　　　　　3．67　　　　　2．9S　　　　　3，00　　　　　3．32　　　　　3．05　　　　　　3齟50
（〔1．Z6，　 ω・43〕　 〔0．25｝　 ｛0．20｝　 （012 ）　 （0．34｝　 （O．17〕　　（0．15）

　

＞

　

104銑

；n

徹

2
ワ→

C

く

2741e

，2田
2．96　　　　　2．74　　　　　2 ．72　　　　　2．91　　　　　3．OO　　　　　2．65　　　　　3．13　　　　　　3．50
〔°・2U 　 〈。・23｝ 　 （0．14）　 （。．14〕　 ω．09＞ （  ．3。｝ （卿 ）　 （0．11〕

　

》’

　

乙

5

引

＝
η

331Cく

3．48

（o．29）
3．92　　　　3．43　　　　3．44　　　　3，62　　　　3，49　　　　3．75　　　　3，65　　　　　3．21
（°・31）　 （。・4S・）　 （e．棚 　 （。．16，　 （0．15｝　 （023 ）　 IO　15）　 （0」。）

Note．　 Il は各 ク ラ ス タ ーに含ま れ る比 喩文 の 数 〈 〉 内 は その 文番号

ね を抽象化 して 記憶構造内に パ ッ ク し た もの
”

の 中に

あ らか じ め な い 場合 は
， た と え と して 機能 しな い と考

え ら れ よ う。

実 験

　 目　 的

　誘査 で は，比喩 の い か な る特牲 が 心理学概念 に関 っ

て い るか を主 に 饒 め ， 加え て 比喩 の 特性 に よ る分類 も

行 っ た e し か し，理解度 は主窺的な測度 に とど ま ざ る

を得ず，比喰が概念の 理解を促 し， 実際に教育的効 果

を もた らしたか ま で は わ か らな い
。

つ ま り真 の 教育的

効果 で ある概念獲得に関 して は，学習者の 知識の 中に

概念が 保持 さ れ て い る か どうか を確認 す る こ と が 必要

と な ろ う 。 そ こ で
， 本実験で は ， 理解 の 次 の ス テ ッ プ

と して 保持効 果を見 る こ と に し，  どの よ う な特性 を

持 つ 比喩が 保持を うな が す か ，   さ らに ，それ らの比

喩を い か に 用 い た場合に保持が 促進 され る か，の 2 点

を含め て検討す る こ と に す る。

  に 関 して は ， 調査 で 3 つ の 比 喩 クラ ス タ ーが 抽出

さ れ て お り，
ク ラ ス タ

ー
に よる違 い を明 らか に する 。

また  に 関し て は，従来 の 研 究の よ う な 「比喩を 評価

し て記憶す る 群」僕 験群 ｝と 「心理学概念の み を評価 し

て 記憶 す る群」〔統制翻 の 比較 だ け で な く，さ ら に 深 い

処理 を施 し た 2 群 も加 え て 比較検討 した 。 こ れ らの群

は，調査 の結果を参考 に して作成 し た もの で ， 比喩の

特 性を さ ら に 生 か した 群 で あ る 。 つ ま り， そ の一群は，
理 解と 深 い 関係 の 見 られ た 「適切性」， 「印象性」 を増

加 させ る操作と し て，説明内容 と比喩内容 との 対応を

図 示 し て 記憶 す る群で あり， もう 1群 は 「な じ み や す

さ」 が理解 を促す点や 「他 の 比 喰の 可能性」が理 解を

抑制す る点を考慮 して ， 例を参考に して ， な じ み やす

く理解 しや す い 別の比瑜を自 ら作成 して記憶す る群 で

あ る。

　Simons （19841 に よ れ ば ， 類 推 に は 具体化 ， 構造 化 ，

同化 の 3機能がある と い われ る 。 こ れ ら の 機能面 か ら

考え る と，図 示 は構造化や 同化を，生成 は具体化をさ

ら に 促進す る とい え よ う。

　図示 に つ い て は，Gick ＆ H   lyoak （19S3） の研究で ，
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複数の 類推課題を解か せ る際に図 を与 え る と ， 目標課

題の正答率が 上昇 し た と さ れ ， 図式化が理解 を促す こ

と が示 さ れ て い る 。

　また比喩生成 に 関 し て
， 人 は 理解 の 際 に 生成的類推

（generative 　 unal 。gy ｝ を無意識に 用 い て い る と言わ れ

（Gentner ＆ Sヒevens ユ983）
， しか も領域固有性 （d。main

specificity ）の研究に も見ら れ る よ うに ， 個人 に 理解 しや

す い 固有の モ デ ル が存在す ると思 われ る。実際 の 体験

上で も， 理解が 進 まな い 際に ， 適切 な比楡 を思 い 付 く

こ と に よっ て ， 飛躍的に 理解が進 む こ とが あ る。 こ の

よ うに ， 比喩を外的に与え るの み で な く， 個人 自ら が

得意な比喩 任 デIL・］，を生成 す る こ とは，理解 と保持 を

促す と予 想され よ う 。

　以上 の ように ， 本実験 で は「心理学概念 の 評定 を行 っ

て 記憶す る群 ｛Control　Gr  up 以下 C 群 ）」「比噫 的説明 を

評価 して 記憶す る群 （Evaluatien　 oi 　Metaph 。T　Group以 下

EM 醐 」「心 理 学概念 に 合う 比喩的説明 を自ら作 り出 し

て 記憶す る群 （Pr。ducti。 n　ofMetaph 。r　Group以下 PM 醐 」

「比喩的説明を図示 して 記憶す る群 （Diagram 　 of 　 Meta・

phor　Group以 下 DM 群〉」の 4群 を作 り，比 喩の特性 （ク

ラ ス タ
ー） も考慮 しつ つ

， 心理学概念 の 再生 レ ベ ル を比

較検討 する 。

　 そ し て ， 比喩を 与え る こ と が再生 を促す か 否 か ， さ

ら に 比喩 の 特性 を生 か し た応用操作 （PM ，　 DM 群 ）が 再

生 を促すか ， そ し て ， それ はどの よ うな比喩 〔ク ラ ス タ
ー

）

に お い て見 られ る か に焦点をあ て ， 群を適切 に 合併し

て ， ク ラ ス タ ーご とに 比較す る こ と に す る。また そ の

際 に は，再生 レ ベ ル の 面で も正再生率 （基 凖以上 の 再 生）

と
，

そ の 中で も さ ら に 正 確な 再生 の 率を 中心 に ，検討

す る こ と に した い
。

　 仮説 と し て は，調査で は ， 比喩 と し て の評価が 最 も

高 い C3が概念の 再 生 を促進 させ
， 比喩 の 応 用操作 に よ

り さ ら に 再生が 高 くな る と予想 した 。

一
方 「他に適切

な比喩が ある」と評価 され た C1 では，自分 でな じみ の

比喩 を生成す る PM 群で 再生が 高 くな る と予想 した。

方 法

　被験者

　高松市内の 短 期大 学新入 生　合計 166名が 被験者で

あ っ た。

　手　続

　比喩 は未知 の こ とが らを既知 の こ とが らで 説明す る

こ と で あ り，比 喩 の 純粋 の 効果 を知る た め 心 理 学に つ

い て 比 較的知識が少 な い と予想 され る短 期大学女子新

入 学 生 を 用 い た 。 そ し て 166名を 以 下の 4群に 分 け ， 各

群に 以下の よ うな内容の 教示操作 を行 っ た 。 各群 とも

所要時間は 4 分 で あ っ た 。

　 C 群 鶴 名） 心理学概念の 説明 文の み を与 え ， 各説明

文 に つ い て 次 の 8項 目 に つ い て 5段階評定 さ せ
， よ く

記憶す るよ う に 教 示 した。項 目は ，
1．わ か りや す さ

2．イ メ ージ の豊か さ　3．筋道が 通 っ て い る か 　4．簡潔

さ　 5，内容 に つ い て 納得がゆ くか　6．体験 的 に わ か る

か 　7．な じ み や す さ　 8．説明の 正 し さ で ある 。

　EM 群 （44名） 心理学概念の 説明に 比 喩的 説明 を加

えた文 ぽ ABLE 　1 と同様 ｝を与 え，前調査 と同様な 9つ の

比曝評定項 目を与え て 5段階評定 させ
， よ く記憶す る

よ うに 教示 し た 。

　PM 繋 ｛4略 ） EM 群 と同様な文をあた え ， 比瞳的説

明 を例 と し て 参考に し な が ら ， 自分で 独 自の別の 比 踰

を作 り よ く記憶 す る よう に 教示 した。

　 DM 群（33名〕 EM 群．と同様 な文 を与 え ，例 を参考 に

説明 文 の 比喩 を図示 し，よ く記憶す る よ う に 教示 し た 。

用 い た例は 「精神障害が 社会に現れ て くる か ど うか は
，

そ の 個入 の 精神障害と社会の寛容度の 関係に よ っ て 決

まる 。 」と い う内容で あ り， そ の 内容 を ビーカ ーの溶液

（杜会）に 溶けて い る溶媒 ｛精神 障割 に た と え ， 溶液の

温度 （M 会 の 寛容度 〉が 低 い と 溶媒 （精 神 障割 は 社会 の 表

に 現れ るが
， 温 度が 高 い と現 れな い 現象を ビ ーカ ーに

現 れ る結晶の 量 で 図示 し た。

　 1 週 間後 ， 心理学概念の 説明文を再生 する よ う に求

めた 。 その 際，EM ，　 PM ，　 DM 群 に は比喩表現 は記述

しな い よ うに 注意 し た 。 所要時間は 25分で あ っ た 。

　 再 生度 の 評 定

　 回 答の記述文 を ，
レ ベ ル   　無答，で た らめ回答，

レ ベ ル 1　 世間
一般の 通 念通 りの 回答， ある い は字義

通 り の 回答 ，
レ ベ ル 2　 概念の 基本ポ イ ン トは と ら え

て い る と思 われ るが ， 説明文を十分網羅す る と は 言 え

な い 回答 ，
レ ベ ル 3　説明文 を十分網羅し て説明 し て

い る回答 ， の 4 レ ベ ル の い ずれ か に 評価した 。
こ の 基

準 に 基 づ い た具体 的評価基準 の例 を ， TABLE 　5 に 示 し

た 。 ま た ，
レ ベ ル O ， 1 を再 生不 可反応， レ ベ ル 2 ，

3 を正再 生反応 と した 。

　 結 果 と 考察

　 各 ク ラ ス タ
ーご と の 4群 に お け る再生 レ ベ ル の 平均

該 当者率 を FIG．2
， 3，4 に 示 した。

　 まず比喩を与 え る効果が 見 られ る か どうか を検討 し

た 。 具体的 に は ， EM ，
　 PM ，

　 DM 群の合併 と C 群の 比

較で あ る 。 そ の結果 ， 正再生率 （レ ベ ル 2 と 3 ），お よ び

レ ベ ル 3 の 出現率の 双方 に お い て ， す べ て の ク ラ ス

タ
ー

に お い て ，有意な差 は 見 られ なか っ た 。つ ま り，
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TABLE 　5　 4 「依存心 と エ ゴ イ ズ ム」に お け る評価

　　　　基準

D ITJ 如 60 SD 100％

C

還 農盖罪
」

｝］｝［

レ ベ ル 1 贋灣
馳 こは 駄 ず 各 々 を攤 ｝鷲

PM

レ ベ ル 21
両 者 の 関連 が意 味 あ る も の と述 べ て い る が，

1　 ・iL理 的距離 まで は触 れ て い な い
一一一一一

「
一
：＝蕉 二

団 DM

レ ベ ル 3i
相 矛盾 す る両 者の 共 存に は

一
定 の 心理 的 距離

1
が 必 要 な こ とを 述 べ て い る 。

一

‘
L

□ ・ 气胡 　 騒 ・ ’： t： 1 　 圏 ・
・．C・・ 2 　 固 レ ・昭

EG ．4　 C3 に お け る条件群別 の 再生 レ ベ ル 比率

比喩 を与 えた群が統制群よ り再生が優れ る と は 言 え な

か っ た 。

　次 に ， 比喩 を生 か した応用操作を実施 し た群 〔PM

群，DM 群 の 合併　以 下 比喩応 用 群 ）と他の群 〔C 群，　 EM 群

の 合併） の 正再 生率の 比 較を試み た 。 こ の 比較で は C1
（x1

＝・6、75Zdf ＝ 1，P く t1）及び C3 （x
’・・3．674、df＝1，P く ．os｝

に お い て 有意差が見 られ ，
い ずれ も， 比喩応用群 の 方

が高い 再生率を示 し た 。 つ まり，比喩 を与 え る の み で

な く，比喩 の 特性 を生 か し た応用操作を行 っ て 記憶 さ

せ た方が再生 を促進す る と考えられ る。つ ま り PM 群

D 2e al　t’ 60 80 hOO％

C
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FIG．2　 C1 に お け る条件群 別 の再生 レ ベ ル 比率
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FIG．3　 C2 に お ける条件群別 の 再生 レ ベ ル 比率

で あ れ ば ， 例以 ヒに な じ み の あ る既知 の 比瑜 を活性化

す るの で あろ うし， DM 群で あれ ば ， 含 ま れ る対応 を

明確 に し構造 を写 し重ね る こ と に よ っ て 記憶 が 健進 さ

れ る の で あ ろ う。加 え て ， 正再生 の 中で も レ ベ ル 3 の

み の 出現率 を検討 した と こ ろ，い ずれ の ク ラ ス ターで

も有意差は 見 られ なか っ た 。

　 以上 の 結果 か ら， 比喩応用群は，評価 の 高 い 比喩 に

お い て，正 確 な 再生 は 望 め ない も の の ， 概念の 要 旨の

把握 に 効果が あ る とま と め ら れ よ う。 比喩は ユつ の 構

造 ス キーマ を与 え る もの で あ る が ，そ の 評価 だ け で は

概念 と融合 せ ず保持 され な い の か も し れ な い 。そ して ，

比喩 の 生成 や図 示 と い う深 い 処理 を行 い
， 概念と の対

応 を 明確 に すれ ば
， 概念 と融合し保持 さ れ るの か もし

れな い
。

　次 に ， 最 も再生率が 高 い と思 われ る DM 群 と他の合

併群 と の 比較 を行 っ た 。 そ の結果 ， 正 再生率 に お い て

は有意 な差 は晃 ら れ な か っ た が， レ ベ ル 3 の 出現率 で

C1 〔xi ＝ユ4 ．12＆ df− L　p 〈 ．OD と C3 （x2
＝5．464，

　df；

1， p ＜ el） に お い て有意な 差が見 られ た。 こ の よう に ，

正再生率で は有意差 が 見 られ ず ，
レ ベ ル 3 で の み 有意

差 が 見 られ た点 に つ い て，C3 や C1 の よ うに 比喩 が 比

較的適 切 な場合で は，図示 は 対応 関係 を明確 に し ， 細

部ま で精緻化す るゆ えに ， 正確な再生 が可能 に なると

考 え られ る 。 ち な み に， 3 ク ラ ス タ
ー

を合併 して 4群

間の再生率を比較 してみ た とこ ろ ， や は り， DM 群 は

他の 合併群 よ り，
レ ベ ル 3 の 生起率が 有意 に 高 く現 れ

て お り （ガ ＝ 7 ．5暮9．df＝1，　p 〈 ．Ol｝
， 図示 は正確 な再生 を

促す こ と が， こ こ で も確認 さ れ て い る。

　 ま た ， Cl に お い て，　PM 群 と他 の 群の 正再生率の比

較を行 っ て み た が，有意差 は見 られ ず （ガ
＝OO ｛13，　 df＝

1，n．s、），PM 群 の 再生 が高 くな る と い う仮説は 支 持 さ れ

な か っ た 。

　最後に クラ ス タ
ー

の 比較 に 焦点を移 し、 4 群 を合併
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し、クラ ス ター間で 正 再生率や レ ベ ル 3の 率を比較 し

た とこ ろ，Cl が 他 の 群 の 合併 よ りも高 い 傾 向を示 し

た 。 （x2
二G2．824，

　df：−1、　p 〈 ．01）Cl は ，
　 C3 と比較 し て「イ

メ ージ性」や 「面白さ」， 「印象性」で は劣 らな い が
， 「適

切性」や 「意味の 一致度j で 劣 っ て い る と され，仮説

で も C3 よ り再生 に劣 る と予想 し て い た 。 そ れ に もか

か わ らず再生率が 高 く現れ た こ とに つ い て ， イ メ ージ

優位の 類推は 言語的な類推よ り も再生率が高 くな る と

い う Rigney ＆ Lutz （1976＞の 研究結果 と も関連 して い

よ う 。
つ ま り ， 比喩の 持つ イ メ ージ性や印象性は ， 意

味や論理性 よ り保 持と の 関 わ りが 深 い と思われ る 。 ま

た Cl は ， 前述 の よ う に イ メ ージ性 に お い て 高 い が ，

「他の 適切 な比噫が 可能で あ る」 と も評定さ れ て お り，

あ ま り適合的な イ メージ とは い えな い
。 そ の 点 ， Wol −

len＆ Cox （1981）が 指摘 し た よ うな，「奇怪 な イ メ ージ

は よ く記憶 さ れ る」と い う解釈に もあて はま るか もし

れ な い
。 今後 の 検討 が 必要 で あ ろ う 。

　 また ， 以上見て きたよ うに ， 比嶮の 効果が見 られ た

ク ラ ス タ
ーは Cl と C3 で あり，一方，C2 で の 比喩 の 効

果は ， DM 群に お い て レ ベ ル 3 の 再生 率に 傾向 （κ
 

2．962，df＝ユ，　 p 〈 ．10）が み ら れ た の み で あっ た。　 C2 の よ

うな専門的知 識は ， 初学者に と っ て は な じみ に くく，

理解 し に くい 比喩で あ り，調査で述 べ た よ うに 学習者

の 知識 の 中に 定着し て お らず ， 効 果 が 現 れな か っ た と

考え られ る 。

　追加分析

　以上 の ように ， 比喩の 図示 や 生成 が概念の 再生 を促

す こ とが 明 ら か と な っ た が ，そ の 図示 の 内容や 生成さ

れた比喩 の 内容 に つ い て さ ら に 検討 す る こ と に し た
。

つ ま り，巧み な 図示 を す る こ と，ある い は適切な 比喩

を生成 する こ とが
， 再 生 レ ベ ル と関係 す るか 否 か で あ

る 。

　 まず図示 の 内容 に つ い て ，各概念 ご と に 「図示 し な

か っ た者」「図示 の 意味 を成し て な い 者 ， あ る い は 矢 印

だ け 示 し た者」，「比喩通 り に 図示 し て い る者」，ダ比喩

と概念 の 対応 を明確 に 図示 し て い る者」 の 4 グ ル
ープ

に分け ， ク ラ ス タ ーご と に平均正再生率を比較 した。

仮 説 と し て
， 後者 の グ ル

ープ に な る ほ ど率が 高 くな る

と予想 し，
バ ーソ ロ ミ ュ

ー法 に よ る 単調増加傾 向 を検

定し た が，有意 な増加傾向は見 られ なか っ た 。 （clx ’
＝

4．248，C2　 x
？＝2．9ユ2，　 C3　x

：＝5．778，　 df＝3，すべ て n．s ｝こ

の点 に 関 して は各群 の 被験者を多 くと り， さ ら に 検討

する必 要が あ ろ う。

　 また PM 群で は ， 「他に 適切 な比喩 があ る］とされ た

C1 に お い て，適切 な 比喩 の 生 成と 再 生 レ ベ ル の 間 に 関

連 があ ると仮説 か ら予想 され た 。 そ こ で ， 生成 され た

比喩 を筆者 と他の 心理学 専門家 1名 が 「比喩 の適切 さ」

に つ い て 評定 し，再生 レ
’
ベ ル ご と に そ の平均 を算出 し

た と こ ろ ， 結果 は レ ベ ル   （M ；3．417，SD ＝O．204）
，

レ ベ

ル 1 （M ＝3．166，SD707fi4〕， レ ベ ル 2 （M ＝3．581，　 SD＝

O、7  ，
レ ベ ル 3 （M ＝3．500，SD 占0．817）で あ り，

レ ペ ル

2 と 3 の 間 に は有意な差 は 見 られ ず くt＝o．193，df＝33，

n．s．）， 再生 レ ベ ル の 高 い 者が適 切な比 喩 を思 い つ い て

い る とは い えな か っ た 。 つ ま り， 「生成す る こ と」自体

は あ る程度再生 を促すが ， そ の 比喩 内容 の 適切 さが 再

生 と関連する と はい えなか っ た 。 さ ら に生成内容で は ，

人 を動物に お きか えた よ うな身近 な例 を生成 して い る

者に も高 い 再生例が あり、比喩理解の個別性が うか が

われ る 。

　 結論 と展望

　調査 の結果で は ， 比喩 に よる心理学概念 の 理解 に は，

比喩 の 「適切性」「印象性」「な じみ や す さ」「イ メ ージ

性」が関わ り， さら に 比喩 は適切性 と印象性 の 2次元

か ら と ら え られ ， 3 つ の ク ラ ス ターが抽 出 され た 。

　 また概念の保持に お い て は ， 比 噛 を与 えただけで は

効果 は見ら れ ず，図示 やな じみ の 比喩 の 自主生成な ど

の よ うに 比喩を生 か し た 深 い 処理 が 保持 を 促 す こ と が

わ か っ た 。 特に ， 図示 は ， 対応関係を印象づ け る と思

わ れ ，
正 確 な 再生 を可 能に し て い る 。 こ こ か ら ， 比 踰

を足掛か り と した応 用操作 に よる学習 方法 が さら に 望

ま れ よ う 。 ま た ， 比瑜の 中で も 「適 切性」や 「印象性」

の 高い もの は概念の再生率を高め る傾 向 に あ り．比喩

の 性質 と そ の 用法の相互作用 に よ っ て も ， 保持 に 違 い

が 見 られ る と 思 わ れ る。

　 ま た，比喩の評価だ け で は保持 を促 さなか っ た点 に

関 して は
， 本研究で 用 い た概念 と比喩が 比較的短文で

あ っ た こ とも起 因して い る か もしれな い 。比喩 や類推

は構造を
一

括 し て 理解さ せ る機能があ り， 構造が複雑

な長文 の ほ うが 効果が現れ やす い の か もしれ な い 。

　 さ ら に ，再生 文の評定で は ， 同じ レ ペ ル に評定 した

もの の 表現 が 異 な る も の も 見 ら れ た 。っ ま り．比喩群

の ほ うが説明文 の 字義に とらわれず ， 換言 して 表現 す

る 傾 向 が 見 ら れ た 。今後は 再生 方法を 工 夫 し ， 再生 内

容 を再検討 す る必要 が あ ろう。
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